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1. Uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwiet-
nia 1997 r. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie wejscie
jej w zycie 17 pazdziernika 1997 r., ustanowito nowy tryb uchwala-
nia regulacji statusu wyznan nierzymskokatolickich w art. 25 ust. 5
ustawy zasadniczej. Umowa, o ktorej powiada powyzszy artykul, jest
niezbednym elementem legislacyjnym bilateralnego i konsensualnego
uktadania wzajemnych relacji migdzy panstwem a koSciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi. Co prawda, w przesztosci odwotywano si¢
czestokro¢ do praktyki mieszanych, parytetowych zespotow legislacyj-
nych, w ramach ktérych redagowano projekty partykularnych ustaw
wyznaniowych', jednakze odtad praktyka ta otrzymata mocny funda-
ment prawny, jakim jest prawna forma finalizacji rokowan i to okreslo-
na konstytucyjnie, a jest nig wspomniana umowa. Wobec zaistnienia
okreslonego wyzej nowego sposobu procedowania ustaw reguluja-

! Mozna mowié, iz w okresie I RP w pewnej mierze stosowano w praktyce metode
bilateralng przy projektowaniu ustawy karaimskiej i muzutmanskiej, a takze — cho¢ w daleko
mniejszym stopniu w odréznieniu od dwoch powyzszych —w odniesieniu do prac nad ustawa
(a finalnie dekretem Prezydenta RP) o stosunku panstwa do Kosciota ewangelicko-augsbur-
skiego. W kontekscie tego ostatniego zagadnienia zob. petng chronologiczng ilustracje prac
redakcyjnych — J. Gryniakow, Ustalenie stanu prawnego dla Kosciola Ewangelicko-Augs-
burskiego, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” (Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej) 1976,
z. 1, . 3-276.
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cych stosunek panstwa do poszczegoélnych zwigzkéw wyznaniowych,
a takze w konteksécie podpisania i ratyfikowania Konkordatu miedzy
Polska a Stolica Apostolska, zachodzi konieczno$¢ przyjrzenia sie
ustawom partykularnym uchwalonym przez Sejm, w okresie przedkon-
stytucyjnym, to znaczy przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji.
Zyczeniem wielu, np. ko$cioldow juz posiadajgcych wiasne odniesienia
ustawowe z panstwem, jest dokonanie nowelizacji ,,ich” aktow ustawo-
wych, poprzez mozliwo$¢ otrzymania niektdrych uprawnien, ktore na
mocy Konkordatu przyznano Kosciotowi rzymskokatolickiemu we
wszystkich jego obrzadkach. Stosowne postulaty w tej mierze zosta-
ly przez nie zgloszone Prezesowi Rady Ministrow albo ministrowi,
ktéremu podlega dziat administracji rzadowej pod nazwa ,,wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne”, a zatem Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednym z tych kos$ciolow jest
posiadajacy uchwalong przez Sejm RP w dniu 13 maja 1994 r. ustawe
—Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP2. W okresie miedzy uchwale-
niem nowej Konstytucji a jej wejsciem w zycie juz dokonano zmiany tej
ustawy, a nastepnie — dwukrotnie — juz po wejsciu jej w zycie, aczkol-
wiek w sprawach nieobejmujacych najwazniejszych aspektow postan-
nictwa Kosciota luteranskiego®. Po wejsciu w zycie Konstytucji barierg
uniemozliwiajagca przeprowadzenie nowelizacji ustaw juz obowigzu-
jacych, jak i uczynienia zado$¢ wnioskom tych zwigzkow wyznanio-
wych, ktore dotad ,,wlasnej” ustawy nie miaty (jak np. Ko$ciot Zborow
Chrystusowych wowczas, a dzi$ po zmianie nazwy: Wspdlnota Koscio-
tow Chrystusowych), bylo stanowisko Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji o trwajacych poszukiwaniach optymalnej formutly
interpretacyjnej w odniesieniu do umowy, o jakiej wspomina art. 25
ust. 5 Konstytucji, ktora databy si¢ przetozy¢ na praktyke legislacyj-

2 Dz. U. Nr 73, poz. 323 z p6zn. zm.

3 Por. m.in. P.A. Leszczynski, Geneza, przebieg prac legislacyjnych oraz postanowienia
ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do KosSciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dysku-
sje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 181-182, propozycje
zmian w ustawie — s. 173-181; omowienie aktualnej regulacji — R. Bogusz, M. Lis, Die
rechtliche Lage der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in der Republik Polen, ,,Zeitschrift
fur evangelischen Kirchenrecht”, 50 Bd, 3 Heft, September 2005, s. 375-382
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ng. Rok 2002 zawieral probg¢ odpowiedzi na t¢ i inne z nig zwigzane
watpliwosci.

2. Wdniu25 lutego 2002 r. w siedzibie Polskiej Rady Ekumeniczne;j
w Warszawie odbyto si¢ spotkanie konsultacyjne pos§wiecone praktycz-
nym problemom implementacji art. 25 ust. 5 Konstytucji. Uczestniczyli
w nim m.in. 6wczesny dyrektor Departamentu Wyznan w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji (MSWiA) dr Andrzej Czohara,
prof. Michal Pietrzak (Uniwersytet Warszawski, kierownik Zaktadu
Prawa Wyznaniowego), bp Janusz Narzynski, zwierzchnik Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w latach 1975-1991, Andrzej Wojtowicz
(dyrektor Biura Polskiej Rady Ekumenicznej), dr Witold Brodzinski
(Uniwersytet Lodzki, ekspert prawny Kosciota Ewangelicko-Refor-
mowanego), dr Maciej Lis (Uniwersytet Wroctawski, ekspert prawny
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego). W trakcie wymiany opinii dyr.
A. Czohara stwierdzil, iz przerwanie dotychczasowego pata legislacyjne-
g0 w prawie wyznaniowym wymaga decyzji politycznej. Omowit m.in.
aktualny stan prawa wyznaniowego 1 podkreslil, iz brak zawarcia dotad
umoéw ze zwigzkami wyznaniowymi wynika z obawy o stworzenie prece-
densu, skutkujacego pozytywnym odniesieniem si¢ do wnioskow legisla-
cyjnych skierowanych przez wszystkie podmioty wpisane w dziale ,,A”
Rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. Skutkowaloby to
— w odniesieniu do organizacji prac legislacyjnych Rady Ministréw — jej
,ubezwlasnowolnieniem”. Podkreslit brak trybu procedowania nad reali-
zacja art. 25 ust. 5, co wyklucza w odniesieniu do rzadu zarzut niekon-
stytucyjnosci®. Prof. M. Pietrzak podniost m.in. kwesti¢ braku norma-
tywnosci umowy publicznej z art. 25 ust. 5, niebedacej zrodtem prawa
w znaczeniu formalnym. Jednakze ustawa partykularna bez uprzednio
zawartej umowy jest niekonstytucyjna. Postawit takze pytanie o mozli-
wos¢ zastosowania kryteridow roznicujacych w odniesieniu do zakresle-
nia kregu podmiotow uprawnionych do regulacji, o jakiej méwi Konsty-

4 Notatkazespotkania PRE nt. realizacjiart.25 ust. 5 Konstytucji, Warszawa, 25.02.2002r.,
s. 1, sporzadzona przez autora i znajdujaca si¢ w jego archiwum, dalej — Notatka ze spotka-
nia PRE. Autor miat sposobno$¢ wzigcia udziatu w rzeczonym spotkaniu dzigki uprzejmosci
prof. M. Pietrzaka i dyrektora Biura PRE A. Wojtowicza.
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tucja. Opowiedziat si¢ takze za mozliwoscig udzielenia odmowy przez
zwigzek wyznaniowy prosbie Rady Ministrow o zmiang danej ustawy,
jednakze taka odmowa nie powinna obejmowac zagadnien ,,margine-
sowo” dotyczacych tych podmiotdéw, np. przy zmianach administracyj-
nych dotyczacych organow legitymowanych do odbioru powiadomienia
0 powotaniu wyznaniowej osoby prawnej. W konteks$cie zasady rowno-
uprawnienia wystowionej w art. 25 ust. 1 Konstytucji, prof. M. Pietrzak
skonstatowat obrazowo —,,Co prawda, koscioty jada trzema klasami, ale
positki powinny otrzymywac te same’.

Dyr. A. Czohara poinformowatl zebranych, iz w ramach Departa-
mentu Wyznan MSWiA prowadzone sa prace nad nowelizacja ustawy
o stosunku panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego z 1936 1.6
W tym projekcie ma by¢ zawarty m.in. schemat procedowania nad art.
25 ust. 5 — zatgcznikiem do umowy ma by¢ wynegocjowany przez obie
strony projekt ustawy. W umowie beda wyodrebnione dwie katego-
riec przepisoOw: 1) zwigzane z dziatalnoscig kultowg — wymagajace
trybu umowy, 2) sprawy inne, np. finansowe, terminy — wymagajgce
jedynie opinii odpowiedniego, okreslonego w prawie wewnetrznym
organu zwigzku wyznaniowego. Zaproponowal kosciotom pomyst do
rozwazenia polegajacy na zawarciu z nimi umowy pro futuro, w ktorej
zrzekalyby si¢ one zastosowania trybu umownego w sprawach niedo-
tyczacych kultu religijnego 1 wyrazilyby zgode na stosowanie w takich
materiach trybu opiniodawczego dla propozycji zmian ,,ich” ustaw
wyznaniowych. Taka kategoryzacja — zdaniem moéwcy — przetamataby
,.btedne koto™ art. 25 ust. 5 Konstytucji, ktory powinien by¢ zmieniony’.

Wyzej zgtoszona propozycja zachowuje swoja aktualno$¢, gdyz
wigze si¢ z doprecyzowaniem zakresu przedmiotowego stosowania

* Rzecz jasna owe trzy klasy przytoczone przez nestora polskiego prawa wyznaniowego
to odniesienie do trzech drog regulacji statusu wspoélnot religijnych w Polsce, gdzie w grupie
I znajduje si¢ regulacja prawnomig¢dzynarodowa (konkordat) i ustawa Kosciota rzymskoka-
tolickiego, w grupie Il znajduja si¢ te zwiazki wyznaniowe, ktore maja partykularng ustawe
uktadajacg indywidualnie ich relacje z organami wiadzy publicznej RP, zas§ w grupie III
funkcjonuja zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru prowadzonego przez MSWiA. Stowa
M. Pietrzaka w: Notatka ze spotkania PRE, s. 3.

¢ Dz. U. Nr 30, poz. 240 z p6zn. zm.

" Notatka ze spotkania PRE, s. 3.
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umowy, tego jak dalece mozna definiowaé ,,sprawy wyznaniowe”
podlegajace trybowi umownemu. Art. 25 ust. 5 Konstytucji stano-
wi swoisty wyjatek od zasady autonomii parlamentu i jednostronno-
$ci normowania (oczywiscie przy poszanowaniu zasad konstytucyj-
nych i wigzacych Polske zobowiazan prawnomiedzynarodowych).
Jako wyjatek nie powinien by¢ on interpretowany rozszerzajaco. By¢
moze dla stworzenia jednakowego zakresu uprawnien nalezy rozwa-
zy¢ unormowanie w znowelizowanej ustawie o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania rodzajow spraw wymagajacych zastosowania
drogi konsultacyjnej (tylko wydania opinii) poprzez zamkniety katalog
takich materii, enumeratywnie wyliczonych. Taka nowelizacja ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania nie wymaga zastosowa-
nia trybu art. 25 ust. 5, jednakze z calg pewnoscia powinna by¢ zaopi-
niowana przez wszystkie zwigzki wyznaniowe, wtacznie z Kosciotem
rzymskokatolickim, a takze organizacje tychze — wpisane do dziatu ,,B”
rejestru prowadzonego przez ministra SWiA.

W dniu 15 marca 2000 r. zwierzchnik Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego bp Jan Szarek skierowat do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji pismo o sygnaturze 254/K/00, bedace odpowie-
dzig na pismo z dnia 3 marca 2000 r. znak W.P-0232/35/99, w ktorym
proszono o uwagi do rzadowej autopoprawki do projektu ustawy
o dostosowaniu aktow normatywnych organéw administracji rzadowe;j
do Konstytucji RP. Przypomnial w nim konstytucyjny tryb dokonywa-
nia nowelizacji ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego (dalej jako: KE-A), w tym takze uznania nastepstwa
prawnego KE-A i jego 0s6b prawnych w odniesieniu do parafii (gmin,
zborow) oraz diakonatow, ktore nalezaty do kosciotéw: Ewangelicko-
-Unijnych, Staroluterskiego, Ewangelickiego Kosciota Augsburskiego
i Helweckiego wyznania i Braci Morawskich, dzialajacych na teryto-
rium RP przed 1 wrzesnia 1939 r.?

Na 10 sesji Synodu KE-A X kadencji, obradujacego w dniach 2-4
listopada 2001 r. w Mikotajkach, podjeto uchwale upowazniajaca
zwierzchnie wladze Kosciota do podjecia rozmoéw w sprawie zawar-
cia umowy mi¢dzy Rzadem RP a Kosciotem na gruncie art. 25 ust. 5

# Kopia pisma w archiwum autora.
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Konstytucji, celem wprowadzenia zmian w dotychczas obowigzujace;j
ustawie, zapewniajacych rownoprawne traktowanie Kosciota’.

Rezultatem wymiany zdan na forum Polskiej Rady Ekumeniczne;j
w dniu 25 lutego 2002 r. byta proba ,,odblokowania” realizacji art. 25
ust. 5 Konstytucji ze strony Departamentu Wyznan MSWiA wobec
m.in. kosciotoéw zrzeszonych w PRE, Kosciola Adwentystow Dnia
Siddmego i Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Dnia 5 kwiet-
nia 2002 r. dyrektor wzmiankowanego Departamentu skierowal pismo
znak W.P-0232/8/02 do zwierzchnika KE-A ks. bp. Janusza Jaguckie-
go — prezesa Konsystorza, zawierajagce w zalaczeniu przygotowany
stosownie do art. 25 ust. 5 Konstytucji roboczy projekt ustawy o zmianie
ustawy o stosunku panstwa do KE-A z uzasadnieniem i projekt umowy
migdzy Radg Ministréw 1 Kosciolem w sprawie uzgodnienia projektu
ustawy. Zaproponowatl przestanie stanowiska i ewentualnych uwag do
30 kwietnia 2002 r. W razie zgloszenia merytorycznych uwag miatby
zosta¢ powotany 4-osobowy parytetowy zespot redakeyjny dla uzgod-
nienia wersji ostatecznej'®. Projekty umowy i ustawy o zmianie ustawy
partykularnej datowane byty na 18 marca 2002 r.

Projekt umowy zawieral oznaczenie stron i cel wskazany w jej
wstepie — ,,W celu okreslenia stosunkéw pomiedzy Rzeczgpospo-
lita Polska a KosSciotem Ewangelicko-Augsburskim [...], w sposéb
okreslony w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Rada Ministrow [...], reprezentowana przez [miejsce nie wypetnione]
i Kosciot Ewangelicko-Augsburski [...], reprezentowany przez [miejsce
nie wypetnione] uzgodnili, co nastgpuje: [...]”. Art. 1 zawieral zwrot
o0 uzgodnieniu projektu ustawy w brzmieniu okre§lonym w zataczniku
do umowy. W art. 2 znalazta si¢ obligacja Rada Ministrow do przedto-
zenia Sejmowi RP projektu ustawy ,,w najblizszym mozliwym termi-
nie”. W projekcie ustawy o zmianie ustawy zaproponowano dodanie
w dotychczasowym art. 1 ust. 3 stwierdzenia nastgpstwa prawnego,
o ktorym byta mowa wyzej. Postulowano dodanie ustepu 2a do art. 5,

® Uchwaly 10. sesji X Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ,,Zwiastun”
2001, nr 22, s. 16.

10 Kopia pisma przewodniego wraz z projektem umowy oraz projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem — w archiwum autora.
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mocg ktorego zmiany tej ustawy zwigzane ze sprawami majatkowymi
wymagatyby jedynie opinii synodu Kosciota. Zmiana dotyczy¢ miata
takze brzmienia art. 7 ust. 2 i wprowadzenia de facto uznaniowego
trybu nadawania osobowosci prawnej innym jednostkom organizacyj-
nym Kosciota przez ministra SWiA — ,,majac na wzgledzie potrzeby
Kosciota a takze bezpieczenstwo obrotu prawnego”. W art. 21 ust. 2
wprowadzono nowe brzmienie, ktére dawato ministrowi wlasciwemu
do spraw o$wiaty 1 wychowania i ministrowi wtasciwemu do spraw
zdrowia delegacj¢ do wydania rozporzadzenia — na podstawie porozu-
mienia zawartego z Konsystorzem Ko$ciota — do okreslenia szczegotow
uczestniczenia przez dzieci i mlodziez wyznania luteranskiego m.in.
w rekolekcjach. Dotad tym aktem prawnym jest zarzadzenie. Podobng
zmiang z zarzadzenia na rozporzadzenie przewidywano w projektowa-
nym nowym brzmieniu art. 43 ust. 7 ustawy. Projekt przewidywat tez
zmiany w sprawach postgpowania regulacyjnego, m.in. zakaz zbywa-
nia do zakonczenia tego postgpowania nieruchomos$ci nim objetych
przez Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne, jednostki samorzadu
terytorialnego i samorzadowe osoby prawne. Wreszcie zaproponowano
2-letni termin na sktadanie (nowych) wnioskow przez koscielne osoby
prawne w postgpowaniu regulacyjnym. W uzasadnieniu zaznaczono, iz
uznanie nast¢pstwa prawnego koscielnych oséb prawnych KE-A opiera
si¢ na analogicznych zapisach, jak w ustawie o stosunku panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego i do Kosciota Chrzescijan
Baptystow. Uzasadniajac opiniowanie przez Koscidt, a nie wyrazanie
zgody w formie umowy przysztych zmian ustawy o charakterze finan-
sowo-majatkowym, odwotano si¢ do Konkordatu, a $cislej zakresu
przedmiotowego regulacji stosunkéw panstwa do Kosciota katolic-
kiego w nim nieujetego, w odniesieniu do ktorego (ustawa o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego z 17 maja 1989 r.) zmiany w statusie
Kosciota moga by¢ wprowadzone tylko po zasiggnigciu opinii.

W dniu 11 kwietnia 2002 r. Prezydium Konsystorza KE-A podjeto
uchwate w sprawie powotania Zespotu Roboczego, ktdrego zadaniem
byto przygotowanie propozycji umowy migdzy Rada Ministroéw
a Kos$ciotem dla catosciowej regulacji jego sytuacji prawnej. W jego
sktad zostali powotani: bp Tadeusz Szurman, ks. Piotr Gas, dr Maciej
Lis, Lidia Btystak, Tomasz Nast, Pawet Leszczynski i Ewa Sliwka. Byt
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to zespdt o kompetencjach doradczych wzgledem Biskupa Kosciota,
Konsystorza Kosciota i Synodu Ko$ciota i miat charakter czasowy!'!.

W dniu 18 kwietnia 2002 r. Zesp6t Roboczy (dalej jako: Zespdt)
zebral si¢ na swoim pierwszym posiedzeniu, a na jego przewodni-
czacego wybrano Macieja Lisa. Zauwazyl on, iz przedstawiony przez
stron¢ rzadowa zakres zmian jest zbyt waski i czas dany na ustosunko-
wanie si¢ do nich zbyt krotki. Jego zdaniem projekt umowy powinien
korespondowaé¢ w swoim ksztalcie i tresci z umowsg konkordatowsa
1 w sposéb catosciowy regulowa¢ wzajemne relacje. Umowa taka
powinna rozpoczynac si¢ od preambuly analogicznej do tej z Konkor-
datu oraz z odwotaniem si¢ do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Regulacja konkordatowa wraz
z ustawg ,katolicka” powinna stanowi¢ podstawe¢ nowego unormo-
wania statusu Kosciota luteranskiego w RP. Omoéwit tez mankamenty
przedlozenia rzadowego w czesci odnoszacej si¢ do projektu ustawy
0 zmianie ustawy z 13 maja 1994 r."2

Na drugim spotkaniu Zespolu w dniu 9 maja 2002 r. poinformowa-
no zebranych o pismie Biskupa Kos$ciota do Dyrektora Departamen-
tu Wyznan MSWiA, iz Ko$ciot przedstawi swoje stanowisko wobec
projektow nie do 30 kwietnia 2002 r., a do 30 czerwca 2002 r. Pani
Lidia Btlystak drogg korespondencyjna wyrazita watpliwos¢ co do
mozliwosci dokonania zmian w ustawie, w zakresie szerszym niz to
przewidywat projekt przestany wtadzom Kosciota, zwazywszy na to,
iz jego celem jest przede wszystkim dostosowanie projektu ustawy do
wymogow Konstytucji. Nastgpnie przewodniczacy Zespotu zaprezen-
towat pierwszg cze$¢ swojego projektu umowy miedzy Radg Ministrow
a KE-A. Projekt miatl dwie wersje. Pierwsza (optymalna) stanowic
miata umowe¢ ramowa, ktérg moglyby podpisa¢ wszystkie koscio-
ly o ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej. Miataby ona zastapi¢
ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Ustawy partyku-

" Pismo bpa J. Jaguckiego do autora zawierajace m.in. odpis uchwaty Prezydium
Konsystorza z dnia 12 kwietnia 2001 r. znak L.dz. 2002/K/197 — w archiwum autora

12 Protokdl ze spotkania zespotu roboczego ds. przygotowania propozycji umowy z Radg
Ministrow regulujqcej stosunki pomiedzy Rzeczpospolity a KEA w RP, ktére odbylo si¢
w dniu 18 kwietnia 2002 r. w Osrodku KE-A w RP przy ul. Miodowej 21 w Warszawie — kopia
w archiwum autora, s. 1-3.



NOWELIZACJA USTAWY O STOSUNKU PANSTWA DO KOSCIOLA 291

larne normowatyby dalej jedynie te zagadnienia, ktore sa specyficzne
dla poszczegolnych wspolnot religijnych. W drugiej wersji —jesli zaden
z pozostatych kosciotow nie wyrazitby zgody na podpisanie wspolnej
umowy z Rada Ministrow, projekt 6w miat stanowi¢ podstawe unormo-
wania relacji tylko miedzy panstwem a Kosciolem luteranskim. Autor
opart swoj projekt umowy na odpowiednich przepisach Konstytucji,
Konkordatu, ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
poszczegdlnych ustawach partykularnych i umowie miedzy Republika
Stowacji a zarejestrowanymi ko$ciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi. Rownolegle trwaly prace zespotu ekspertow prawnych pod
auspicjami Polskiej Rady Ekumenicznej, w ramach ktoérych dazono do
przedstawienia Departamentowi Wyznan MSWiA wspdlnego stanowi-
ska kosciotow cztonkowskich Rady w odniesieniu do sposobu imple-
mentacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Postanowiono poinformowaé¢ PRE
o pracach nad projektem umowy miedzy panstwem a KE-A i zapropo-
nowac¢ pozostatym zawarcie wspolnej umowy z Rada Ministrow'?.
Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi o ustawowo uregulowanej sytuacji
prawnej w RP, bedaca projektem M. Lisa, stata na gruncie holistycznej
regulacji relacji migdzy panstwem a pozostalymi zwigzkami wyzna-
niowymi, ktore juz posiadaty ustawe!4. Zawierata wiele oryginalnych
rozwigzan, np. zasade réwnego traktowania ko$cielnych jednostek
organizacyjnych z panstwowymi, samorzadowymi i innymi publicz-
nymi jednostkami — w realizacji zadan pozytku publicznego (projek-
towany § 3 ust. 3 umowy). Jednakze nie zastosowano w nim zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej podziatu na artykuty, ustepy, punkty
(analogiczny do uméw miedzynarodowych, a w tym Konkordatu),
stosujac nieadekwatny do uméw i ustaw (a wlasciwy np. rozporzadze-
niom wykonawczym) podzial na paragrafy i ustgpy. Niejednokrotnie

13 Protokdl ze spotkania zespotu roboczego ds. przygotowania propozycji umowy z Radg
Ministrow regulujqcej stosunki pomiedzy Rzeczpospolity a KEA w RP, ktére odbylo si¢
w dniu 9 maja 2002 r. w Osrodku KE-A w RP przy ul. Miodowej 21 w Warszawie — kopia
w archiwum autora, s.1-2.

14 Projekt tej umowy zostal zamieszczony w opracowaniu D. Walencika, Proba reali-
zacji przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 1(2009),
s. 158-183.
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autor tego projektu umowy operowal nieostrymi sformutowaniami
w rodzaju ,,polskie tradycje” (§ 4 ust. 2 i 3) czy tez stosowal zwroty
niestosowane raczej w polskim jezyku prawnym i prawniczym, jak np.
»swoboda” religijna — zamiast ,,wolno$¢” religijna (§ 8 ust. 2). Projekt
ten zawierat liczne powtdrzenia zaczerpnigte np. z ustaw partykular-
nych. Podstawowy mankament tego konceptu polegat na probie zastg-
pienia — wbrew konstytucyjnemu katalogowi zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego — aktoéw prawnych rangi ustawowej regulujacych
juz w sposob zindywidualizowany (ustawy partykularne) i generalny
(ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania) status zwigz-
kéw wyznaniowych w Polsce — umowa, ktéra wobec brzmienia art. 25
ust. 5 (ustawy na podstawie umow) wskazuje ja raczej jako konieczny
warunek niezbedny do uchwalenia ustawy. Umowa ta nie jest zrédlem
powszechnie obowigzujacego prawa, a zatem nie bylaby niczym
wiecej jak polityczng deklaracjg budowy podstaw wzajemnych stosun-
koéw, a nie skutecznym erga omnes aktem prawnym. Taka umowa nie
mogtaby mie¢ klauzuli derogacyjnej wobec ustaw juz obowiazujacych.
Naruszeniu ulegtaby struktura polskiego prawa wyznaniowego. Umowe
te nalezy odczytywac jako zbior niejednokrotnie wartosciowych postu-
latow de lege ferenda odnoszacych si¢ do zmian w ustawach partyku-
larnych, w tym tej bedacej przedmiotem niniejszego artykutu. Odmien-
ng kwestig jest ich aplikowalno$¢ i zgoda na to strony rzadowe;.

W dniu 13 maja 2002 r. zostato opracowane Stanowisko w sprawie
projektow umowy pomiedzy Radq Ministrow a Kosciolem Ewange-
licko-Augsburskim w RP oraz ustawy nowelizujgcej ustawe o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP z dnia 18
marca 2002 r. podpisane przez przewodniczacego Zespotu M. Lisals.
Zawierato ono m.in. stwierdzenie, iz projekt zmiany ustawy zmierza
do pozbawienia KE-A wptywu na tre$¢ rozporzadzenia okreslajace-
go zakres stosowania Karty Nauczyciela w ewangelickich szkotach
wyznaniowych'S.

Na trzecim spotkaniu Zespotu w dniu 6 czerwca 2002 r. Tomasz
Nast zauwazyl, iz dazenie do zawarcia umowy wedhug projektu M. Lisa

15 Kopia w archiwum autora.
16 Tamze, s. 2.
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oznacza wstrzymanie nowelizacji na lata'’. Doda¢ nalezy rowniez, iz
koncepcja ta nie spotkata si¢ z zainteresowaniem kosciolow zrzeszo-
nych w Polskiej Radzie Ekumeniczne;.

W dniu 21 czerwca 2002 r. bp J. Jagucki skierowal pismo do Dyrek-
tora Departamentu Wyznan MSWiA znak L.dz.2002/K/355 (do wiado-
mosci Polskiej Rady Ekumenicznej) z propozycja powotania zespo-
hu redakcyjnego, ktory zajatby si¢ propozycjami zapisow z 18 marca
2002 r. w odniesieniu do Kosciota luteranskiego. Z jego ramienia zosta-
li zaproponowani bp T. Szurman i M. Lis.

W dniu 25 czerwca 2002 r. odbylo si¢ posiedzenie Synodalnej
Komisji Prawniczej w sktadzie: M. Lis — przewodniczacy, adw. Olga
Sztejnert — sekretarz, adw. Dawid Binemann-Zdanowicz oraz zaprosze-
ni goécie Ewa Sliwka i Pawet Leszczynski. Poswigcone byto ono infor-
macji na temat prac nad propozycjami rzadowymi. M. Lis podkreslit
m.in. potrzebe zmiany Regulaminu Sejmu w odniesieniu do projektow
ustaw na podstawie art. 25 ust. 5 tak, by unikna¢ ,,manipulowania” przy
juz wynegocjowanych projektach umoéw i ustaw. Z kolei D. Binemann-
-Zdanowicz optowat za tym, by umowa wymagana zgodnie z art. 25
ust. 5 stwierdzata, ze strony ustality wzajemne relacje, ktorych zakres
reguluje ustawa z 1994 r.'8 W tym znaczeniu, przy zastosowaniu ,,odesta-
nia” w umowie do wynegocjowanego projektu ustawy, a wiec pod katem
proceduralnym, propozycja tego cztonka Synodalnej Komisji Prawniczej
byta zgodna z duchem propozycji Departamentu Wyznan MSWiA.

W dniu 25 lipca 2002 r. Dyrektor Departamentu Wyznan MSWiA
A. Czohara skierowat do biskupa KE-A pismo znak W.P-0232/8/02,
w ktorym informowat o zaniechaniu dalszych negocjacji'® na bazie
roboczego projektu, gdyz ,,Departament nie posiada upowaznien do
prowadzenia rozmow w sprawie ksztattu umowy rzadowo-kos$cielnej,
odbiegajacej od zaprezentowanej w swoim pismie do Kosciota Ewange-

17 Protokdl ze spotkania zespotu roboczego ds. przygotowania propozycji umowy z Radg
Ministrow regulujqcej stosunki pomiedzy Rzeczpospolitq a KE-A w RP, ktore odbylo si¢
w dniu 6 czerwca 2002 . w Osrodku KE-A w RP przy ul. Miodowej 21 w Warszawie — kopia
w archiwum autora, s. 1.

18 Protokol z posiedzenia Komisji Prawniczej, odbytego w dniu 25 czerwca 2002 r. —
kopia w archiwum autora, s. 1.

19 Cho¢ one wowczas i wezesniej si¢ nie toczyty, aczkolwiek byly planowane.
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licko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 5 kwietnia
2002 r.” Informowat on tez o w wigkszosci negatywnym stanowisku
kosciotéw i1 innych zwigzkdéw wyznaniowych wobec rzagdowego przed-
lozenia. Podjecie na nowo rozméw — w mysl tej deklaracji — miato
by¢ mozliwe ,,po wypracowaniu przez strone rzadowa nowej general-
nej koncepcji dotyczacej umoéw rzadowo-koscielnych [...]°%°. Na tym
zakonczyla si¢ jedyna skoordynowana przez MSWiA préba implemen-
tacji art. 25 ust. 5 wobec wszystkich zwigzkéw wyznaniowych, ktore
juz miaty swoja regulacje ustawowa.

W dniu 27 pazdziernika 2002 r. obradujacy na 2 sesji w Bielsku-
-Biatej Synod KE-A XI kadencji wydat o§wiadczenie, w ktorym wyrazit
zaniepokojenie brakiem inicjatywy wladz panstwowych zmierzajacej
do realizacji konstytucyjnych norm dotyczacych umownej regulacji
wzajemnych stosunkow miedzy panstwem a Kosciolem, stosownie
do art. 25 ust. 5 Konstytucji. Wyrazono wobec rzadu oczekiwanie
niezwlocznego podjecia dziatan umozliwiajacych realizacje konstytu-
cyjnie zagwarantowanych praw?!.

W dniu 25 listopada 2002 r. ks. Jan Gross, Prezes Synodu Koscio-
fa, w imieniu Rady Synodalnej skierowal do Prezesa Rady Ministrow
Leszka Millera Oswiadczenie Synodu, o ktorym mowa wyzej, wraz
z wnioskiem do rzadu o zawarcie umowy z Konsystorzem KE-A, jako
organem wykonawczym Synodu. Dnia 10 stycznia 2003 r. na pismo to
z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow odpowiedzial pismem znak
W-DD-1562/2001/2003 Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Krzysztof Janik. Zaznaczyt on m.in., iz w mys$l art. 25 ust. 5
Konstytucji zrodlem obowigzujacego prawa jest ustawa, a jej podstawe

20 Kopia pisma w archiwum autora.

2l www.luteranie.pl/www/info/0210/obrady-synodu-oswiadczenie.htm (4  listopada
2002 r.); zob. tez: depesza PAP, Polscy luteranie sq zawiedzeni, ,,Gazeta Wyborcza” z 28
pazdziernika2002r.,s. 19;J. Gross, Zobrad Synodu Kosciota: Bielsko-Biata, 26-27.10.2002r.,
,,Gazeta Ewangelicka” 2002, nr 11-12, s. 43; ,,JJednota” 2002, nr 11, s. 23; A. Szostkiewicz,
Lutry polskie, ,,Polityka” 2002, nr 49, s. 92-94; Luteranie chcq umowy na wzor konkordatu,
,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 2002, nr 10, s. 1562-1563 — ks. Jan Gross,
owczesny prezes Synodu Kosciota podkreslit tu, iz Wielki Piatek jako dzien wolny od pracy
dla luteran jest zagwarantowany, ale tylko ,,na papierze”, gdyz w praktyce trzeba ten dzien
odpracowac albo wzig¢ bezptatny urlop (s. 1563). Zob. tez: E. Czaczkowska, Umowa jak
konkordat, ,,Rzeczpospolita” z 6 listopada 2002 1., s. A 7.
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stanowi umowa. Panstwo odpowiada m.in. za stanowienie powszech-
nie obowigzujacego prawa i umowy te nie moga owej kompetencji
narusza¢. Poniewaz nie ,,wyksztalcita si¢ dotad praktyka odno$nie
tresci i trybu przygotowania omawianych uméw”, w MSWiA powota-
no zespol, ktory ma opracowac projekt stanowiska rzadu ,,okreslajace-
go mozliwy do zaakceptowania przez Rzad wzorzec tych umow”, a ono
— przy respektowaniu w pelni prawa wspolnot religijnych — ,,uwzgled-
nia¢ bedzie panstwowa racj¢ stanu”. Ztozono$¢ problemu, analizy
prawnicze i szerokie konsultacje w tej materii utrudniajg — jak wskazy-
wal minister — podanie terminu konca prac zespotu?.

W pisSmie Konsystorza KE-A z 20 listopada 2003 r. znak L.dz.
2003/K/1072 do Roberta Kwasniaka, Podseckretarza Stanu w Minister-
stwie Finanséw, w sprawie zaopiniowania projektow ustaw Prawo
celne oraz Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo celne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw zaznaczono, iz dla zmiany art. 35 ustawy
,luteranskiej” — regulujagcego zwolnienia od optat celnych za przesy-
lane z zagranicy dary dla koscielnych oso6b prawnych przeznaczone na
cele kultu religijnego — adekwatny jest tryb art. 25 ust. 5 Konstytucji,
a nie opinia Synodu Kosciota*. Na wiosennej sesji Synodu Kosciota
w dniach 17-18 kwietnia 2004 r. w Warszawie, upowazniono Konsy-
storz do rozpoczecia rozmow z rzadem na temat zawarcia umowy>*.
11 wrzesnia 2004 r. X Forum Inteligencji Ewangelickiej obradujace
w Wisle-Jaworniku przyjelo Apel, wyrazajacy zatroskanie brakiem
implementacji art. 25 ust. 5. Zostat on poparty podpisami uczestnikow
i skierowany m.in. do Prezydenta RP, marszatkow Sejmu i Senatu,
Ministra SWiA, Rzecznika Praw Obywatelskich®.

Dnia 9 lutego 2005 r. Konsystorz skierowal pismo znak L.dz.
2005/k/93 do Prezesa Rady Ministrow Marka Belki w sprawie zawar-
cia umowy z rzadem. Z kolei 2 lutego 2006 r. wystosowano pismo do
Prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza za posrednic-

22 Kopie obu pism w archiwum autora.

# Kopia pisma w posiadaniu autora.

% Umowa z Panstwem, rozbudowa Miodowej — wiosenna sesja Synodu Kosciola,
»Zwiastun” 2004, nr 8, s. 17.

» Kopia tekstu Apelu w archiwum autora.
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twem MSWiA znak L.dz. 2006/K/67, stanowiace uzupetnienie do tego
zroku 2005. Do tego wystagpienia zataczono projekt nowelizacji ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego. W uzasadnieniu podkreslono, ze ustawodawca nie
wypowiedziat si¢ dotad w sprawie nieruchomosci bgdacych nadal —
wedlug zapisow w ksiegach wieczystych — wlasnoscig nieistniejacych
po 1945 r. w Polsce kosciolow (czyli np. Staroluterskiego, okreslony
w art. 39 ust. 1 pkt 112 ustawy), a ktore ani prawnie, ani faktycznie nie
zostaty przejete przez Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym cze$¢ nieru-
chomosci owych nieistniejacych juz kosciotow ma status ,,ziemi niczy-
jej”. W okresie Polski Ludowej nieruchomosci te nie zostaty przejete
przez Skarb Panstwa, a zatem nie moga by¢ przedmiotem postepo-
wania regulacyjnego. Z drugiej strony nie istnieja podstawy prawne
do automatycznego wpisywania do ksiagg wieczystych w ich miejsce
dzialajacych tam obecnie parafii KE-A, w trybie sktadania wnioskéw
0 uzgodnienie treSci ksigg wieczystych. Droga nowelizacji ustawy
w tej materii dosztoby do wypetnienia luki prawnej. Zaproponowano
w tej propozycji w odniesieniu do opisanej wyzej kategorii nierucho-
mosci 4-letni okres na sktadanie wnioskéw o wszczgcie postgpowania
regulacyjnego, ktory byltby liczony od daty wejscia nowelizacji ustawy
w zycie. Wynika to z faktu celowego zniszczenia dokumentow nieist-
niejacych Kosciolow ewangelickich — w sposdb szczegdlny Kosciota
Ewangelicko-Unijnego®.

24 marca 2010 r. zwierzchnik KE-A bp Jerzy Samiec spotkat si¢
z Pelnomocnikiem Rady Ministrow do spraw réwnouprawnienia Elzbie-
ta Radziszewska. Ustalono, iz Kosciot wystapi do rzadu o powotanie
dwéch komisji, jednej do spraw wypracowania i uzgodnienia zmian
w ustawie z 1994 r., a drugiej — dla prowadzenia statego dialogu miedzy
wladzami panstwowymi a Ko$ciotem?.

26 Kopia pisma wraz z propozycja nowelizacji i uzasadnieniem znajduje si¢ w archiwum

autora. Zob. takze na temat postgpowania regulacyjnego w odniesieniu do KE-A interesu-
jace studia przypadkow wraz z tlem historycznym: T.J. Zielinski, Rewindykacja nierucho-
mosci Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego na terenie Gdanska po 1989 r. (Postgpowania
przed Komisjg Regulacyjng), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 5-24.
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3. Konieczna jest dyskusja o zakresie zmian w przedmiotowej
ustawie, gdyz wczesniej czy pdzniej prace legislacyjne bedg rozpocze-
te. Zmiany we wskazanej wyzej ustawie muszg by¢ z mocy Konstytucji
RP (art. 25 ust. 5) poprzedzone umowg z Radg Ministrow. Umowa ta
powinna mie¢ charakter zbiezny z tym wzorcem, ktory zostal zapropo-
nowany wiosng 2002 r. Kosciotom zrzeszonym w PRE, przez 6wcze-
sne kierownictwo Departamentu Wyznan MSWiA.

Jej tre$¢ sprowadzata si¢ do sformutowania, ze strony (kosScielna
1 panstwowa) uzgodnity nastepujace zmiany w ustawie, ktoérych projekt
stanowil zatagcznik do umowy. W sensie legislacyjnym chodzi¢ bedzie
nie o uchwalenie nowej ustawy, a uchwalenie ustawy o zmianie ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. Umowa jest elementem niezbednym konstytucyj-
nej procedury okreslania relacji Panstwa do Kosciotow i innych zwigz-
koéw wyznaniowych, ale nie ma ona charakteru zroédta prawa powszech-
nie obowiazujacego w Polsce; taki charakter maja ustawy i to w nich
beda zawarte wszelkie zmiany, czyli nowelizacje ustawy ,,luteranskiej”.

Natomiast w projekcie umowy powinno si¢ dazy¢ do przyjecia
przez Rade Ministréw zobowigzania do nadania temu projektowi trybu
pilnego, co przyspieszy procedury sejmowe.

3.1. PROPOZYCJA DZIALAN WSPOLNYCH — W KONTEKSCIE ZMIANY USTAWY
LLUTERANSKIEJ” - Z INNYMI KOSCIOLAMI ZRZESZONYMI W PRE

Istniejg cztery grupy zagadnien interesujacych czy tez potencjalnie
interesujacych koscioty zrzeszone w PRE, na gruncie postulowanych
zmian we wskazanej wyzej ustawie. Na gruncie art. 14 — w zwigzku
z odestaniem do ustawy o gwarancjach wolnoséci sumienia i wyzna-
nia — w kontekscie prawa do zwolnienia od nauki i pracy w $wigta
niebedace dniami ustawowo wolnymi — proponuje si¢ rozmowy
z ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego i rynku

27 Skrocona sesja — wiosenne obrady Synodu Kosciola, ,,Zwiastun Ewangelicki” 2010,
or 8, s. 19. Warto odnotowac, iz oprocz Komisji Wspodlnej Rzadu i Konferencji Episkopatu
Polski, od 2008 r. funkcjonuje Wspolny Zespot Przedstawicieli Rzadu RP i Swietego Soboru
Biskupow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
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pracy, ktorym jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej, w sprawie
odstgpienia od dotychczasowego obowigzku odpracowania tych dni —
w odniesieniu do pracownikéw sektora prywatnego (bo tu mogg 6w
sposob ustali¢ pracobiorca z pracodawcg), a w odniesieniu do sektora
publicznego nalezatoby znalez¢ bardziej elastyczna forme od ,,odpra-
cowania”. Obecne brzmienie sugeruje nalozenie obowigzku dodatko-
wej pracy z tytulu przynalezno$ci do wyznan nierzymskokatolickich.
Z tego tytutu, ze np. Wielki Piagtek nie jest dniem ustawowo wolnym,
nie mozna ,,doktada¢” pracy np. wiernym kosciolow ewangelickich. To
problem, ktory warto negocjowac z rzadem w formule PRE + Zwiazek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich + Ko$ciot Adwentystow Dnia
Si6dmego (dla dwoch ostatnich doniosta jest kwestia sobot).

Na gruncie art. 15 ust. 2 — problem limitow przy prowadzeniu naucza-
nia religii ewangelickiej w ramach pozaszkolnych punktow katechetycz-
nych. Wywotuje to niejednokrotnie problemy w $srodowisku diaspo-
ralnym. Nalezaloby w rozmowach z Ministrem Edukacji Narodowej
postulowa¢ zmiane rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. o zasadach
organizowania nauki religii w szkotach publicznych, droga doprecyzo-
wania warunkow funkcjonowania pozaszkolnych form nauczania dzieci
i mlodziezy, stanowigcych jak dotad tytul do zatrudniania nauczycieli
lekeji religii wedtug Karty Nauczyciela — ale na dogodniejszych organi-
zacyjnie zasadach; wigkszg szanse po temu stwarzaja rozmowy calej PRE
z resortem edukacji (m.in. mechanizm Komisji Wspolnej Rzadu i PRE).

Na gruncie art. 20 ust. 1 1 2 — stale zmienianie por emisji progra-
méw  ekumenicznych w TVP S.A., co rzutuje na nietrwato$¢ jej
porozumienia z PRE; np. mozna znowelizowa¢ ustawe o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania i ustanowi¢ zupelnie nowy mechanizm
w tej waznej kwestii, jaka jest realna obecnos¢ Kosciota w telewizji
publicznej. Nalezatoby odej$¢ od instrumentu, jakim jest porozumienie
o watpliwej mocy prawnej — na rzecz rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (a ta moze je wydawac na podstawie Konstytu-
cji) — o zasadach emisji programow religijnych kosciolow zrzeszo-
nych w Polskiej Radzie Ekumenicznej w jednostkach organizacyjnych
publicznej radiofonii i telewizji. Rozporzadzenie takie — co przesadzitaby
wskazana wyzej nowelizacja ustawy o gwarancjach — byloby wydane
W porozumieniu (a zatem nie jednostronnie!) z ko$ciotami zrzeszonymi
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w PRE. Ono w sposob bardziej trwaty i na wysokim poziomie norma-
tywnym (rozporzadzenie jako zrodto prawa powszechnie obowigzujace-
g0) zabezpieczyltoby postulat realnej obecnosci medialnej takze Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego. Oczywiscie poza zakresem tychze rozwa-
zan sg kwestie dzisiejszych mozliwosci masowego komunikowania sie,
bedacych w swobodnej gestii jednostek i ich wspolnot.

3.2. PROPOZYCIJE ZMIAN REDAKCYINYCH W USTAWIE Z 13 MAJA 1994 R.

Art. 4 ust. 3, art. 7 ust. 2, art. 43 ust. 1, ust. 51 ust. 7 zwrot ,,Minister
— Szef Urzedu Rady Ministrow” zastapi¢ nowym, zgodnym z ustawg
o dziatach administracji rzadowej zwrotem — ,,minister wtasciwy do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych”,
w odpowiedniej odmianie.

Art. 8 ust. 3 pkt 1 — zastapi¢ zwrot ,,minister wtasciwy do spraw
wyznan religijnych” adekwatnym do zmian, jakie wprowadzita ustawa
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
— ,.minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci
narodowych i etnicznych”.

Art. 17 ust. 2 — zastgpi¢ zwrot ,,Minister Edukacji Narodo-
wej” sformutowaniem zgodnym z przywotana wyzej ustawa o dziatach
administracji rzadowej ,minister wilasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania”.

Art. 21 ust. 2 — zastgpi¢ zwrot ,,Minister Edukacji Narodowe;j”
zwrotem wskazanym wyzej, a termin ,Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej” sformutowaniem ,,minister wlasciwy do spraw zdrowia”.

Art. 46 — istnieje pilna potrzeba aktualizacji zalacznika do ustawy,
w zwiazku z utworzeniem wielu nowych parafii KE-A, np. w Bialym-
stoku czy w Pile.

3.3.PROPOZYCIE ZMIAN MERYTORYCZNYCH W USTAWIE

W art. 5 — skresli¢ brzmienie dotychczasowego ust. 5, ktory jest
zbedny w $wietle konstytucyjnej regulacji art. 25 ust. 5, nanowo okres$la-
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jacego procedure zmian ustaw juz obowiazujacych, a takze dodanie
nowego ust. 2 w brzmieniu: ,,Sprawy begdace przedmiotem zaintere-
sowania Panstwa i Ko$ciota mogg by¢ przedmiotem obrad Wspdlnego
Zespotu Rady Ministrow i Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego”. Juz
obecnie ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania przewi-
duje sposobno$¢ powolywania bilateralnych komisji panstwa z danym
zwigzkiem wyznaniowym. Na gruncie tej ustawy z prawa tego skorzy-
stat Kosciot prawostawny w 2008 r., gdy powotano Wspdlny Zespot §w.
Soboru Biskupéw PAKP i Rady Ministrow. Komisja Wspolna Rzadu
i Konferencji Episkopatu Polski dziata na podstawie ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego. Skutkiem nowej redakcji art. 5 ust.
2 bedzie daleko idace podniesienie poziomu reprezentacji KE-A w jego
kontaktach z rzadem, co potencjalnie moze umozliwi¢ sprawniejsze
rozwigzanie roznych probleméw, ktore moga si¢ pojawié¢ na gruncie
praktyki administracyjnej. Dodatkowym argumentem jest zakotwicze-
nie tak projektowanego Zespotu w filozofii art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP — wspoltdziatania Kosciota i panstwa dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego.

W art. 19 ust. 2 po stowach ,,w Warszawie” wprowadzi¢ przeci-
nek i dodac stowa ,.ktorej status regulujg odrebne przepisy”?. Jest
to o tyle wazne, ze w 2000 r. zostala uchwalona ustawa o Chrze$ci-
janskiej Akademii Teologicznej, a tym samym jej dzialalno$¢ otrzy-
mata zakotwiczenie w solidnym fundamencie prawnym. Poprawka ta
spowoduje — w razie potrzeby — odestanie do tego aktu prawnego.

W odniesieniu do (nowej) realizacji art. 21 ust. 3 w zwigzku z ust. 1
— konieczne jest wydanie rozporzadzenia ministrow wilasciwych do
spraw o$wiaty i wychowania (w obecnej strukturze Rady Ministrow —
Ministra Edukacji Narodowej) 1 zdrowia (obecnie: Minister Zdrowia)

28 Tytutem porownania mozna wskaza¢, iz w austriackiej ustawie federalnej z 6 lipca
1961 1. 0 zewngtrznych stosunkach prawnych Kosciota ewangelickiego (BGBI. nr. 182/1961
z pozn. zm.) w § 15 w odniesieniu do zasad funkcjonowania fakultetow teologii ewange-
lickiej wprowadzono cenzus wyznania dla cztonkéw gremium nauczycieli akademickich:
uniwersyteckich profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych, emerytowanych i docentow.
Natomiast w stosunku do profesoréw gos$cinnych, docentow goscinnych i oséb goscinnie
prowadzacych wyktady ustanowiono mozliwos¢ ich przynaleznosci do innych kosciotow —
w sposob szczegolny do tych, ktore naleza do Swiatowej Rady Kosciolow.
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w sprawie warunkow zapewnienia prawa wykonywania praktyk religij-
nych i uczestniczenia w nauczaniu religii dzieciom i mtodziezy wyzna-
nia ewangelicko-augsburskiego, przebywajacym w zaktadach opiekun-
czych i wychowawczych, sanatoriach, prewentoriach i szpitalach.
Konieczne jest zatem przeniesienie tresci catego dotychczasowego
zarzadzenia w tej sprawie z 28 listopada 1995 r. do rozporzadzenia o tym
samym zakresie. Zarzadzenie nie jest w mys$l Konstytucji RP Zrodlem
prawa powszechnie obowigzujacego, obowiazuje tylko w stosunkach
wewnatrzadministracyjnych (np. wewnatrzzaktadowych). Wystepuje
tu niedostosowanie zrodet prawa do Konstytucji, ktéore musi by¢ napra-
wione w imi¢ egzekwowalno$ci prawa. Powotywanie si¢ na obowia-
zywalno$¢ tego (i nie tylko tego) zarzadzenia, moze z punktu widzenia
konstytucyjnego budzi¢ watpliwosci, na ktore nie moze by¢ miejsca.

W stosunku do art. 23 ust. 3 — po koncowych stowach ,,srodki
masowego przekazu” postawi¢ przecinek i dodaé¢ slowa ,w tym
poprzez Internet”. Wydaje sig, iz w stosunku do tej kategorii wiernych,
wzigwszy pod uwage np. internetowe transmisje nabozenstw z Koscio-
ta Jezusowego w Cieszynie, nalezatoby rozszerzy¢ katalog instrumen-
tow tacznosci z Kosciotem w warunkach izolacyjnych. Ponadto tego
rodzaju mozliwo$¢ nie powinna wplywac¢ negatywnie na rytm funkcjo-
nowania tych placowek w dni §wigteczne. Dodatkowym czynnikiem
jest czestotliwos¢ korzystania z tego medium przez mtodziez (kwestia
oddzialywania pastoralnego).

Dodanie art. 23 a o tresci: ,,Gwarantuje si¢ poszanowanie tajemni-
cy duszpasterskiej we wszystkich jej przejawach”. Termin ,tajemnica
duszpasterska” jest pojeciem szerszym od ,.tajemnicy spowiedzi”. On
obejmuje swoim zakresem tajemnic¢ spowiedzi indywidualnej prakty-
kowang np. w Kosciele katolickim, ale tez inne sytuacje, np. indywi-
dualng rozmoweg wiernego z duchownym i poradnictwo duchowe na tej
linii. Zaroéwno wierni, jak i duszpasterze muszg mie¢ catkowita gwaran-
cje, ze zaden organ wiladzy (np. sad, prokurator) nie bgdzie domagat
si¢ ujawnienia tresci tych rozmow, jakie sktadaja si¢ takze na indywi-
dualny aspekt wolno$ci sumienia i wyznania, i prawa do prywatnosci,
a to réwniez wartosci chronione konstytucyjnie i miedzynarodowymi
umowami w zakresie praw cztowieka, ktore sa wiazace dla Polski. Juz
dzi$ np. w Kodeksie postgpowania karnego funkcjonuja zapisy chronig-
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ce tajemnice spowiedzi, ktéra objeta jest zakazami dowodowymi.
Jednakze w praktyce duszpasterstwa luteranskiego bardziej adekwatna
jest tajemnica ,,duszpasterska”, a nie spowiedzi, m.in. ze wzgledu na
jej ogolny charakter. Ponadto parg lat temu w RFN sporo kontrowersji
wzbudzit projekt zmian prawa, autorstwa federalnego Ministra Spraw
Wewnetrznych, o ograniczeniu tajemnicy duszpasterskiej (a zatem
i spowiedzi) ze wzgledu na walke z terroryzmem. Podobne rozwigza-
nie na gruncie polskim godzitoby m.in. w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP
(zasada poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci panstwa
i Kosciota). Jednakze normy prawne tworzy si¢ nie tylko na dobre dni,
ale i na gorsze, stad powyzsza propozycja gwarancji dla postannictwa
Kosciota.

Dodanie do art. 24 nowych ustepoéw, ktore zawieratyby dotad
nieobecne w tej ustawie, ale i w ustawie o gwarancjach wolnosci sumie-
nia 1 wyznania gwarancje dla mozliwo$ci tworzenia fundacji przez
ko$cielne osoby prawne. To lex specialis do ustawy o fundacjach, ale
potrzebne ze wzgledu na koscielng specyfike i coraz szersza praktyke
powotywania fundacji, np. w kontekscie stalego wspierania renowa-
cji zabytkowych obiektéw sakralnych. Proponowane ustepy bylyby
przeniesieniem adekwatnych zapisow art. 58 1 59 z ustawy o stosun-
ku panstwa do Kosciota katolickiego i ich dostosowaniem do ustroju
KE-A?. Oto proponowany zapis art. 24 ust. 3-8:

,3. Koscielne osoby prawne mogg zaktada¢ fundacje. Do funda-
cji tych stosuje si¢ ogdlnie obowigzujace przepisy o fundacjach, ze
zmianami wynikajacymi z ust. 4-8.

4. Niezaleznie od nadzoru publicznego, nadzor nad dziatalno$cia
fundacji sprawuje koscielna osoba prawna, bgdaca fundatorem lub
wskazana w statucie fundacji.

5. W razie stwierdzonych nieprawidtowosci w zarzadzaniu funda-
cja, wlasciwy organ wtadzy publicznej zwraca si¢ do kosScielnej osoby
prawnej, sprawujacej nadzor nad fundacja, wyznaczajac termin nie
krotszy niz trzy miesigce na spowodowanie usunigcia nieprawidtowo-

2 Zob. H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz,
Warszawa 1999, s. 61-62.
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sci. Po bezskutecznym uptywie tego terminu mozna zastosowac srodki
przewidziane w przepisach o fundacjach.

6. W razie konieczno$ci poddania fundacji zarzadowi przymuso-
wemu w mysl przepisow o fundacjach, zarzad ten bedzie sprawowata
ko$cielna osoba prawna wyznaczona przez Konsystorz Kosciota.

7. Jezeli statut fundacji nie stanowi inaczej, w razie jej likwida-
cji: 1) do jej majatku znajdujacego si¢ na terytorium Polski stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 24 ust. 8, 2) o przeznaczeniu jej majatku
znajdujacego si¢ za granicg decyduje konsystorz Kosciota.

8. W razie zniesienia koscielnej osoby prawnej, jej majatek przecho-
dzi na nadrzedna koscielng osobe prawna, a jezeli taka osoba nie istnie-
je lub nie dziata w Polsce, majatek ten przechodzi na wlasnos$¢ Kosciota
jako catosci”.

Celowe wydaje si¢ dodanie art. 25a, ktory wzorem Konkordatu
miedzy RP a Stolicg Apostolska porgczatby Kosciotowi prawo posiada-
nia dobr kultury i zaktadania instytucji kulturalnych, jak réwniez okreslat
warunki wspotpracy osob prawnych Kosciota z organami administracji
publicznej (np. wlasciwy miejscowo Wojewodzki Konserwator Zabyt-
kéw, Dyrektor Archiwum Panstwowego) w odniesieniu do konserwacji,
ochrony, udostepniania i upowszechniania zabytkéw znajdujacych sig¢
w obiektach koscielnych. Konieczne bedzie wsparcie finansowe wiadz
publicznych, np. dla instalacji zabezpieczen przeciwwtamaniowych oraz
przeciwpozarowych w wielu zabytkowych obiektach sakralnych, ale tez
przy digitalizacji zbioréw ksigzkowych i dokumentow sktadajacych si¢
na dziedzictwo polskiej Reformacji luteranskiej*.

Proponowany art. 25a mogltby mie¢ posta¢ zapisu: ,,Art. 25a. 1.
Kos$ciot ma prawo posiadania, zakladania i tworzenia archiwow,

30 Wybitny mediewista, byty Minister Edukacji Narodowej — prof. Henryk Samsono-
wicz, wskazat na koniecznos¢ inwentaryzacji i digitalizacji archiwaliow ko$cielnych, w tym
ksiag parafialnych — Powrot do Zrodel. Pamigtnik XVIII Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Olsztynie 16-19 wrzesnia 2009 roku, red. J. Gancewski, N. Kasparek, A. Koryt-
ko, Olsztyn 2010, s. 149. To spostrzezenie dotyczy tez Kosciota ewangelicko-augsburskie-
g0, ze wzgledu na wktad do polskiej kultury. Celem tego zabiegu byloby otwarcie zrodet
koscielnych na potrzeby badan naukowych. Swoja droga nieodzowne jest opracowanie
Instrukcji archiwalnej KE-A, w kontekscie klarownych zasad gromadzenia, konserwacji
i udostegpniania archiwaliow ko$cielnych.
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muzedw, bibliotek i innych instytucji kultury w rozumieniu odrgbnych
przepisow. 2. Zasady wspolpracy w dziedzinie ochrony, konserwacji,
udostepniania i upowszechniania dobr kultury znajdujacych sie w gestii
ko$cielnych os6b prawnych, zostang okreslone przez dwustronne
komisje powotane w kazdej diecezji, ztozone z reprezentantow bisku-
pa diecezjalnego i rady diecezjalnej oraz wojewody albo wojewodow
wlasciwych miejscowo oraz organéw witadzy publicznej wykonujg-
cych zadania publiczne w odniesieniu do ochrony kultury i dziedzictwa
narodowego”.

W art. 29 ust. 1 in fine proponuje si¢ skresli¢ zwrot: i jezeli
nie koliduje to z waznymi obowigzkami sluzbowymi”, gdyz jest to
sformutowanie nazbyt ogoélnikowe i jako takie potencjalnie dyskry-
minujace zotierzy wyznania luteranskiego w kontek$cie mozliwosci
korzystania z konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci religijnej. Taki
zapis bowiem stwarza pole do uznaniowosci i uzalezniania skuteczno-
$ci tego prawa od roznych uwarunkowan pozanormatywnych. Godzi
si¢ podkresli¢, ze na mocy Konstytucji RP wolno$¢ sumienia i religii
nie moze by¢ ograniczona nawet w stanach nadzwyczajnych (np. stan
wyjatkowy).

Postuluje si¢ dodanie do art. 29 nowego ust. 3: ,,3. Porgcza si¢
swobodny kontakt kapelanow wojskowych takze z personelem wojsko-
wym i cywilnym obcych jednostek wojskowych — w tym z panstw
cztonkow Organizacji Paktu Potnocnoatlantyckiego, stacjonujacych
na terytorium Polski na podstawie odrebnych przepisow i uméw
miedzynarodowych”.

Powyzsze jest o tyle istotne, iz dotyczy Korpusu Pétnocno-Wschod-
niego NATO (Polska — Dania — Niemcy) w Szczecinie, a takze oddzia-
low amerykanskich do obstugi rakiet Patriot, przebywajacych na
podstawie umowy typu NATO — SOFA (Status of Forces Agreement)
z 2010 r. Istotne jest budowanie kontaktow miedzy polskimi kapela-
nami ewangelickimi a zolnierzami, ktorzy petnig swoja stuzbe w tych
iinnych jednostkach —takze w ramach wspotpracy z tamtejszymi korpu-
sami kapelanskimi, celem m.in. wymiany doswiadczen w budowaniu
programéw duszpasterskich.

Postuluje si¢ nowe brzmienie art. 31 ust. 1: ,,Art. 31. 1. Ewange-
lickim Duszpasterstwem Wojskowym kieruje Ewangelicki Biskup
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Wojskowy, ktorego mianuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw
obrony narodowej na wniosek Konsystorza Kosciota”.

Zmiany polegaja na podniesieniu do rangi zapisu ustawowe-
go okreslenia ,,Ewangelicki Biskup Wojskowy”, od dawna obecne-
go w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym KE-A, w miejsce terminu
»Naczelny Kapelan Wojskowy”. Bardziej zasadnicza zmiana dotyczy-
faby zmiany sposobu powotywania zwierzchnika Ewangelickiego
Duszpasterstwa Wojskowego. Odtad bytaby to wytaczna kompetencja
odpowiednich organdéw Kos$ciota — stad sformutowanie ,,na wniosek”,
W miejsce pozostatosci systemu zwierzchnictwa panstwa nad koscio-
lem — rodem z dekretu z 1936 r., zatem nie czynitby tego jak dotad
Minister Obrony Narodowej — ,,w uzgodnieniu” z Konsystorzem, co
powoduje niedopuszczalng w kontekScie autonomii i niezaleznosci
Kosciota (art. 25 ust. 3 Konstytucji) dwuwtadze i mozliwo$¢ ingerencji
czynnika panstwowego w sfere duszpasterstwa specjalnego realizowa-
nego przez Kosciot. W nowej procedurze Minister Obrony Narodowej
bedzie zwigzany wytacznie personalnym wnioskiem Konsystorza w tej
materii i przestanie by¢ ,,wspotdecydentem”.

Zmiana art. 31 ust. 3, poprzez nowa redakcje: ,,3. Statut Ewangelic-
kiego Duszpasterstwa Wojskowego ogtasza minister wlasciwy do spraw
obrony narodowej w formie rozporzadzenia”. Proponuje si¢ tu zmiang
terminologiczng zwigzang z ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej (w miejsce ,,Minister Obrony Narodowej” — ,,
minister wlasciwy do spraw obrony narodowe;j”), ktora jest pozniejsza
od ustawy z 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j
i uchwalona po przyjeciu Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Druga
zmiana, czyli dodanie stoéw ,,w formie rozporzadzenia”, wynika takze
z potrzeby dostosowania ustawy do konstytucyjnego katalogu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Obwieszczenie Ministra Obrony
Narodowej nie jest takim zrodtem, a w takiej wtasnie formie ogloszono
Statut Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego. Stad propozycja
wydania (nowego) Statutu droga rozporzadzenia, ktore spetnia wymog
powszechnej obowigzywalnosci.

Dodanie do art. 31 nowego ust. 4: ,,W strukturze Ewangelickiego
Duszpasterstwa Wojskowego moze by¢ utworzona — na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy — jednostka organizacyjna prowadzgca dzialalno$¢ chary-
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tatywno-opiekunczg i opiekunczo-wychowawczg. Szczegdtowy zakres
jej dziatalnosci okresla statut, nadany przez Ewangelickiego Biskupa
Wojskowego, w uzgodnieniu z Konsystorzem Kosciota”.

Dzigki powyzszej zmianie powstanie sposobno$¢ skorzystania
z tych samych mozliwosci, jakie juz od wielu lat sa udziatem Caritasu
Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, funkcjonujacego w ramach
Kosciota katolickiego. Powyzszy nowy ustep 4 dodany do art. 31 nalezy
postrzega¢ w ramach poszerzenia postannictwa Kosciota luteranskiego
w obszarze diakonii, gdzie ze wzglgdu na liczbe 0sob potrzebujacych
wsparcia w naszym spoleczenstwie pracy nie zabraknie.

Utworzona ,,Ewangelicka Diakonia Wojskowa” bytaby pomocna
w dotarciu do Zotnierzy wyznania ewangelickiego, ale takze innych
wyznan i niewierzacych. Gdyby dzi$ istniala, mozna by wyobrazi¢
sobie pomoc jej pracownikdéw i wolontariuszy dla rodzin ofiar wypad-
ku wojskowego samolotu CASA pod Mirostawcem w styczniu 2008 r.
,Ewangelicka Diakonia Wojskowa” mogtaby przychodzi¢ z pomoca
zolierzom Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie
i okolicznej ludnos$ci, np. w prowincji Ghazni. Zalozenie powinno
by¢ takie, ze nie konkurowataby ona z diakonig KE-A, natomiast obie
diakonie koordynowaltby wybrane wspolne przedsiewzigcia. W tym
kontekscie mogtaby si¢ stara¢ o fundusze zewnetrzne, np. z Europe;j-
skiego Funduszu Spotecznego. We wspomnianym wyzej nowym
statucie EDW bytby zapis o funkcjonowaniu ,,Ewangelickiej Diakonii
Wojskowej” z racji jej strukturalnego powiazania z duszpasterstwem
i odsytatby on do jej statutu — jako nowej koscielnej osoby prawnej,
ktérej ogolne kierunki dziatania wyznaczatby Ewangelicki Biskup
Wojskowy samodzielnie lub w ramach powotywanej przezen Rady
albo Konwentu Ewangelickiej Diakonii Wojskowe;.

Dodanie rozdzialu 4a o tytule ,,Duszpasterstwo w Strazy
Granicznej”. Do rozdzialu tego zostalyby przeniesione wszystkie
zapisy porozumienia nr 1 migdzy Komendantem Gtownym Strazy
Granicznej zawartego 7 stycznia 2008 r. zamieszczone w paragra-
fach od 1 pkt 3 do 11. Wskazane wyzej porozumienie jest oparte na
bardzo ogolnych, a zatem nieokre§lonych podstawach prawnych,
do czego w pelni odnosza si¢ zamieszczone wyzej uwagi dotyczace
obwieszczenia. Porozumienie bowiem takze nie jest zrédtem prawa
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powszechnie obowiazujacego i z tego tytutu dyskusyjna jest jego moc
prawna. Stad najlepszym odzwierciedleniem praw Kosciota w aspek-
cie duszpasterstwa w Strazy Granicznej jest przeniesienie wszystkich
merytorycznych zapisOw porozumienia do znowelizowanej ustawy.
To w daleko lepszy sposob ustabilizuje te postuge duszpasterska (bo
do zmiany ustawy w tym obszarze konieczna bedzie zgoda Kosciota)
niz nieokreslone co do swej podstawy i mocy prawnej porozumienie
administracyjne. Dodatkowym argumentem jest to, ze duszpasterstwo
w Strazy Granicznej nie kreuje odrebnej od EDW struktury; przeciw-
nie, ma miejsce w ramach jej wyspecjalizowanej jednostki, ktora
stanowi Dziekanat. Ponadto w ten sposob ustawa obejmie cato$¢
duszpasterstw specjalnych, a nie jak dotad — jedno jest uregulowane
w ustawie, a drugie w porozumieniu administracyjnym. Jest mozliwy
1 inny wariant: najbardziej ogolne paragrafy porozumienia (od 1 pkt
3 do 5) zostatyby przeniesione do nowego rozdziatu 4a, natomiast
paragrafy od 6 do 11 odpowiednio odzwierciedlone w nowym Statu-
cie EDW.

Na gruncie art. 43 wymaga namystu sprawa przywrocenia dla
Kosciota terminu do sktadania nowych wnioskow w postepowa-
niu regulacyjnym, gdyz w 2011 r. uptyngto 15 lat od zakonczenia
sktadania wnioskéw po wejsciu w zycie ustawy. Ten czas znamionuja
liczne kwerendy archiwalne, ktéore moglyby da¢ podstawe do nowych
wnioskow, ktorych ztozenie w poprzedniej edycji nie byto mozliwe.
Istnieje takze np. problem w kontaktach Komisji Regulacyjnej ds.
KE-A z Agencjg Nieruchomosci Rolnych, ktéry wymagatby interwen-
cji ustawodawcy — dla skutecznosci postgpowania. Wigze si¢ to takze
z kwestig podniesiong przez Rade Ministrow w drugiej potowie 2010 r.
— likwidacji takze pozostatych poza Komisja Majatkowa komisji
regulacyjnych. Takie posunigcie wymagatoby zgody Kos$ciota powzig-
tej na gruncie art. 25 ust. 5 Konstytucji, czyli zawarcia umowy, dajacej
podstawe do zmiany ustawy idacej w postulowanym przez rzad (a wigc
1 MSWiA) kierunku. Jednakze w przeciwienstwie do wskazanej wyzej
Komisji Majatkowej do spraw Kosciota katolickiego, uczestnikami
postepowania regulacyjnego przed Komisja Regulacyjng ds. KE-A (na
mocy art. 43 ust. 2 ustawy) sg tez m.in. zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego. Z tego wynika konieczno$¢ zabezpiecze-
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nia na przyszto$§¢ w ustawie — w razie likwidacji luteranskiej komisji
regulacyjnej — nastepujacych standardow prawnych:

1) res iudicata pro veritate habetur — powaga rzeczy osadzonej,
czyli postepowanie regulacyjne zakonczone orzeczeniem komisji albo
ugoda przed nig zawarta — nie moze by¢ wznawiane przed sagdami lub
innymi organami, z czym wigze si¢ tez zasada ne bis in idem — zakaz
procesowania si¢ ponownie o identyczny, jak za pierwszym razem
przedmiot sporu (np. tag samg nieruchomo$¢), po prawomocnie zakon-
czonym postgpowaniu;

2) zasada ochrony praw stusznie nabytych — jedna z fundamental-
nych zasad systemu prawa, obecna w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego — takze zwigzana z tymi z pkt 1 — jesliby ona nie funkcjono-
wata, dochodzitoby do notorycznego kwestionowania tytutow wiasno-
$ci, a tym samym np. zadan zwrotu naktadow poniesionych tytutem
renowacji obiektow;

3) bezpieczenstwo obrotu prawnego — gdyz wskutek orzeczen
i ugdd w postepowaniu regulacyjnym zostaly poczynione np. wpisy
w ksiggach wieczystych, objete tzw. rekojmig wiary publicznej tychze
ksigg, dokumentujgce zgodny z prawda stan wlasnosci; wzrusza-
nie tego wiodloby do groznego dla wszystkich chaosu w stosunkach
wlasnos$ciowych.

Na gruncie aktualnej redakcji art. 43 ust. 7 postuluje si¢ (oprocz
zmiany redakcyjnej podniesionej wyzej) postawienie przecinka po
zwrocie ,,Konsystorzem Kos$ciota” i dodanie stow — ,,w formie rozpo-
rzadzenia” — z identycznych uwarunkowan, jak wyrazone wczesniej.
Obecne zarzadzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow z 12
pazdziernika 1994 r. normujace postepowanie regulacyjne w odniesie-
niu do KE-A jest niezgodne z konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego i stad funkcjonowanie Komisji Regula-
cyjnej ds. KE-A powinno by¢ poddane charakterystyce normatywne;j
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, wydanych po porozumieniu
si¢ z Konsystorzem.

4. Powyzsze propozycje stanowia pewne optimum koniecznych
zmian, ktore dadza lepszg szat¢ normatywna postannictwu Kosciota
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Ewangelicko-Augsburskiego w intensywnie zmieniajacych si¢ okolicz-
no$ciach poczatku drugiej dekady XXI wieku. Propozycje te nie preten-
duja do miana zupetnosci, gdyz katalog spraw do dyskusji w kontekscie
objecia ich zmodyfikowang regulacja ustawowg jest z pewnoscia rozbu-
dowany. Zawsze efekt finalny procesu legislacyjnego bedzie kompro-
misem migdzy tym, co pozadane, a tym, co w danych uwarunkowaniach
czasu i miejsca mozliwe. W roku 2011 mingto 14 lat od uchwalenia
i wejscia w zycie Konstytucji RP. Jak wykazano wyzej, lata te obfito-
waly w korespondencje wladz Kosciota z Prezesami Rady Ministrow
oraz Ministrami Spraw Wewnetrznych i Administracji. Niestety jak
dotad wnioski de lege ferenda przedstawione przez Kos$ciot nie staly
si¢ podstawg prac bilateralnego zespolu parytetowego, ktorych zwien-
czeniem bylaby zmiana ustawy partykularnej dokonana w mysl art.
25 ust. 5 Konstytucji RP. Przedstawione na przestrzeni lat 1997-2011
w literaturze przedmiotu i korespondencji Kosciota z organami wladzy
publicznej propozycje powinny ztozy¢ si¢ — po ich obustronnym
przeanalizowaniu i uzgodnieniu — na zakres przedmiotowy i podmio-
towy znowelizowanej ustawy. Podkreslic wypada nieadekwatno$¢ do
rozwigzan konstytucyjnych koncepcji umowy z art. 25 ust. 5, ktora
bylaby quasi-konkordatem i to derogujacym obecng ustawe, a tym
bardziej np. ustawe z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania. Takie cato§ciowe widzenie umowy nie jest kompatybilne
z konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa. Rowniez zdaniem wigkszo-
$ci doktryny prawa konstytucyjnego oraz wyznaniowego umowa ta nie
jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego. Stanowi konieczny
konstytucyjnie sktadnik procesu regulacji wzajemnych relacji miedzy
panstwem a nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowymi. To
swoista ,,umowa o ustawe”, do ktdrej projektu uzgodnionego przez
obie strony powinna odsyla¢, a nie sama rosci¢ pretensje do zastapie-
nia albo powielania w swej tre$ci ustawy. Stad zaprezentowana wyzej
koncepcja owczesnego Departamentu Wyznan MSWiA z 18 marca
2002 r., a przedtozona biskupowi Ko$ciota pismem z 5 kwietnia 2002 r.,
byta mozliwie optymalng koncepcja do dalszych prac nad noweliza-
cja ustawy, poprzedzong umowa o uzgodnieniu projektu, ktory bytby
zalacznikiem do niej. Koncepcja takiej umowy, jak zaprezentowana
w 2002 r., nie traci nic ze swojej aktualno$ci. By¢ moze koscioty i inne
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zwiazki wyznaniowe, ktorym w 2002 r. przestano projekty opracowane
przez Departament Wyznan — w poszukiwaniu najlepszej ich zdaniem
formuty prawnej réwnouprawnienia — za bardzo przeniosty punkt
ciezkosci rozwazan na koncepcje umowy, zamiast wypracowa¢ mozli-
wie zgodnie propozycje zmian ich ustaw partykularnych. To jednakze
w niczym nie zwalnia organu administracji wyznaniowej, jakim jest
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, od podejmowania prob
zmierzajacych do przeprowadzenia zmian w ustawach partykularnych
1 wdrozenia prac zmierzajacych do regulacji statusu innych zwigzkow
wyznaniowych, ktoére nie maja ,,swojej” ustawy, a o nig bezskutecznie
wnioskowaly, czestokro¢ parokrotnie.

AMENDMENT OF THE ACT ON THE RELATIONSHIP BETWEEN STATE
AND THE LUTHERAN CHURCH ON THE BASIS OF ARTICLE 25(5)
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND:
INTRA-CHURCH STUDIES OF 2002 AND CURRENT AMENDMENT PROPOSALS

Summary

Since the enactment and entry into force of the Constitution of the Repub-
lic of Poland in 1997, there have been no amendments made to the Act of
13 May 1994 on the relationship between State and the Lutheran Church in
Poland, following the constitutional procedure prescribed under of Article
25(5). The article presents the hitherto most comprehensive government’s
initiative of 2002 (sponsored by the Department of Religious Denominations
of the Ministry of Internal Affairs and Administration) aimed to alter this, but
also other religious statutes. The concept of the relationship between the act
and agreement laid out in this paper is the most advantageous basis for further
doctrinal debate even today. The article discusses the work of internal bodies
of the Lutheran Church on this initiative, and reports on the most vital points
of the “discrepancy report” in the perception of the mandatory amendments
to the act. This case study shows the endeavours of one of the historically
most important minority denominations in Poland to find the winning formula
for regulating its relationships with the state rested on a stable and complete
framework. In this context, the author outlines the “competitive,” against the
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governmental one, concept of the agreement stipulated by Article 25(5) of
the Constitution. Its author was the chairman of the Legal Committee of the
Synod of the Lutheran Church in Poland. In view of the discrepancies between
the churches associated in the Polish Ecumenical Council (also the Lutheran
Church) and the ministerial Department of Denominations, neither in 2002
nor later were the long-awaited changes in religious legislation instituted. The
article also ponders upon the amendment proposals submitted by the Lutheran
Church to public authorities in the following years. Unfortunately, they did
not translate into any legislative measures. In the second part of the article, the
author shares editorial suggestions and substantive changes to the “Lutheran
act” based on its effective application over the years 1994-2011. The article
reflects the legal status as at 15 April 2011.

Translated by Konrad Szulga



