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WSTEP

Kwestia tolerancji religijnej stanowi jeden z kluczowych aspektow
w analizie stosunkow polityczno-wyznaniowych w XVII-wiecznym
Marylandzie'. Tak w XIX, jak i w XX stuleciu zakres oraz funkcja
tolerancji religijnej byly zagadnieniami dominujagcymi w literaturze
przedmiotu®. Wedtug po czesci konkurencyjnego paradygmatu, moim

! Zarébwno zarys historyczno-ustrojowy poczatkow angielskiej kolonii Maryland,
zatozonej w 1634 r. przez katolickg rodzing Calvertow, lordow Baltimore, jak i proble-
matyka ksztaltujacych si¢ w niej w XVII wieku stosunkéw polityczno-wyznaniowych
zostaly juz przeze mnie przedstawione — patrz: P. Michalik, Charter of Maryland as an
Example of Proprietary Colonial Charter, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 5(2008),
nr 1, s. 339-360; Tenze, Ksztaltowanie si¢ rzqdu przedstawicielskiego w angielskiej kolonii
Maryland w XVII stuleciu, w: Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodz-
ki, M. Ptak, Wroctaw 2010, s. 305-318; Tenze, Prawne gwarancje realizacji zasady rozdzia-
tu kosciola od panstwa w XVII-wiecznym Marylandzie, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011,
t. 11, nr 3, s. 243-264.

2 Patrz m.in.: B.T. Johnson, The Foundation of Maryland and the Origin of the Act
concerning Religion of April 21, 1649, Baltimore 1883; J.M. Ives, The Ark and the Dove:
the Beginning of Civil and Religious Liberties in America, London-New York 1936;
J.D. Krugler, 'With promise of Liberty in Religion’: The Catholics Lords Baltimore and
Toleration in Seventeenth-Century Maryland, 1634-1692, ,Maryland Historical Magazine”
1984, vol. 79; D.W. Jordan, The Miracle of this Age: Maryland Experiment in Religious
Toleration, ,Historian” 1985, vol. 47.
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zdaniem zasadnie, stosunki polityczno-wyznaniowe w kolonii Calver-
tow interpretowane sg takze w $wietle realizacji zasady rozdziatu
koSciota od panstwa’. Jak sprobuje wykaza¢ na podstawie konkretnych
rozwigzan, to ostatnie spojrzenie pozwala trafniej wyjasni¢ meandry
polityki religijnej lordow Baltimore, takze w kwestii funkcjonowania
1 granic tolerancji religijnej w X VII-wiecznym Marylandzie.
Niezaleznie od faktu, iz to wlasnie w Marylandzie po raz pierw-
szy w amerykanskiej historii akt prawny expressis verbis gwarantowat
swobodne praktykowanie religii (fiee exercise of religion)*, szeroka
tolerancja religijna lordéw Baltimore miata w pierwszej kolejnosci
charakter narzedzia, za pomoca ktorego realizowali oni swoje kolonial-
ne przedsiewzigcie®’. Takimi narzedziami byly zard6wno przysicga
gubernatora (Oath of the Lieutenant or chief Governor of the Provin-
ce) z 1648 r. — pierwszy akt ,,amerykanskiej” egzekutywy zawierajacy
p6ézniejsza fundamentalng klauzulg swobodnej praktyki (free exercise
clause)®, jak i powtarzajacy ja, jako pierwsza ,,amerykanska” ustawa,
stynny marylandzki An Act Concerning Religion z 1649 r.” Zarow-

3 Patrz J.D. Krugler, English and Catholic: The Lords Baltimore in the Seventeenth
Century, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2004; P. Michalik, Prawne gwarancje,
s. 244-246.

4 M.W. McConnell, The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of
Religion, ,,Harvard Law Review” 1990, vol. 103, no. 7, s. 1425.

5 Patrz migdzy innymi: R.J. Lahey, The Role of Religion in Lord Baltimore'’s Colonial
Enterprise, ,Maryland Historical Magazine” 1977, vol. 72, s. 492-511; L.G. Carr,
R.R. Menard, The Lords Baltimore and the Colonization of Maryland, w: Early Maryland in
a Wider World, ed. D.B. Quinn, Detroit, Wayne State University 1982, s. 168-203.

® Oath of the Lieutenant or chief Governor of the Province, w: Archives of Maryland
Online, http://aomol.net/html/index.html (dalej AMO), vol. 3, s. 210: ,,do further swear that
I will not by my self nor any Person directly or indirectly trouble molest or discountenance
any Person whatsoever in the said Province professing to believe in lesus Christ and in partic-
ular no Roman Catholick for or in respect of his or her Religion nor in his or her free exercise
thereof within the said Province [...] nor will I make any difference of Persons in Conferring
of Offices Rewards or Favours [...] for in Respect of their said Religion Respectively”.

" An Act Concerning Religion, 21 Aprill 1649, w: Proceedings and Acts of the General
Assembly January 1637/8-September 1664, AMO, vol. 1 (dalej General Assembly 1637/8-
-1664), s. 246: ,that noe person whatsoever within this Province [...] professing to beleive
in Jesus Christ shall from henceforth bee any waies troubled, Molested or discountenanced
for or in respect of his or her religion nor in the free exercise thereof within this Province
[...] nor any way compelled to the beleife or exercise of any other Religion against his or her
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no te, jak i inne akty prawne i dziatania wtadz kolonii stuzyty celom
politycznym, ekonomicznym, a takze, co szczegodlnie nalezy podkre-
sli¢, religijnym Calvertéw. Tolerancja religijna byta bowiem jednym
z elementow polityki wyznaniowej lordow Baltimore, ktorzy realizujac
w Marylandzie zasad¢ rozdziatu kosciota od panstwa w formie tzw.
kulawego establishment®, wyznaczali granice free exercise of religion
w swojej kolonii.

1. WPROWADZENIA TOLERANCIJI RELIGIJINEJ W MARYLANDZIE —
LORD BALTIMORE’S INSTRUCTIONS TO COLONISTS Z 1633 R.

Najpozniej w 1633 . sir Cecil Calvert, Drugi Lord Baltimore musiat
zda¢ sobie sprawe, ze petna realizacja planow kolonialnych jego ojca
George’a Calverta nie jest mozliwa. Zatozenie w angielskiej Ameryce
kolonii katolickiej takiej, w ktorej rekuzanci nie tylko bedg stanowié
elite, ale 1 wigkszo$¢ mieszkancow, byto w dwczesnych warunkach
polityczno-spotecznych nierealne’. Co wigcej, w $wietle catoksztal-
tu pogladow 1 dziatan Drugiego Lorda Baltimore mozna przyjac,
iz proporcje wyznaniowe w Marylandzie miaty dla niego charakter
drugorzedny, a polityczna dominacja katolikow w pierwszej dekadzie
istnienia kolonii okazala si¢ przeszkoda w realizacji jego koncep-
¢ji polityczno-wyznaniowej'®. Sir Cecil uwazal bowiem, iz jedyna
drogg do sukcesu Marylandu jest realizacja w kolonii zasady rozdzia-
hu kosciota od panstwa, zar6wno przez katolikow, jak i protestantow.
Znakomicie ukazujg to instrukcje przygotowane przez wilasciciela
kolonii dla katolickiego dowodztwa wyprawy kolonizacyjnej (Lord

consent”. Szerzej na temat An Act Concerning Religion patrz P. Michalik, Prawne gwaran-
¢je,s. 254 in.

8 Patrz tamze, s. 258 i n.

° Patrz P. Michalik, Charter of Maryland, s. 345 i n.

10 Patrz P. Michalik, Prawne gwarancje, s. 249-254. W pierwszej dekadzie istnienia
kolonii proporcje ilosciowe katolikow 1 protestantow wynosity okolo 1:3. Zdecydowana
wigkszo$¢ tych ostatnich nalezata do grupy stuzacych kontraktowych (indentured servants),
nieposiadajacych praw politycznych — patrz P. Michalik, Ksztattowanie si¢ rzqdu przedsta-
wicielskiego, s. 314-315.
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Baltimore's Instructions to Colonists) z 1633 r.!! Zawieraly one pierw-
szy marylandzki ,akt tolerancji”'?, potwierdzajacy instrumentalny
charakter tej ostatniej w koncepcji polityczno-wyznaniowej sir Cecila.

W Instrukcjach Lord Baltimore nakazuje, azeby ,,gubernator
(Leonard Calvert, mtodszy brat wlascicielakolonii) i komisarze (Thomas
Comnwallis i Jerome Hawley) dotozyli wszelkich staran do zachowa-
nia jednosci i pokoju pomiedzy pasazerami okretéw i nie dopuscili
do zadnego skandalu czy obrazy ktorego$ z protestantow”. Zapis ten,
niewatpliwie bedacy swiadectwem tolerancji religijnej, opatrzony jest
jednak komentarzem wyjasniajacym motywy sir Cecila, ktory oczekuje
takiej postawy od swoich urzednikdw, ,,aby nie da¢ powodu do wniesie-
nia przez tych ostatnich (j. protestantéw) jakichkolwiek uzasadnionych
skarg czy to w Wirginii, czy w Anglii”"®. Powyzszy charakter toleran-
cji potwierdzaja dalsze polecenia Instrukcji, w ktorych Lord Baltimo-
re ogranicza swobod¢ praktykowania religii swoim wspotwyznaw-
com, nakazujac przywodcom wyprawy, aby ,,wszelkie obrzedy religii
katolickiej wykonywane byly, o ile jest to mozliwe, prywatnie i aby
zaden z katolikow nie bral udziatu w dyskusjach dotyczacych spraw
religii”. Co wigcej, sir Cecil poleca takze, aby ,,gubernator i komisarze
traktowali protestantow w najtagodniejszy i najdogodniejszy (dla tych
ostatnich) sposob, mozliwy w granicach prawa”, tak podczas podrozy
do Chesapeake, jak i w samym Marylandzie'.

Lord Baltimore's Instructions z 1633 1. wyznaczaly ramy praktycz-
nej tolerancji religijnej w tzw. katolickim Marylandzie, tj. w latach 1634
—1645/47. Jej gtdownym celem byto maksymalne wycofanie religii, rozumia-
nej jako konkretne wyznanie, ze sfery publicznej kolonii. Miato to wyklu-
czy¢, a przynajmniej ograniczy¢ konflikty i napigcia o charakterze konfe-
syjnym. Te ostatnie zagrazaly bowiem prawom Calvertow wynikajacym
z Charter of Maryland" oraz samej egzystencji kolonii, ktora nie mogta

" Lord Baltimore's Instructions to Colonists, 13 Nouem. 1633, w: The Calvert Papers,
vol. I, Maryland Historical Society Fund Publication, no. 28, Baltimore 1889, s. 132.

12 Niezaleznie od faktu, iz Instrukcje miaty charakter prywatny i poufny, ich postanowie-
nia byly wiazace dla wtadz kolonii.

3 Lord Baltimore's Instructions, s. 132.

14 Tamze.

15 Patrz P. Michalik, Charter of Maryland, s. 351 i n.
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istnie¢ i rozwija¢ si¢ bez protestanckich osadnikow. Nalezy podkreslic, iz
do 1647 1. dla sir Cecila priorytetowy byl powyzszy, negatywny aspekt
tolerancji religijnej. Wiadomo, ze w 1643 r. Lord Baltimore zaproponowat
osiedlenie si¢ w swojej kolonii purytanom z Massatchusetts, obiecujac im
,free liberty of religion”, ale propozycja ta nie zostata przyjeta'®. Dlatego tez
az do przybycia do Marylandu wirginskich purytanéw w latach 1648—1649
kolonia sir Cecila pozostawata wlasciwie dwuwyznaniowa, a przybywaja-
cy do niej anglikanie nie szukali w niej tolerancji religijnej. W rzeczywi-
stosci wigc w tym czasie tolerancja religijna w Marylandzie byta bardziej
obowiazkiem katolikéw niz przywilejem protestantow. Swiadczy o tym
sposob egzekwowania postanowien Instrukcji przez wtadze nowej kolonii
w pierwszej dekadzie po jej zatozeniu.

2. TOLERANCJA RELIGIJNA W KATOLICKIM MARYLANDZIE (1634-1647) —
SPRAWY WILLIAMA LEWISA (1638) | THOMASA GERARDA (1642)

Wsrdéd zachowanych zrédel z powyzszego okresu znajduje sie
protokot ze sprawy toczonej przed sagdem hrabstwa St. Mary’s (County
Court), petnigcego wowczas funkcje centralnego organu ksztaltujace-
go si¢ marylandzkiego wymiaru sprawiedliwos$ci!’, z oskarzenia grupy
anglikanow przeciwko katolikowi Williamowi Lewisowi'®. W lipcu
1638 . grupa jego stuzacych kontraktowych sporzadzita pisemng skarge,
w ktorej zarzucata Lewisowi obraze religii anglikanskiej. Co szczeg6l-
nie istotne, zamiarem skarzacych bylo wniesienie pisma, po uzyskaniu
podpisow innych czlonkow Kosciota Anglii, nie do wtadz Marylandu,
ale do gubernatora Wirginii Johna Harveya'. Lewis, dowiedziawszy si¢

1o J. Winthrop, The History of New England from 1630 to 1649, ed. J. Savage, 2 vols.,
Boston 1825, 11, s. 149.

17Po 1642 r. Sad Prowincjonalny (Provincial Court). Patrz Commission to Governor
Leonard Calvert and Council, 15 April 1637, w: Proceedings of the Council of Maryland,
1636-1667, AMO, vol. 3 (dalej Council 1636-1667), s. 49-52.

18 William Lewis byt zarzadca jednego z jezuickich majatkéw (St. Inigoes Manor)
i stronnikiem politycznym Thomasa Cornwallisa.

¥ Judicial and Testamentary Business of the Provincial Court, 1637-1650, AMO, vol. 4
(dalej Provincial Court 1637-1650), s. 35-36.
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o catej sprawie, powiadomit o niej Thomasa Cornwallisa. Ten natych-
miast poinformowatl pozostatych cztonkéw Rady kolonii (Council)®
i przeprowadzit dochodzenie, ktore potwierdzito fakt sporzadzenia
skargi do wtadz Wirginii. W tej sytuacji gubernator Leonard Calvert
nakazat szeryfowi St. Mary’s doprowadzenie stron sporu przed County
Court, w ktorego sktad wchodzili gubernator jako przewodniczacy,
Cornwallis oraz sekretarz kolonii (Secretary) John Lewger?!.

Protestanci przedstawili trzy zarzuty przeciwko Lewisowi: pierw-
szym (1) bylo nazwanie stynnego anglikanskiego kaznodziei Henry’ego
Smitha, ktérego zbidr kazan indentured servants czytali w swojej izbie
w domu oskarzonego, ,,narzedziem szatana” (instrument of the divell);
drugim (2) okreslenie pastorow Church of England mianem ,,szatan-
skich” (ministers of the divell); trzecim (3) zakaz czytania, posiadania
i uzywania jakichkolwiek protestanckich ksigzek w jego (tj. Lewisa)
domu. Swoje oskarzenie autorzy skargi poparli zeznaniami $wiadkoéw
oraz, co byto szczego6lnie niekorzystne dla Lewisa, autorytetem zwierzch-
nika misji jezuickiej Thomasa Copleya, ktory potepit swojego zarzadce
za ,,obrazliwe wypowiedzi” i ,,chybiony zapal??. Oskarzony przyznat si¢
do czynu (1), podnoszac jednak, iz (a) tre§¢ kazan Smitha, ktore prote-
stanci czytali na glos w jego obecnosci, jest obrazliwa dla katolikow,
glosi bowiem migdzy innymi, iz ,,papiez jest antychrystem, a jezuici
antychrze$cijanskimi ksi¢zmi”. Jednoczes$nie jednak Lewis stanowczo
zaprzeczyt zarzutowi (3), oskarzajac takze jego autorow o (b) organi-
zacje sprzysigzenia protestanckiego, majacego na celu doprowadzenie
do jego skazania za zdrad¢ przez wtadze Wirginii, czego dowodem bylo
przedmiotowe pismo i zeznania $wiadka. Natomiast zarzut (2), potwier-
dzony przez dwu anglikanskich $wiadkow, nie zostat ani zanegowany,
ani potwierdzony przez oskarzonego®.

Po przeprowadzeniu dowoddéw gubernator Calvert uznat drugi
zarzut Lewisa (a) za nieudowodniony i zwrocit si¢ do Lewgera o przed-
stawienie swojego osadu wzgledem oskarzenia jezuickiego zarzadcy.

20 Patrz P. Michalik, Ksztaftowanie si¢ rzqdu przedstawicielskiego, s. 312.
2t Provincial Court 1637-1650, s. 36.

22 Tamze, s. 37.

23 Tamze, s. 37-38.
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Sekretarz uznat tego ostatniego winnym czynow (1) i (2). Odnos$nie
do zarzutu (3) Lewger podkreslit, iz niedopuszczalne jest zakazywa-
nie w Marylandzie lektury ksigzek legalnych w Anglii, ale jednocze-
$nie odrzucit pozostala cze$¢ oskarzenia. Podsumowujac, sekretarz
uznat Lewisa winnym zlamania postanowien proklamacji wydanej
w celu zakazu ,,dysput religijnych zmierzajacych do naruszenia pokoju
publicznego” i skazat go na grzywne 500 funtdéw tytoniu oraz areszt do
czasu zlozenia odpowiedniego poreczenia na rzecz przysztego ,,dobre-
go sprawowania”?. Cornwallis przychylit si¢ do werdyktu Lewgera,
uznajgc jednak zbednos$¢ aresztu, co nie znalazto poparcia ze strony
gubernatora, ktory orzekt zgodnie z sentencja sekretarza. Ostatecznie
po zaplacie grzywny i zlozeniu porgczenia w wysokosci 3000 funtéw
tytoniu, jeszcze tego samego dnia Lewis zostat zwolniony, co zakon-
czyto calg sprawe®.

Znacznie mniej wyczerpujacarelacja pozostata z oskarzenia wniesio-
nego podczas obrad marylandzkiego Zgromadzenia (General Assem-
bly)*® w marcu 1642 r. przeciwko katolickiemu baronowi Thomasowi
Gerardowi, jednej ze znaczniejszych os6b w kolonii. ,,Protestanci”,
z pewnoscig takze anglikanie, oskarzyli Gerarda o zabranie klucza do
»Kaplicy” i wyniesienie z niej ,,ksigzek”, tj. najprawdopodobniej angli-
kanskich modlitewnikow (books of common prayer)?’. Gerard nie zostat
jednak oskarzony o kradziez, a Zgromadzenie nakazato mu oddac klucz
oraz ksigzki i zrzec si¢ ich wlasno$ci na rzecz Izby?, a takze zaptacic¢

2 Tamze, s. 38 — ,because these his offensive speeches, & other his vnseasonable dispu-
tations in point of religion tended to the disturbance of the publique peace & quiett of the
colony; and were committed by him against a publique proclamation sett forth to prohibite
all such disputes”.

25 Tamze, s. 38-39.

26 Sad Prowincjonalny nie byl najwyzszg instancja sadowa w Marylandzie, gdyz opiera-
jac si¢ na wzorcu Parlamentu angielskiego juz w pierwszych latach istnienia kolonii przyje¢to
poprzez usus, iz jest nia General Assembly, w sktad ktorego ex officio wchodzili zreszta
wszyscy cztonkowie Provincial Court. Na temat Zgromadzenia patrz P. Michalik, Ksztatto-
wanie si¢ rzqdu przedstawicielskiego, s. 310 i n.

27 General Assembly 1637/8-1664, s. 119.

2 Tamze — ,,the house [...] found that MGerard was Guilty of a misdemeanor and that
he should bring the Books and Key taken away to the place where he had them and relin-
quish all title to them or the house”. Podkreslone stowa orzeczenia zapisane w druku jako
»them or” mozna, moim zdaniem, przeczyta¢ jako ,them on”. Uwazam takze, iz zostaty
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grzywne w wysokosci 500 funtdéw tytoniu®. Mozna wigc przyjac, ze
przedmiotowa kaplica byta i pozostata wlasnoscig katolickiego barona,
a anglikanie mieli prawo swobodnie z niej korzysta¢. Natomiast books
of common prayer, nalezace uprzednio najprawdopodobniej do zony
Gerarda, ktora byta anglikanka, zostaty oddane do dyspozycji wyznaw-
cow Kosciola Anglii.

Biorac pod uwagg fakt, iz zgodnie z common law konfiskata mienia
byta karg dopuszczalng dopiero w wypadku zbrodni (felony)*, konfi-
skujac wlasno$¢ Gerarda, skazanego za wykroczenie (misdemeanor),
Zgromadzenie ,,posuneto sie¢ za daleko™!'. Przyczyng takie stanu
rzeczy byt fakt, iz w swoim werdykcie General Assembly kierowa-
lo si¢ przestankami polityczno-wyznaniowymi. Tak w przypadku
Thomasa Gerarda, jak i w sprawie Wiliama Lewisa wydany przez sady
wyrok byt ewidentnie stronniczy na korzys¢ wyznawcow Church of
England 1 to pomimo iz w obu przypadkach sedziowie rekrutowali
si¢ wytacznie sposrod katolikow. Jest oczywiste, iz powodem takie-
go postepowania sedziéw byla realizacja celu nadrzednego wobec
naruszanych praw oskarzonego, czyli zagwarantowania pokoju
religijnego w kolonii i jak najszybsze ,,zatuszowanie” calej sprawy.
Znamienna jest zwlaszcza postawa cztonkow katolickiej elity kolonii,
ktérzy nie wahali si¢ poprze¢ skazania Lewisa i Gerarda, starajac
si¢ jedynie ograniczy¢ sankcje natozone na swoich wspotwyznaw-
cow. W istocie nie byly one dotkliwe. Sedziowie nie dazyli bowiem
do surowego ukarania sprawcow, ale do usatysfakcjonowania prote-
stantow 1 prewencyjnego ,,zabezpieczenia si¢” wobec ewentualnych
zarzutow przeciwko katolickiemu rzgdowi Marylandu kierowanych do
Wirginii i Metropolii.

one dodane do oryginalnego tekstu, prawdopodobnie w celu sprecyzowania jego znacze-
nia. Niezaleznie od tego spdjnik ,,or” jest w tym miejscu catkowicie niezrozumiaty — patrz
rekopis orzeczenia MSA SC M 3191, s. 188, http://aomol.net/megafile/msa/speccol/sc4800/
$c4872/003191/html/m3191-0188.html.

2 General Assembly 1637/8-1664, s. 119.

30 K. Baran, Z dziejow prawa karnego Anglii. Miedzy Renesansem a Oswieceniem,
XVI-XVIIT w., Krakoéw 1996, s. 38-48.

3UT. A. Hughes, History of the Society of Jesus in North America, Colonial and Federal.
Text, vol. I: From the First Colonization Till 1645, London — New York 1907, s. 540-541.
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Szczegolnie cenng wiadomoscia wyrazong expressis verbis w przed-
stawionym wyroku County Court jest informacja o ogloszeniu w Marylan-
dzie przed lipcem 1638 r. proklamacji przeciwko dysputom religijnym,
ktorej tekst si¢ nie zachowal®>. Ze wzgledu na fakt, iz Lewis skazany
zostat wlasnie na jej podstawie, mozna domniemywac, iz proklamacja
ta jako roporzadzenie porzadkowe (ordinance)* byla prawna gwaran-
cja tolerancji religijnej w kolonii, czyli ,.krokiem naprzoéd” wzglgdem
Instrukcji z 1633 1. Niejasny pozostaje jednak czasowy zakres obowigzy-
wania proklamacji, zwtaszcza w kontekscie uchwalonego w 1639/1640 1.
An Act for Church liberties®. Faktem jest, iz sprawa Lewisa byta jedyna,
w ktorej sad powotal si¢ na postanowienia rozporzadzenia, a inne zrodla
nie potwierdzajg jego istnienia. Mozliwe, iz pewng reminiscencja prokla-
macji byt zakaz obrazy religijnej zawarty w An Act Concerning Religion
z 1649 r.** Niezaleznie jednak od niedajacych si¢ rozstrzygnaé watpli-
wosci, trudno zaprzeczy¢, iz werdykt w przedstawionej sprawie ukazuje
proklamacje przeciwko ,disputations in point of religion” jako istotny
element spojnej polityki Calvertow stymulowania czy wrecz narzucania
katolikom tolerancji wobec protestantow.

W nielicznych, wedlug zachowanych zrodet, migdzywyznaniowych
konfliktach religijnych w Marylandzie do 1645 r. katolicy musieli
ustgpowac protestantom?®. Podobnie byto takze w przypadku motywo-
wanych antypapizmem przestgpstw tych ostatnich w czasie tzw. plunde-
ring time, czyli protestanckiej rebelii przeciwko Lordowi Baltimore
i katolickim wladzom kolonii w latach 1645-1647. Na mocy ogtoszo-
nego przez gubernatora Thomasa Greene’a w marcu 1648 r. Pardon
to Rebels, amnestia objete zostaty wszystkie przestepstwa popetnione
przeciwko katolikom w czasie rebelii’’. Jednak wraz z przekazaniem

32 Patrz wyzej, przypis 24.

33 Patrz P. Michalik, Charter of Maryland, s. 356-357.

34 Patrz P. Michalik, Prawne gwarancje, s. 249-252.

35 Tamze, s. 256.

36 Trzecia tego typu sprawa (obok Lewisa i Gerarda) byto oskarzenie wniesione przed
Provincial Court w 1644 r. przez katolika Thomasa Bushella. Nie zachowato si¢ jednak
rozstrzygnigcie w tej sprawie — Provincial Court 1637-1650, s. 234.

37 Pardon to Rebels, w: Council 1636-1667, s. 195. Przykladem religijnej nietoleran-
cji rebeliantow bylo spalenie katolickich ksigzek jednego z cztonkow Rady, Gilesa Brenta.
Patrz Provincial Court 1637-1650, s. 440-441.
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w tym samym roku wtadzy w Marylandzie w r¢ce protestantow, mozli-
wo$¢ administracyjnego narzucania tolerancji religijnej w kolonii
zostata znacznie ograniczona, cho¢ miejsce dotychczasowych instruk-
cji i proklamacji zajeta powotana juz przysiega gubernatora kolonii
z 1648 r. Zdajac sobie z tego sprawe, sir Cecil przygotowal projekt
An Act Concerning Religion, ktory jako akt marylandzkiej legislaty-
wy miatl gwarantowac tolerancj¢ religijng wszystkim mieszkancom
prowincji, a zwlaszcza katolikom. Ci ostatni w nowych okoliczno-
sciach politycznych tatwo mogli sta¢ si¢ przesladowana mniejszoscia
w zatozonej przez siebie kolonii.

3. REALIZACJA TOLERANCII RELIGIJNE] W MARYLANDZIE NA PODSTAWIE
AN ACT CONCERNING RELIGION Z 1649 R.

3.1. SPOR O OATH OF SECRESY — SPRAWA THOMASA MATTHEWSA
I CUTHBERTA FENWICKA (1650)

Juz w rok po uchwaleniu An Act Concerning Religion doszto do
pierwszego sporu polityczno-wyznaniowego dotyczacego wyktad-
ni stynnej ustawy. Thomas Matthews, blisko zwiazany z Societas
lesu, zostat w 1650 r. wybrany deputowanym do General Assem-
bly z zamieszkatej glownie przez katolikow St. Inigoes Hundred?®.
Odmoéwil jednak ztozenia przysiggi deputowanego (oath of burgess,
oath of secresy), ktora zostala uchwalona i przyjeta przez w wigkszosci
protestancka Izbe Nizsza (Lower House) Zgromadzenia, powolujac si¢
na niezgodno$¢ jej zapisow z An Act Concerning Religion. Poniewaz
przysiega wymagata od kazdego zachowania w catkowitej tajemni-
cy (secresy) wszystkich spraw omawianych w czasie obrad General
Assembly®, Matthews uwazat, iz wyklucza ona mozliwo$¢ jego konsul-
tacji z ,,doradca duchowym”, ktérym byt jezuita Thomas Copley.
Matthews argumentowal, ze poniewaz An Act Concerning Religion
gwarantuje ,,free exercise of Religion”, jako katolik powinien mie¢

3% General Assembly 1637/8-1664, s. 260.
¥ Tamze, s. 261-262 (tekst przysiegi).
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prawo do poradzenia si¢ spowiednika w kazdej sprawie dotyczacej
sumienia (matters of conscience). Reasumujac, deputowany stwierdzit,
iz ,jezeli ztozy przysiege, nie bedzie mogt swobodnie praktykowac
swojej religii”. Lower House odrzucita jednak argumenty Matthewsa
i nakazata mu opusci¢ Izbeg, pozbawiajac go, wobec odmowy ztozenia
przysiegi, statusu deputowanego. Niedoszty deputowany podporzadko-
wat si¢ tej decyzji, a Lower House kontynuowata obrady*.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz wspomniana klauzula oath of burgess prawdo-
podobnie skierowana byta przeciwko katolikom, a konkretnie przeciw-
ko ewentualnym wpltywom jezuitdéw na decyzje podejmowane przez
General Assembly. Od samego poczatku funkcjonowania marylandzkiej
legislatywy wyksztalcil si¢ bowiem zwyczaj przewidujacy, iz duchow-
ni nie majg prawa, ale tez i obowigzku uczestniczy¢ w Zgromadzeniu.
W znacznym stopniu ,,autorami” tego zwyczaju byli wlasnie cztonkowie
Towarzystwa, a konkretnie sam Copley, ojciec Andrew White i ojciec
John Altham. W precedensowy sposdb wszyscy oni odméwili udziatu
w General Assembly z 1638 r., co spotkalo si¢ ze zrozumieniem pozosta-
tych jego cztonkow*'. Zgodnie bowiem z przyjeta w Kosciele katolickim
zasada, respektowana takze przez Church of England, iz Ecclesia non
sitit sanguinem, duchowni nie mogli orzekac¢ kar zwigzanych z rozlewem
krwi, a Zgromadzenie zwtaszcza w poczatkowym okresie istnienia koloni
pehito funkcje najwyzszej instancji sadowej. Co wiecej, immunitet spod
obowigzku wykonywania funkcji publicznych w Marylandzie gwaranto-
wat zakonnikom takze An Act for Church liberties z 1639/1640 r.

Wobec powyzszego mozna przyjac, iz zagwarantowany przysig-
ga przymus tajemnicy mogt mie¢ na celu uniemozliwienie katolikom
konsultacji z ich ,,duchowymi doradcami”. Wskazywa¢ moze na to
takze fakt, iz przyjecia oath of secresy protestancey burgesses zazadali
tez od cztonkdéw Upper House, domagajac si¢ wykluczenia tych, ktorzy
nie dopehig tego obowigzku®. Roszczeniowa postawa deputowanych

40 Tamze, s. 275.

4 Tamze, s. 5.

# Tamze, s. 276. Burgesses najpewniej chodzito o wykluczenie z Upper House promi-
nentnego katolika Thomasa Greene’a, gubernatora Marylandu w latach 1647-1648, ktory
otwarcie potepit postepowanie Lower House w sprawie Matthewsa.
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najprawdopodobniej rozdraznita gubernatora i Radg, notabene sktadajaca
si¢ w wigkszo$ci z protestantow, czego skutkiem byto upomnienie Lower
House, iz nie ma ona prawa samodzielnie wyklucza¢ swoich cztonkdw*.
W tych okolicznos$ciach na Zgromadzeniu pojawil si¢ nowy deputowany
z St. Inigoes Cuthbert Fenwick, drugi z jezuickich powiernikdéw i z tych
samych powodéw co Matthews odmowit zlozenia przysiegi. Wowczas
burgesses przegtosowali takze jego wykluczenie, ale na wniosek mniej-
szosci zgodzili si¢ da¢ Fenwickowi czas do namystu. Po przerwie narasta-
jacy od kilku dni konflikt zostal niecoczekiwanie rozwigzany. Lower
House uchwalita jednoglosng deklaracj¢, w ktorej stwierdzila, iz ,,nigdy
nie bylo ani nie jest obecnie zamierzeniem Izby, aby cokolwiek, co jest
zawarte w przysiedze tajemnicy, naruszato wolnos$¢ sumienia i religii”,
a Fenwick ztozyl przysiege i zostat dopuszczony do obrad*.

Pomimo faktu, iz niespodziewany kompromis byt z pewnoscia
efektem tego, co dziato si¢ ,,w kuluarach” Zgromadzenia w czasie
zarzadzonej przerwy w obradach, z przedstawionej sytuacji wynika-
ja dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, w tym przypadku An Act
Concerning Religion okazat si¢ by¢ skuteczna gwarancja ,,Liberty of
Conscience & Religion”, chronige praw mniejszosci katolickiej przed
atakiem ze strony protestanckiej wigkszo$ci, niezaleznie od tego czy
atak ten byl zamierzony, na co wskazujg przedstawione przestanki, czy
tez nie. Po drugie, co jest szczegolnie wazne ze wzgledu na ,.kulawy”
establishment sir Cecila, zgodnie z jego oczekiwaniami An Act Concer-
ning Religion zadzialat jako ustrojowy hamulec utrudniajacy cztonkom
jednego kosciota zdominowanie innych w sferze publicznej 1 wskazu-
jacy droge kompromisu mozliwego do zaakceptowania przez strony
konfliktu. Oczywiscie to idealne zalozenie nie zawsze sprawdzato si¢
w rzeczywistosci, jednak opisany przyktad pokazuje, iz koncepcja
polityczno-wyznaniowa Drugiego Lorda Baltimore funkcjonowala
w skomplikowanych realiach jego kolonii.

+ Tamze.

4 Tamze, s. 277-278 — ,,The whole howse declared that it was never intended or is now
intended by the howse, That in the oath of secresy any thing is ment to infringe Liberty
of Conscience & Religion”. Na kolejnych General Assembly oath of secrecy nie byla juz
wymagana.
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3.2. KONFLIKTY KATOLICKO-PROTESTANCKIE: SPRAWY THOMASA HATTONA (1651),
LUKA GARDINERA (1654) I FRANCISA FITZHERBERTA (1658/1662)

Cuthbert Fenwick byt pierwszym w historii Marylandu katolikiem,
ktory wygrat prawny spor religijny z protestantami. Wiele jednak
wskazuje na to, iz przyczyng takiego stanu rzeczy byl przede wszyst-
kim polityczny charakter tego sporu, ktorego wtasciwym przedmiotem
byto dazenie przybytych z Wirginii purytanéw do eliminacji udziatu
katolikow w General Assembly. W przypadku kontrowersji indywidu-
alnych o charakterze stricte religijnym katolicy nadal musieli ustepo-
wac protestantom. Tak byto w sporze pomigdzy katolikiem Walterem
Pakesem a protestantem Thomasem Hattonem w 1651 r. oraz podczas
konfliktu katolika Luka Gardinera z protestanckimi opiekunami jego
stuzacej Elinor Hatton w 1654 r. W obu powyzszych przypadkach
wladze Marylandu, ponownie w dos$¢ arbitralny sposdb, faworyzowaty
protestantéw, niezaleznie od tego, czy wystepowali oni w charakterze
oskarzycieli czy oskarzonego. Z drugiej jednak strony warto podkre-
sli¢, iz sam fakt istnienia tych sporow w kontekscie wydarzen politycz-
nych w Marylandzie i w Metropolii §wiadczy o realizacji gwarancyjnej
roli An Act Concerning Religion.

Zarzut Waltera Pakesa wniesiony przeciwko sekretarzowi Hattono-
wi, jednej z najwazniejszych os6b w kolonii, dotyczyt stownej obrazy
konfesji rzymskiej*, penalizowanej przez An Act Concerning Religion.
W sposdb bezprecedensowy zostal on jednak odrzucony poprzez inter-
wencje samego Lorda Baltimore. Sir Cecil w swoim liscie do General
Assembly o$wiadezyl, iz ,jesteSmy (pluralis maiestatis) calkowicie
przekonani o niewinnos$ci tego naszego Sekretarza (tj. Hattona), ktory
oczyscil si¢ wlasng przysiega (oath of purgation) ztozong nam ostatnio
w tej sprawie”, nakazujgc nastepnie gubernatorowi Williamowi Stone’-
owi i Radzie pelng rehabilitacje oskarzonego*®. Natomiast w sprawie
Gardinera, podejrzanego o dazenie do konwersji na katolicyzm brata-
nicy Hattona Elinor ,,niezgodnie z wola” jej matki i stryja, guberna-

* General Assembly 1637/8-1664, s. 318 — dostownie: ,,pewne stowa wypowiedziane
w stosunku do rzymskich katolikow”.
4 Tamze.
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tor Stone wydat nakaz natychmiastowej windykacji dziewczyny oraz
aresztowania oskarzonego, ktorego a priori uznat za zrédlo ,,wielce
niebezpiecznych i zgubnych konsekwencji dla pokoju i dobrobytu tej
Prowincji”¥’. Co prawda nie wiadomo, jak przebiegal i zakonczyt si¢
proces Gardinera®, ale juz samo poréwnanie reakcji wtadz kolonii
na oskarzenie religijne wniesione przez katolika i protestanta wyraz-
nie pokazuje, iz nadal istotnym elementem marylandzkiej tolerancji
pozostawal appeasement protestantow.

Sytuacja taka mogta ulec zmianie dopiero po restauracji Karola II,
ktora zapewnita stabilng legitymizacj¢ praw Calvertéw wynikajacych
z Charter of Maryland®. Dlatego tez pierwszym wyznawca KosSciota
rzymskiego, ktorego racje w sporze o ,,czysto” religijnym charakte-
rze zostaty uznane przez wtadze Marylandu, byt nomen omen cztonek
Towarzystwa Jezusowego Francis Fitzherbert. Sprawa jezuity rozpo-
czeta sig¢ w pazdzierniku 1658 r., kiedy to prokurator generalny (attor-
ney general) Henry Coursey, protestant, ztozyl do Provincial Court
doniesienie na Fitzherberta’®. Zawieralo ono cztery zarzuty przeciw-
ko jezuicie. W pierwszym i drugim zostat on oskarzony o ,,zdradliwe
i podstepne praktyki”, jakich miat dopusci¢ si¢ na przeprowadzanych
w kolonii szkoleniach milicji, w celu ,,odciggni¢cia spotykajacych si¢
tam mieszkancow od ich religii”. Praktyki te zgodnie z zeznaniem
protestanckiego $wiadka miaty polegac¢ na ucigzliwym narzucaniu si¢
Fitzherberta protestanckim osadnikom poprzez wyglaszanie kazan,
prokurowanie dyskusji na temat doktryny katolickiej oraz dystrybu-
cje ,,matych katechizmow” (a little Catechisme booke). Trzeci zarzut
podnosil, iz skutkiem powyzszych praktyk byta absencja kilku 0sob na
dalszych szkoleniach, co zagraza bezpieczenstwu kolonii. Natomiast

47 Provincial Court 1649/50-1657, s. 354-355.

4 Tamze. Jesienig 1654 r. marylandzcy purytanie przejeli wiadze w kolonii i uchwalili
nowy An Act Concerning Religion, de facto wprowadzajacy w Marylandzie establishment
kongregacjonalistyczny — An Act Concerning Religion, 1654, w: General Assembly 1637/8-
1664, s. 340-341.

4 Lord Baltimore odzyskal wladz¢ w Marylandzie w 1658 r. Patrz Surrender of the
Government, March 24, 1657/8, w: General Assembly 1637/8-1664, s. 369-371.

30 Proceedings of the Provincial Court, 1658-1662, AMO, vol. 41 (dalej Provincial
Court 1658-1662), s. 144.
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oskarzenie czwarte, niezwigzane z wczesniejszymi, dotyczyto ,,buntow-
niczej” grozby Fitzherberta wzglgdem, skazanego w 1642 r.°', cztonka
Rady Thomasa Gerarda. Zdaniem prokuratora generalnego grozba ta
byla sprzeczna ze ,,znanym aktem Zgromadzenia tej prowincji”, czyli
An Act Concerning Religion™.

Sprawa konfliktu Gerarda z Fitzherbertem znakomicie oddaje
pluralizm religijny XVII-wiecznego Marylandu. Zona tego pierwsze-
go, bedac anglikanka, za zgoda me¢za wychowywata dzieci zgodnie ze
swoja konfesja. Fitzherbert stanowczo si¢ temu sprzeciwial, zadajac
od Gerarda, jako jego duszpasterz, doprowadzenia do konwersji zony
i dzieci na katolicyzm. Gdy ten odmowit, jezuita zagrozil mu ekskomu-
nikg. Ponadto w rozmowie z Robertem Sly’em, protestantem, Fitzherbert
powtorzyt grozbe ekskomuniki wzgledem Gerarda i o$wiadczyl, iz jesli
ten ostatni nie doprowadzi do konwersji swojej rodziny, on (tj. Fitzher-
bert) samowolnie rozpocznie naucza¢ rzymskiej religii jego (tj. Gerarda)
dzieci. Kiedy o calej sprawie dowiedziat si¢ Coursey, usitowat prywatnie
przekona¢ zakonnika, Zze jego postepowanie jest ,,Sprzeczne z prawem
kraju (Law of the Country)”. W odpowiedzi ustyszat jednak, iz jezuita
,musi bardziej kierowac si¢ sumieniem niz prawem jakiegokolwiek
kraju”. Wobec takiego stanowiska prokurator generalny zdecydowat si¢
na wniesienie oskarzenia przeciwko Fitzherbertowi, poniewaz uznal, iz
,rzad tego kraju [...] nie utrzyma si¢ tutaj dtugo, jezeli takie sprawy nie
spotkaja si¢ z przeciwdziataniem (nie zostang naprawione)”.

Z nie do konca jasnych przyczyn rozstrzygnigcie sprawy Fitzherber-
ta nastgpito dopiero w czerwcu 1662 r.>* Jest to wazny fakt, poniewaz
w ciggu czterech lat sytuacja w Marylandzie ulegta znacznej stabiliza-
cji. Po 1660 r. pozycja polityczna marylandzkich katolikow nie byta juz
bezposrednio zagrozona, czego wyrazem byt powrdt wladzy guberna-
torskiej, po dwunastu latach przerwy, w rece katolika. Takze w Provin-
cial Court rozstrzygajacym sprawe Attorney General v. Fitzherbert
w wigkszosci zasiadali wyznawcy konfesji rzymskiej. W sprawie jezuity,

5! Patrz wyzej, s. 53-54

52 Provincial Court 1658-1662, s. 144-146.
53 Tamze.

** Tamze, s. 566.
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inaczej niz to mialo miejsce w okresie tzw. katolickiego Marylandu,
sad rozstrzygnat sprawe na korzys¢ oskarzonego. Przyczyna takiego
werdyktu byta jednak nie sympatia konfesyjna, a przedstawiona przez
Fitzherberta interpretacja An Act Concerning Religion, ktora okazata
si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla stosunkow polityczno-wyzna-
niowych w kolonii*. Sad uznat argument jezuity, iz zawarta w ustawie
gwarancja swobodnego praktykowania religii obejmuje takze swobo-
de dziatalnosci duszpasterskiej dla kazdego duchownego chrzescijan-
skiego®®. Tym samym sprawa Fitzherberta ugruntowata gwarancyjng
role An Act Concerning Religion dla powszechnej i bardzo szerokiej
tolerancji religijnej w Marylandzie, ktéra na rownych prawach objeta
takze katolikow.

4. GRANICE TOLERANCIJI RELIGIJINEJ W XVII-WIECZNYM MARYLANDZIE
4.1. PRZESLADOWANIE KWAKROW W LATACH 1658-1661

W 1655 lub 1656 r. do Marylandu przybyla grupa pierwszych
kwakrow (Society of Friends) z zamiarem prowadzenia na terenie
kolonii dziatalno$ci misyjnej. W nastepnych dwu latach udato im si¢
pozyska¢ liczng grupe wyznawcow, zwlaszcza wsrod zamieszkujg-
cych prowincje Calvertdow kongregacjonalistow’’. Z pewno$cig na
sukces misji pozytywny wptyw miala destabilizacja wtadz Marylandu.
Sprzyjata ona swobodzie kwakrow, ktorzy w pozostatych amerykan-
skich koloniach angielskich poza Rhode Island natychmiast stali sig,
podobnie jak w Metropolii, obiektem zdecydowanych przesladowan®®.

55 Patrz P. Michalik, Prawne gwarancje, s. 262-263.

56 Provincial Court 1658-1662, s. 567 — ,,Because by the Acte entituled an Act concern-
ing Religion Itis provided that noe pson whatsoeuer professing to beleiue in Jesus Christ
shall be molested for or in Respect of his or her Religion or the free Exercise thereof, and
vndoubtedly preacheing & teacheing is the free Exercise of every Churchmans Religion and
upon this I craue Judgemt”.

57 Szerzej patrz K.L. Carroll, Maryland Quakers in the Seventeenth-Century, ,,Maryland
Historical Magazine” 1952, vol. 47, s. 297-313.

58 Zwlaszcza w Nowej Anglii, gdzie uchwalono specjalne prawa przeciwko kwakrom, na
mocy ktorych czworka przyjaciol zostala powieszona — W.W. Sweet, The story of religion in
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Przyczyna tych ostatnich byta nie tyle stricte religijna doktryna mtode-
g0 wyznania, ale jej skutki dla polityczno-spotecznej postawy kwakrow.
Najbardziej wyrazistym aspektem tej ostatniej byt bowiem negatywny
stosunek friends do shuzby w milicji i sktadania jakiejkolwiek przysiegi
publicznej — podstawowych filarow panstwa i prawa w XVII-wiecz-
nych koloniach amerykanskich®.

Kwestia przysiegi sprowadzita na kwakréw zainteresowanie wladz
kolonii w 1658 1., w zwigzku z restauracjg rzadu wiascicielskiego®.
W Surrender of the Government z marca 1658 r. Lord Baltimore, ze
wzgledu na sprzeciw protestantow wzgledem skladania katolickiemu
wlascicielowi formalnej i rozbudowanej przysiegi wiernosci (oath
of fidelity), zgodzil si¢ na mozliwos¢ zastapienia jej przez krotkie
przyrzeczenie (engagement), uznajace podporzadkowanie si¢ wiadzy
Lorda Baltimore i jego urzednikow w Marylandzie®. Kompromis ten
przyniost spodziewane owoce, poniewaz wickszo$¢ protestantow bez
oporu sktadata zgdane przyrzeczenie, akceptujgc w ten sposob powrot
wladzy Calvertéw w kolonii. Niespodziewanie autorytet rzagdu podwa-
zyli jednak wyznawcy nowej religii, odmawiajacy zlozenia jakiej-
kolwiek przysiggi czy przyrzeczenia®. W tej sytuacji w lipcu 1658 r.
gubernator Josias Fendall nakazal aresztowanie dwoch glownych
kwakierskich misjonarzy: Thomasa Thurstona i Josiasa Coale’a, ktorzy

America, New York 1950, s. 95-96. W Rhode Island przeciwko kwakrom wystapit publicz-
nie, ale co nalezy podkresli¢ wylacznie stownie, Roger Williams w swoim pamflecie George
Fox Digg’d Out of His Burrows (1676) — S.E. Ahlstrom, 4 Religious History of the American
People, New Haven & London: Yale University Press 1972, s. 180.

%% Friends przekonani byli bowiem, iz wiara cztowieka rodzi si¢ z wewngetrznej i indywi-
dualnej relacji z Bogiem (inward light), ktora nie tylko nie potrzebuje formalnego autorytetu
zewngtrznego w postaci kosciota instytucjonalnego (tak zasadniczo uwazali tez kongrega-
cjonalisci), ale nie uznaje tez zadnych konkurencyjnych autorytetow nawet tam, gdzie byly
one powszechnie spolecznie akceptowane. Skutkiem przyjecia takiej doktryny, wzorowanej
W znacznym stopniu na anabaptystach, byla kwakierska koncepcja rozdziatu kosciota od
panstwa. Miala ona na celu ochrong wiary przed ingerencja ze strony wiadzy publicznej,
zawsze dajac pierwszenstwo tej pierwszej w przypadku ewentualnego konfliktu. Szerzej
patrz M.B. Endy, William Penn and early Quakerism, Princeton 1973.

80 Patrz wyzej, przypisy 48 i 49.

ot Surrender of the Government, s. 370.

82 Council 1636-1667, s. 351.
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,»zwodzili” mieszkancoéw hrabstwa Anne Arundel, czego skutkiem byty
kolejne odmowy ztozenia wymaganego prawem przyrzeczenia®.

Sprawa licznych konwersji dotychczasowych independentéw byta
szczegolnie drazliwa dla gubernatora i Rady, gdyz wsrod ,,nowych
kwakrow” znalezli si¢ takze cztonkowie bytego purytanskiego rzadu
kolonii. Istnialo wigc uzasadnione podejrzenie, iz nowe wyznanie
stanie si¢ kolejnym osrodkiem antywlascicielskiej opozycji. W tej
sytuacji gubernator wraz z Rada udali si¢ do hrabstwa Anne Arundel,
gdzie Fendall wzigt udzial w posiedzeniu miejscowego sadu (county
court). Wowczas osobiscie przekonat si¢, iz wezwani kwakrzy nie
tylko manifestujg brak rewerencji dla autorytetu wtadzy, nie Sciagajac
przed sadem kapeluszy, lecz nadal odmawiaja ztozenia przyrzeczenia,
twierdzac, iz ,,powinni kierowac si¢ prawem Bozym oraz §wiattem,
ktore maja w sobie, a nie prawem ludzkim”*.

W tym miejscu nalezy zwrocic uwage na fakt, iz w tym czasie
w sprawe kwakrow zadna ze stron konfliktu nie ,,zaangazowala™ An Act
Concerning Religion. Z wydanego w lipcu 1659 r. rzagdowego ,,rozka-
zu” przeciwko kwakrom (Order against Quakers) wynikato bowiem, iz
przyczyna nadzwyczajnych dziatan podjetych przez gubernatora i Rade
byly wylacznie przestanki o charakterze cywilnym. Postawa przyjaciot,
okreslanych w proklamacji jako ,,wtdczedzy i nieroby”, nie byla odczy-
tywana jako dziatanie przeciwko porzadkowi religijnemu w kolonii, ale
jako dziatanie antyrzgdowe oraz antyspoteczne®. Z drugiej strony, sami
kwakrzy mieli z pewnoscig $wiadomos¢, iz zarowno doktryna religijna,
jak 1 postawa polityczno-spoteczna wyklucza ich spod ochrony An Act
Concerning Religion. Friends, pomimo iz ,,wyznawali wiar¢ w Jezusa
Chrystusa™, sktaniali si¢ wyraznie ku panteizmowi, czego skutkiem byto
odrzucenie doktryny trynitarnej. Tym samym de iure podlegali oni karom
przewidzianym za bluznierstwo przez ustawe®’. Faktycznie jednak zarow-
no brak jasnego sprecyzowania doktryny, jak i unikanie przez przyjaciot

% Tamze, s. 349-350.

% Tamze, s. 352 — ,,they were to be governed by Gods lawe and the light within them &
not by mans lawe”.

8 Order against Quakers, July 23, 1659, w: Council 1636-1667, s. 362.

% Patrz wyzej, przypis 7.

67 Patrz nizej.
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jej publicznej manifestacji, ograniczal mozliwos$¢ oskarzenia opartego na
tej przestance®. Jednoczesnie bardzo prawdopodobne jest, iz ewentualne
powolanie si¢ przez kwakrow na An Act Concerning Religion zostaloby
odrzucone na podstawie klauzuli wierno$ci wobec wiasciciela kolonii®.
Szczegolnie, iz przyjaciele, odmawiajac ztozenia przyrzeczenia, odrzucali
i tak juz kompromisowa propozycj¢ Lorda Baltimore w tej sprawie.

Skutkiem przedstawionej kwalifikacji postawy 1 dziatalno$ci
kwakrow bylto pierwsze 1 ostatnie pod rzadami Calvertow przeslado-
wanie religijne w Marylandzie. W lipcu 1658 r. Fendall wydat prokla-
macje, nakazujacg wszystkim mieszkancom kolonii ztozenie w sadach
hrabstw swojego podpisu pod przyrzeczeniem uznajacym wtadze Lorda
Baltimore i jego rzadu w Marylandzie. Kazdy, kto nie zamierzat tego
uczyni¢, miat opuscic¢ kolonie do 25 marca 1659 r., a w razie pozostania
w jej granicach miat by¢ sadzony jako ,,buntownik i zdrajca”, czyli na
mocy ustawy z 1649 r. grozita mu nawet kara $mierci”. Proklamacja
ta, cho¢ w oczywisty sposob skierowana przeciwko kwakrom, de iure
dotyczyta kazdego mieszkanca Marylandu. Jednak ze wzgledu na jej
niedostateczng skuteczno$¢ gubernator zdecydowat si¢ na bezposrednie
zaatakowanie przyjaciot, wydajac rok pozniej wspomniany juz Order
against Quakers. Nakazywat on wladzom lokalnym aresztowanie i jak
najszybsze wygnanie z prowincji wszystkich kwakrow’!.

Na mocy powyzszych proklamacji przesladowania kwakrow trwaty
w Marylandzie do 1661 r. W tym czasie wedhug ich §wiadectwa okoto 40
0sob ukaranych zostato przez wiadze kolonii”. Za nieztozenie przysiegi,
odmowe stuzby w milicji czy nawet przyjmowanie przyjaciof w swoich

8 7 akt Provincial Court dotyczacych procesu Thomasa Thurstona wynika jednak, iz
mozliwo$¢ taka istniala. W pierwszym nakazie skierowanym przeciwko niemu i Josiaso-
wi Coale’owi zostali oni oskarzeni przez Fendalla o ,,zwiedzenie wielu ludzi ku bt¢dnym
i bluznierczym doktrynom (erroneous & blasphemous Tenetts)”. Po zatrzymaniu Thursto-
na oskarzenie to nie zostalo juz jednak podtrzymane — Provincial Court 1658-1662,
s. 1041 286.

% Patrz nizej.

" Council 1636-1667, s. 352-353.

" Order against Quakers, s. 362.

2 J. Besse, A Collection of the Sufferings of the People Called Quakers, London 1753,
vol. II, s. 378-382.
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domach kwakrzy karani byli grzywnami, wigzieniem oraz banicja’*. Ostat-
nim dziataniem skierowanym przeciwko kwakrom i zarazem jedynym,
majacym trwale skutki w nastepnych dekadach istnienia kolonii, byto
uchwalenie przez General Assembly w 1661 r. praw przeciwko odmowie
sktadania przysiegi i uchylania si¢ od stuzby w milicji. An Act for the
Appointment of certain Officers przewidywat kar¢ grzywny za odmowe
zlozenia przysiegi niezbednej do objecia stanowiska sedziego (justice of
the peace), szeryfa, konstabla czy koronera. Ponadto penalizowat uchyla-
nie si¢ od petnienia funkcji fawnika (juror) oraz $wiadka w postepowaniu
cywilnym i karnym™. Natomiast An Act for Millitary discipline przewi-
dywal t¢ samg kare za niebranie udziatu albo odmowe wziecia udzialu
w ¢wiczeniach milicji. W przypadku obu ustaw w razie niewyptacalnosci
albo opieszatosci skazanemu grozito wigzienie™.

4.2. PENALIZACJA BLUZNIERSTWA W AN ACT CONCERNING RELIGION —
SPRAWA JACOBA LUMBROZO (1659)

An Act Concerning Religion formalnie ograniczat tolerancje religij-
ng w Marylandzie do trynitarnych chrzescijan. Zgodnie z ustawg kazdy,
kto dopusciltby sie bluznierstwa, przeczac temu, iz ,,nasz Zbawiciel
Jezus Chrystus jest Synem Bozym” badz w jakikolwiek sposob obrazit-
by Tréjce Swicta, mial byé karany $miercia polaczona z konfiskata
wszelkich dobr na rzecz wilasciciela kolonii”. Znamienny jest jednak
wspomniany juz fakt, iz w przypadku kwakrow, pierwszych poten-

" E. g. patrz proces i wyrok skazujacy Thurstona na wieczysta banicj¢ — Provincial
Court 1658-1662, s. 286 1 322 oraz Council 1636-1667, s. 364. Szerzej patrz K.L. Carroll,
Persecution of Quakers in Early Maryland (1658-1661), ,,Quaker History” 1964, vol. 53,
s. 67-80.

" General Assembly 1637/8-1664, s. 411-412.

> Tamze, s. 412-413.

7 An Act Concerning Religion, s. 244 — ,whatsoever pson or psons within this Province
and the Islands thereunto belonging shall from henceforth blaspheme God, that is Curse him,
or deny our Saviour Jesus Christ to bee the sonne of God, or shall deny the holy Trinity the
ffather sonne and holy Ghost, or the Godhead of any of the said Three psons of the Trinity or
the Vnity of the Godhead, or shall use or utter any reproachfull Speeches, words or language
concerning the said Holy Trinity, or any of the said three psons thereof, shalbe punished with



REALIZACJA TOLERANCIJI RELIGIINEJ W XVII-WIECZNYM MARYLANDZIE 67

cjalnych sprawcéw przedmiotowego przestepstwa, to nie ewentualne
bluznierstwa przeciwko Tréjcy Swietej byly przedmiotem zaintereso-
wania rzadu wlascicielskiego, ale sprzeciw wobec podporzadkowania
sie $wieckiej uniformizacji wyrazonej w przysigdze sktadanej Lordowi
Baltimore. Rzeczywistym powodem represji wobec friends byt bowiem
fakt, iz ich przekonania religijne prowadzily do naruszenia fundamen-
tow ustroju wilascicielskiego, ktory w An Act Concerning Religion
wyrazata klauzula wierno$ci wobec Lorda Baltimore. Obejmowata ona
gwarancjg tolerancji religijnej w Marylandzie wylacznie te osoby, ktore
,hie okaza si¢ by¢ niewierne wobec Wtasciciela i nie beda szkodzi¢
(naprzykrzac¢ si¢) lub spiskowaé przeciwko ustanowionemu przez niego
rzadowi””’. Tez¢ te¢ w calej rozciaglosci potwierdza przebieg jedynego
znanego nam procesu o bluznierstwo w XVII-wiecznym Marylandzie,
w ktorym oskarzonym byt Jacob (John) Lumbrozo, jako niechrzescija-
nin ex definitione wylaczony spod ochrony An Act Concerning Religion.
Lumbrozo, portugalski zyd, ktory przybyt do Marylandu w 1658 r., byt
prawdopodobnie pierwszym wyznawcg religii mojzeszowej w kolonii
Calvertow’. Wkrotce po swoim przybyciu wdat si¢ z jej mieszkancami
w niebezpieczng dyskusj¢ na temat boskosci Chrystusa, ktora doprowa-
dzita do oskarzenia go o bluznierstwo przed Provincial Court w lutym
1659 r. W sadzie attorney general Henry Coursey przedstawil zezna-
nia dwu $wiadkéw. Ci ostatni doniesli prokuratorowi generalnemu, ze
w rozmowie z nimi Lumbrozo zaprzeczyl zmartwychwstaniu Jezusa,
twierdzac, ze zostat on ,,wykradziony (z grobu) przez swoich uczniow””.
Ponadto expressis verbis zaprzeczyt takze boskosci Chrystusa i uznat
dokonywane przez niego cuda za efekt ,,sztuki magicznej” (Art Magick),
tj. nekromancji albo innego rodzaju czarow, ktorych tajniki Jezus przeka-
zat takze swoim uczniom. Na koniec rozmowy Lumbrozo zapytany o to,
czy — jego zdaniem — Chrystus byl nekromantg (Negromancer), miat

death and confiscaton or forfeiture of all his or her lands and goods to the Lord Proprietary
and his heires”.

" Tamze, s. 246 — ,,be not unfaithfull to the Lord Proprietary, or molest or conspire
against the civill Governem' established or to bee established in this Province vnder him or
his heires”.

8 R. Semmes, Crime and Punishment in Early Maryland, Baltimore 1996, s. 226.

7 Provincial Court 1658-1662, s. 203.
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nic nie odpowiedzie¢, tylko rozesmiaé si¢®®. W swojej obronie oskarzo-
ny podniodst, iz powyzsze stwierdzenia byly odpowiedziami na pytania
interlokutoréw. Lumbrozo odpowiadat na nie zgodnie ze swoimi przeko-
naniami, ,,bedac z wyznania zydem”. Zamiarem jego nie byto natomiast
,powiedzenie czegokolwiek w formie szyderstwa ani w celu umniejsze-
nia godnosci tego, ktorego chrzescijanie uwazaja za swojego Mesjasza™!.

Wydane po wystuchaniu stron postanowienie Provincial Court,
tego samego, ktéry w tym czasie bez wahania skazywat kwakrow za
motywowang religijnie odmowe¢ podporzadkowania si¢ marylandz-
kiemu prawu, z pozoru moze zaskakiwac. Gubernator Fendall oraz
pozostali sedziowie, lacznie trzech katolikéw i dwu protestantow
uznato, ze Lumbrozo pozostanie w areszcie szeryfa (Sheriffs Custody)
do nastgpnego posiedzenia sadu, kiedy to zostanie przeprowadzona
konfrontacja ze $wiadkami oskarzenia®. Pomimo iz zgodnie z postano-
wieniami An Act Concerning Religion Lumbrozo kilkakrotnie popetnit
bluznierstwo, za kazde z nich grozita mu kara $mierci, Provincial Court
nie uznat za wilasciwe natychmiastowe wezwanie Swiadkow. Jest to
kuriozalne w $wietle tego, iz sam Lumbrozo wlasciwie nie zaprzeczyt
oskarzeniu, w sposob dorozumiany podtrzymujac swoje bluzniercze, w
swietle marylandzkiego prawa, wypowiedzi.

Postawa sedziow bedzie jednak bardziej zrozumiala, jesli zwrdci
si¢ uwage na fakt, iz linia obrony Lumbrozo, cho¢ nieskuteczna wobec
litery An Act Concerning Religion, byla zgodna z duchem tej ustawy,
tj. z zatozeniami ,.kulawego” establishment oraz tolerancji religijnej sir
Cecila. Lumbrozo podnosit bowiem, Ze jego celem nie bylto ani publiczne
gloszenie swoich antychrzescijanskich przekonan, ani tym bardziej obraza
ustanowionej w Marylandzie religii. Tym samym skazanie Lumbrozo i to
na bedacg rzadkosciag w kolonii Calvertow, jak na XVII-wieczne standar-
dy, kare $mierci®}, musiatoby wynika¢ z przestanek stricte konfesyjnych,

8 Tamze.

81 Tamze — ,,The s¢ Lumbrozo sayth th' hee had some talk w' those persons, & willed by
them to declare his Opinion, & being by profession a Jew he answered to some perticular
demands then urged [...] But sayd not any thing scoffingly or in derogaon of him, Christians
acknowledge for their Messias”.

82 Tamze, s. 202-203.

8 Patrz R. Semmes, Crime and Punishment, s. 39.
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a tego nie chcieli tak sedziowie, jak i Lord Baltimore. Wtadze Marylandu
traktowaly bowiem sankcje za bluznierstwo jako $rodek propagandowo-
-prewencyjny, a nie narzedzie skierowane przeciwko wyznawcom religii
niechrzescijanskich, ktorych przed przybyciem Lumbrozo prawdopo-
dobnie w ogole w kolonii nie byto. Dlatego tez Provincial Court, nie
mogac uniewinni¢ oskarzonego, odroczyt sprawe, liczac z pewnoscig
na znalezienie jakiego$ kompromisowego rozwigzania. Tym ostatnim
okazata si¢ powszechna amnestia, ogloszona juz kilka dni pozniej przez
gubernatora z okazji objecia urzgdu Lorda Protektora przez Richar-
da Cromwella®. Na jej mocy Lumbrozo zostat zwolniony i, co warte
podkreslenia, pozostat w Marylandzie, gdzie praktykowat jako lekarz,
prowadzil gospode, ozenit si¢, naturalizowat, §wiadczyt ustugi prawne
i zasiadat w tawie przysieglych®.

4.3. CALVERTOWIE A KWAKRZY — ROZSTRZYGNIECIE SPORU O PRZYSIEGE

Przesladowanie kwakréw w Marylandzie zakonczylo sie wraz
z przybyciem do kolonii jesienig 1661 r. nowego gubernatora Charlesa
Calverta, od 1676 r. Trzeciego Lorda Baltimore®*. Zgodnie z zyczeniem
sir Cecila wstrzymal on dziatania administracji skierowane przeciwko
friends oraz, calkowicie zaprzeczajac dotychczasowej polityce, sprowa-
dzit do Marylandu grupe kwakréw z Wirginii, ktorzy zapoczatkowali
osadnictwo w hrabstwach Baltimore i Talbot®”. Podstawg ,,nowej polityki”

8 Provincial Court 1658-1662, s.258-259. Zbiezno$¢ tych wydarzen wydaje si¢ nieprzy-
padkowa. Jest bardzo prawdopodobne, ze juz w chwili rozpatrywania sprawy Lumbrozo
Fendall wiedziat o przysztej amnestii zwlaszcza, iz Richard Cromwell objat wtadze¢ w Anglii
juz we wrzesniu 1658 r. — B. Coward, The Stuart Age, England, 1603-1714, London & New
York 1994, s. 275.

8 R. Semmes, Crime and Punishment, s. 226. Lumbrozo byt jeszcze kilkakrotnie oskar-
zany przed sadem, migdzy innymi o zgwatcenie swojej stuzacej Elizabeth Wild i dokonanie
aborcji poczgtego wowczas dziecka. W uniknigeiu kary za te czyny pomogto mu matzen-
stwo z Elizabeth — Proceedings of the County Court of Charles County, 1658-1666, AMO,
vol. 53, s. 387-391, 496-497.

8 Commission to Charles Calvert, 14 September 1661, w: Council 1636-1667, s. 439.

8 D.W. Jordan, 'Gods Candle’ within government: Quakers and Politics in Early
Maryland, ,,William and Mary Quarterly” 1982, vol. 39, no. 4, s. 631-632.
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rzadu wiascicielskiego bylo nieformalne porozumienie z kwakrami, do
jakiego doszto najprawdopodobniej w 1661 1.3 W zamian za wstrzymanie
przesladowan i faktyczne objecie przyjaciot gwarancjami An Act Concer-
ning Religion, notabene wbrew postanowieniom ustawy, ci ostatni stali si¢
druga obok katolikow podporg rzadoéw wiascicielskich w Marylandzie.
Niespodziewanie stanowisko kwakrow w sprawie sktadania przysiegi
uleglo zdecydowanej zmianie. Friends gotowi byli nie tylko uzna¢ autory-
tet sir Cecila, ale coraz liczniej obejmowali proponowane im przez Lorda
Baltimore urzedy lokalne, zwlaszcza kluczowe stanowiska s¢dziow oraz
szeryfow, sktadajac wymagane prawem przysiegi®. Jeden z kwakrow,
Samuel Chew, byt nawet cztonkiem Rady w latach 1669-1677 i obejmu-
jac to stanowisko, ztozyt bez zastrzezen wymagana oath of fidelity™.
Kompromis z 1661 r. nie byt jednak dla kwakrow catkowicie satys-
fakcjonujacy. Rezygnacje ze swoich przekonan w sprawie przysiegi
friends traktowali jako tymczasowe ustepstwo na rzecz tolerancyjne-
go Lorda Baltimore. Prawdopodobne jest, ze marylandzcy kwakrzy
swiadomie zaangazowali si¢ w dziatalnos$¢ publiczng w kolonii, w celu
zdyskontowania swojego rosnacego potencjatu polityczno-spotecznego
narzecz formalnej reformy obowigzujacego w Marylandzie ,,.kulawego”
establishment. Dowodem na to jest fakt, iz na Zgromadzeniu w 1662 r.
Lower House, w ktorej friends posiadali juz silng reprezentacje,
uchwalita projekt Acte for p'scribing how to give Evidence to those of
tender conscience®'. Przewidywat on mozliwo$¢ zastapienia wymaga-
nych prawem przysiag sagdowych i administracyjnych poprzez proste
potwierdzenie: ,,yea” albo zaprzeczenie: ,,not”. Projekt ten spotkal sie
jednak z jednomys$lnym sprzeciwem zasiadajacej pod przewodnictwem
sir Charlesa Izby Wyzszej (Upper House) Zgromadzenia®. Porazka ta

8 Sprawa nieformalnego porozumienia mi¢dzy Lordem Baltimore a kwakrami z 1661 r.
pozostaje niejasna. Fakt jego istnienia opiera si¢ na zsynchronizowanej zmianie postaw obu
stron. Patrz J.D. Krugler, English and Catholic, s. 222.

% Patrz m.in.: Council 1636-1667,s. 424,491, 534-536 oraz Proceedings of the Council
of Maryland, 1667-1687/8, AMO, vol. 5 (dalej Council 1667-1687/8), s. 30, 61-62 (justi-
cies); Council 1636-1667, s. 481, 555 oraz Council 1667-1687/8, s. 4, 33 (sheriffs).

% Council 1667-1687/8, s. 54-55, 59.

ot General Assembly 1637/8-1664, s. 436.

2 Tamze.
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znacznie ostudzita reformatorskie dazenia kwakrow, ktorzy zarzucili
swoj projekt na cala dekade.

Od poczatku istnienia Marylandu sir Cecil zdecydowanie reago-
wat na wszelkie proby budowania w kolonii niezaleznego od siebie
instytucjonalnego kosciota®. Stusznie uwazat bowiem, iz ten ostatni
mogl sta¢ si¢ konkurencyjnym dla rzadu wiascicielskiego autoryte-
tem w marylandzkiej sferze publicznej. Dlatego tez wizyta w kolonii
w 1672 r. zalozyciela i nieformalnej ,,glowy” Society of Friends,
George’a Foxa, byta poczatkiem konca wspotpracy mtodego kosciota
z lordami Baltimore. W zwiazku z tym wydarzeniem kwakrzy nie tylko
w pelni uswiadomili sobie ,,site”” swojej wspolnoty, lecz takze ukonsty-
tuowali swoja strukture w Marylandzie. Od 1672 r. skladata si¢ ona
z dwoch szczebli organizacyjnych: lokalnych meetings skoncentrowa-
nych wokot swoich domow modlitwy (zborow, meetinghouse), ktorych
liczba do konca dekady wzrosta do co najmniej czternastu, oraz central-
nego Yearly Meeting koordynujacego wspolnoty lokalne w ramach calej
kolonii**. Zgodnie z zatozeniami Foxa powotanie struktury centralnej
stuzy¢ mialo przede wszystkim uniformizacji doktrynalnej. Jedno-
czes$nie jednak wzorem Metropolii, gdzie kwakrzy starali si¢ uzyskac
koncesje religijne poprzez lobbing w Privy Council i w Parlamencie,
miato takze na celu podjecie skoordynowanych dziatan prawno-poli-
tycznych w Marylandzie®.

Te ostatnie zwigzane byly ze sprawg przysiegi, ktora po wizycie
Foxa po raz kolejny stata si¢ glownym problemem stosunkéw politycz-
no-wyznaniowych w Marylandzie. Zgodnie z zalecang przez przywdd-
c¢ duchowego ortodoksja, meetings coraz bardziej stanowczo opowia-
daly si¢ za zakazem sktadania jakiejkolwiek przysiegi przez swoich
cztonkow, co do konca lat 70. stalo si¢ wlasciwie niekwestionowana
zasadg’®. Postawa ta musiala skutkowaé sukcesywnym wycofywaniem

% Byl to jeden z aspektow konfliktu Drugiego Lorda Baltimore z Societas Iesu w dobie
katolickiego Marylandu. Patrz P. Michalik, Prawne gwarancje, s. 249-254.

% M.J. Graham, Meetinghouse and Chapel: Religion and Community in Seventeenth-
Century Maryland, w: Colonial Chesapeake Society, eds. L.G. Carr, P.D. Morgan, J.B. Russo,
Institute of Early American History and Culture, Williamsburg, Virginia 1988, s. 255.

% D.W. Jordan, 'Gods Candle’, s. 640.

% Tamze, s. 637.
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si¢ kwakrow z udzialu w zyciu publicznym kolonii, a byt on przeciez
elementarnym warunkiem korzystnego dotychczas dla obu stron
kompromisu z Lordem Baltimore. Sygnatem, iz uktad ten powinien by¢
przestrzegany, byto ukaranie grzywna w 1673 r. grupy friends z hrabstwa
Talbot za odmowe zasiadania w wielkiej tawie przysieglych (grand
Jury) w miejscowym county court’’. Rok pdzniej stato si¢ jednak jasne,
iz kwakrzy rezygnuja z dotychczasowej uleglosci i oczekujg ustepstw
ze strony rzadu wilascicielskiego. Podczas General Assembly z 1674 r.
czterech przyjaciol wniosto w imieniu swojego kosSciota petycje,
domagajacg si¢ prawnego zagwarantowania mozliwosci uchylenia si¢
od ztozenia przysiggi®®.

W swojej prosbie ,,ci, ktorych pogardliwie nazywa si¢ kwakrami™®,
w pierwszej kolejnosci powotali si¢ na ewangeliczny nakaz Chrystu-
sa, ktory polecit swoim uczniom, by mowa ich zawsze byla ,tak tak
i nie nie, bo cokolwiek jest ponad to, od Ztego pochodzi”!®. Nastepnie
podniesli, iz chcg jedynie zastagpienia przysiegi przez krotkie ,,yea or
nay”, ktore to oSwiadczenie, gdyby okazato si¢ niezgodne z prawda,
powinno by¢ penalizowane tak, jak krzywoprzysigstwo''. Ponadto
autorzy petycji powotali si¢ na przyktady innych kolonii, tj. Rhode
Island, Karoliny i New Jersey, gdzie koncesja taka zostata juz kwakrom
udzielona'®. Podnosili takze, iz przymus sktadania przysiggi nie tylko
uniemozliwia friends dalsza partycypacje we wiadzach i administracji
kolonii, ale pozbawiajac w praktyce zdolno$ci procesowej, w znacz-

97 Proceedings of the County Courts of Kent (1648-1676), Talbot (1662-1674), and
Somerset (1665-1668), AMO, vol. 54, s. 599.

%% Peticon Exhibited by Certaine Quakers, 1674, w: Proceedings and Acts of the Gener-
al Assembly, April 1666-June 1676, AMO, vol. 2 (dalej General Assembly 1666-1676),
s. 354-356.

% Tamze, s. 355 —,,who are in Scorne Called Quakers”. Nazwa quaker pierwotnie miata
zdecydowanie negatywny, lekcewazacy charakter, poniewaz pochodzita od stanu drzenia
(quake), w jaki wchodzili modlacy si¢ friends.

10 Tamze. Por. Mt 5, 37.

101 Za ktore podstawowa karg byto obcigcie uszu potgczone z pregierzem (pillory) - An
Act for punishing of some other Offences z 1650 r., w: General Assembly 1637/8-1664, s.
286-287.

1022 Na temat tolerancji religijnej w tych koloniach patrz M.W. McConnell, The Origins,
s. 1425-1429.
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nym stopniu ogranicza ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Na koniec
wnioskodawcy zauwazyli, iz to, o co prosza, jest niczym innym, jak
zgoda na postepowanie przez kwakréw i innych ,,wyznajacych wiare
w Chrystusa” zgodnie z ich sumieniem, ,,wolnym od obrazy Boga
i ludzi”'%,

Nie trudno zauwazy¢, iz petycja, ukazujaca stale pogarszajaca si¢
kondycje¢ prawng fiiends w Marylandzie, byla jednoczesnie skierowa-
nym do Lorda Baltimore ostrzezeniem przed skutkami wycofania si¢
kwakrow z zycia publicznego, zwtaszcza administracji lokalnej. Co
wiecej, jej ostatni argument wyraznie nawigzywat do gwarancji swobod-
nej praktyki z An Act Concerning Religion, jakkolwiek z podanych juz
przyczyn ustawa ta nie zostal wprost w petycji powotana. Wszystkie
zawarte w tej ostatniej argumenty okazaly si¢ jednak niewystarczaja-
ce. Stanowisko tak sir Cecila, jak i sir Charlesa, wiernie realizujacego
w tym zakresie lini¢ polityczno-wyznaniowg ojca, pokazuje, iz zdaniem
lordow Baltimore zadania kwakrow posunely si¢ za daleko. Zaréwno
petycjaz 1674 r., jak i nastepna z 1676 1., cho¢ formalnie nieodrzucone,
nie zostaly takze pozytywnie rozpatrzone'™. Wowczas friends zrealizo-
wali swoje ostrzezenia i poprzez odmowe sktadania przysiag niezbed-
nych do objecia oferowanych im przez lordow Baltimore urzedéw, do
poczatku lat 80. niemalze catkowicie zrezygnowali z udziatu w admini-
stracji kolonii'®,

Trudno wigc dziwi€ sig¢, iz w okresie szczegdlnego napiccia stosun-
kéw wewnetrznych w Marylandzie w latach 1679-1682'% doszto do
otwartego konfliktu pomiedzy Trzecim Lordem Baltimore a Society of
Friends. Cztonkowie tego ostatniego zachowali bowiem silng reprezen-

103 Peticon Exhibited by Certaine Quakers, s. 355-356 — ,[we] who Professe faith in
[Christ and] would have all th* Professe the same to exercise a [Conscience] void of Offence
towards God & men”.

104 General Assembly 1666-1676, s. 356 1 492.

15 E. g. Proceedings of the Provincial Court, 1675-1677, AMO, vol. 66, s. 280-281;
Proceedings of the Council of Maryland, 1681-1685/6, AMO, vol. 17 (dalej Council
1681-1685/6), s. 44.

1% Przyczyng tego ostatniego byla ,antypapistowska goraczka” wywotana w Metropolii
przez Popish Plot i Exclusion Bill. Patrz M.J. Graham, Popish Plots: Protestant Fears in Early
Colonial Maryland, 1676-1689, ,,Catholic Historical Review” 1993, vol. 79, no. 2, s. 197-216.
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107 ktoraw 1681 r. w odpowiedzi na kolejng petycje

tacje w Lower House

friends uchwalita zagdany w niej Bill of those of Tender Consciences'®.
Tym razem Lord Baltimore nie tylko odméwit zatwierdzenia projektu,
ale skrytykowat kwakrow, nazywajac ich ,,zawzigtymi ludzmi”, ktorzy
pod pretekstem ,,wrazliwosci sumienia” daza w rzeczywisto$ci do
»zmiany regul ustanowionych przez rzad [wtascicielski]”'?. Publiczne
protesty friends przeciwko decyzji Trzeciego Lorda Baltimore sprowo-
kowaty go do wydania specjalnej deklaracji, w ktorej celnie zaatako-
wal powszechnie potgpiany pacyfizm kwakrow, ktorzy jego zdaniem
takze pod pretekstem wrazliwosci sumienia sabotuja szkolenia milicji
i wbrew prawom natury ,,wola zobaczy¢ martwym swojego brata albo
ojca niz ruszy¢ noga [kiwna¢ palcem] w swej obronie albo wydac [na
ten cel] jednego pensa”''®,

Otwarty atak sir Charlesa na Society of Friends, nie przypadkiem
przypominajacy postawe jego ojca wobec Society of lesus, przyniost
spodziewane efekty. Po porazce legislacyjnej w 1681 r. kwakrzy zrezy-
gnowali ostatecznie z prob dostosowania prawa w kolonii Calvertow
do wilasnych standardow fiee exercise of religion. Niemalze calkowi-
cie wycofali si¢ takze z zycia publicznego Marylandu, pozostawiajac
jedynie swoich przedstawicieli w Lower House'!. Ci nie posiadali juz
jednak takiej pozycji w Zgromadzeniu, jak w poprzednich dekadach.
Swiadczyt o tym uchwalony przez Upper House w 1682 r. zakaz
wchodzenia burgesses na posiedzenia tej izby ,,w zalozonych kapelu-
szach”, co bezpos$rednio skierowane bylo przeciwko kwakrom'?.
Dopiero w 1688 1., w zmienionych okolicznosciach politycznych Lord
Baltimore, wzorem swojego suzerena Jakuba II, zwolnit marylandzkich
friends z obowiazku skladania przysi¢gi sadowej w sprawach spadko-

197 Burgesses od czasu sporu o oath of secresy nie musieli sktada¢ zadnej przysiggi. Patrz

wyzej, przypis 44.

18 Proceedings and Acts of the General Assembly, October 1678-November 1683,
AMO, vol. 7 (dalej General Assembly 1678-1683),s. 1521 179.

19 Tamze, s. 184 — ,,they pretending themselves a People of tender Conscience [...] they
are only an Obstinate people [...] and only incline to change the Rules of Government”.

19 4 Declaration in Relation to his proceedings in Defence of the Province this yeare
1681, w: Council 1681-1685/6,s. 41.

1'D.W. Jordan, 'Gods Candle’, s. 645.

12 General Assembly 1678-1683, s. 353.
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wych'?. Takze w tym samym roku kwakier Thomas Thurston, zasia-
dajacy w ostatnim General Assembly przed obaleniem witadzy Calver-
tow w Marylandzie, zostal zwolniony z wymaganej od pozostatych
czlonkow legislatywy oath of fidelity'*, co symbolicznie zamkngto
30-letni konflikt pomiedzy wlascicielami kolonii a zamieszkujacymi ja
przyjaciotmi.

PODSUMOWANIE

W swoim raporcie dla zarzadzajacych dominium krolewskim
w Ameryce Lordéw Handlu (Lords of Trade) z 1678 r., Trzeci Lord
Baltimore przedstawil swoja opini¢ na temat przyczyn wprowadzenia
przez ojca tolerancji religijnej w Marylandzie. Zdaniem sir Charlesa,
poczatkowo Drugi Lord Baltimore ,,znalazl bardzo niewielu” chetnych
do osiedlenia si¢ w Marylandzie!'". Dlatego tez wprowadzitl w swojej
kolonii zagwarantowang prawnie ,,powszechng tolerancje (Generall
Toleraccon)” dla wszystkich chrzescijan, ktorzy mogli ,,czci¢ Boga
w taki sposob, ktory byl najbardziej zgodny z osadem i sumieniem
kazdego z nich”"'%. Dopiero wowczas znalazta si¢ dostateczna liczba
chetnych, ktorzy ,,nie zgadzali si¢ we wszystkich szczegotach z niekto-
rymi prawami Anglii dotyczgcymi religii” i gotowi byli szukac¢ toleran-
cji w Marylandzie. Zdaniem sir Charlesa bez tych ostatnich ,,najpraw-
dopodobniej Prowincja ta nigdy nie zostataby zasiedlona™!"”.

Z przedstawionych argumentow, zwlaszcza powotywania si¢ na
zapisy An Act Concerning Religion wynika jednak, iz swoje wnioski
Trzeci Lord Baltimore opierat na prawne;j i faktycznej kondycji Marylan-

"3 The Lord Baltemore's dispensation to the Quakers, 1688, w: Proceedings of the
Council of Maryland, 1687/8-1693, AMO, vol. 8, s. 57-58.

14 Proceedings and Acts of the General Assembly, April 1684-June 1692, AMO, vol.
13,s. 163.

15 Answer of the Lord Baltimore to the Queryes about Maryland. 26 March 1678, w:
Council 1667-1687/8, s. 267.

116 Tamze — ,,Worshipp God in such Manner as was most agreeable with their respective
Tudgm® and Consciences”.

" Tamze, s. 268.
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du po przetomie lat 1645—1649, prawdopodobnie $§wiadomie przemil-
czajac fakt dominacji katolickiej w pierwszej dekadzie istnienia kolonii.
W rzeczywisto$ci dopiero po katastrofie ,katolickiego” Marylandu
w 1647 1. oraz w okresie rozkwitu ustroju wiascicielskiego w dobie
Restauracji, tolerancja religijna sir Cecila zaczeta peti¢ rolg ,,magne-
su” przyciagajacego nowych osadnikow. Jednoczesnie od 1648 r.,
wraz z nominacja protestanta Williama Stone’a na stanowisko guber-
natora, tolerancja religijna w Marylandzie stala si¢ nie tylko obowigz-
kiem, ale tez przywilejem dla katolikdw, ktorzy takze zostali objeci jej
aspektem pozytywnym. Swiadczy o tym ,.klauzula katolicka” tekstu
przysiggi gubernatora z 1648 r."'8 oraz niespotykane wczesniej korzyst-
ne dla katolikow rozstrzygnigcia sporow religijnych, jak w sprawie
Cuthbera Fenwicka czy Francisa Fitzherberta. Jednak o ile protestanci
gotowi byli korzysta¢ z tolerancji ze strony katolikow, sami, zwtasz-
cza purytanie i anglikanie, nie byli sktonni tolerowac ,,papistow”, co
W znacznym stopniu przyczynito si¢ do ostatecznego upadku witadzy
Calvertow w Marylandzie w 1689 r.'"”

Wieloletnie spor lordow Baltimore z Society of Friends zwlaszcza
w kontek$cie spraw Jacoba Lumbrozo pokazuje, iz faktyczna reali-
zacja tolerancji religijnej w Marylandzie mogta by¢ znacznie szersza
niz przewidywaty to prawne gwarancje An Act Concerning Religion.
Podobnie jak to byto w przypadku kwakrow, takze zydzi mogli korzy-
sta¢ z faktycznej tolerancji religijnej oraz, co szczegolnie istotne, brac¢
udziat w publicznym zyciu kolonii. Jedynym warunkiem, jaki musieli
oni spetni¢, byta zgoda na podporzadkowanie si¢ koncepcji politycz-
no-wyznaniowej sir Cecila w ramach funkcjonujagcego w Marylan-
dzie ,kulawego” establishment. Dla lordow Baltimore konfesja ich
poddanych byta bowiem sprawg drugorzedna, a tolerancja religijna
instrumentem stuzacym rozwojowi kolonii i pluralizmowi wyzna-
niowemu. Ten ostatni byt za$§ z jednej strony gwarancja ograniczenia
wpltywu poszczegdlnych kosciotdéw na sfere publiczng w Marylan-

118 Tekst przysiegi gwarantowal swobodg praktykowania religii wszystkim chrzescija-
nom, a w ,,szczegdlnosci rzymskim katolikom” — patrz wyzej, przypis 6.

19 Patrz L.G. Carr, D.W. Jordan, Maryland’s Revolution of Government, 1689-1692,
Ithaca 1974.
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dzie, a z drugiej strony ,,parasolem ochronnym” dla zamieszkujacych
go katolikow. Zaden z Calvertéw nie zamierzat przedktada¢ wolnosci
religijnej nad realizowana w ramach ,.kulawego” establishment zasade
rozdziatu kosciota od panstwa, ktora byta gwarancjg istnienia kolonii.
Dlatego tez dziatania podjete przeciwko kwakrom przez sir Cecila
w latach 1658-1661, a takze dwie dekady pozniej przez sir Charlesa,
nie byly podyktowane przestankami natury religijnej, ale dazeniem do
zachowania ,,regut ustanowionych przez rzad [wiascicielski]”.

Reasumujac, nalezy powtornie podkresli¢ utylitarny charakter
tolerancji religijnej Calvertow. Jakkolwiek nie miata ona jednolite-
go charakteru, bedac inaczej realizowana w latach 1633-1645(1647),
a inaczej od 1648/1649 r., stanowita jeden z podstawowych instru-
mentow polityki kolonizacyjnej lordow Baltimore, wpisujac si¢ w nurt
funkcjonujacej w Europie od XVI wieku tzw. tolerancji politycz-
nej'?®. W pelni potwierdza to tekst preambuly do drugiej czesci An
Act Concerning Religion, w jakim podkresla sig, iz ,,przymuszanie
sumienia w sprawach religii wielokrotnie miato grozne skutki dla tych
panstw, w ktorych byto stosowane”!?!. Nie mozna jednak zapominaé,
iz tolerancja religijna realizowana byta w ramach ,.kulawego” establi-
shment, ktorego wprowadzenie w Marylandzie byto wiasciwym celem
Drugiego Lorda Baltimore. Wszystkie te czynniki decydujg o tym, iz
opisujac realia polityczno-wyznaniowe XVII-wiecznej kolonii Calver-
tow, mozna ,,mowi¢” jedynie (albo az) o szerszej lub wezszej tolerancji
religijnej, a nie o wolnosci religijnej. Ta musi by¢ bowiem oparta na
podstawie aksjologicznej niezaleznej od wladzy publicznej i biezacych
czynnikow polityczno-ekonomiczno-spotecznych, a takiej podstawy,
w przeciwienstwie do Rogera Williamsa czy Williama Penna'?, nie
sformulowal zaden z Calvertow.

120 Patrz J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, Warszawa 1964, t. 1, s. 9-10;
t. 11, s. 38-173.

128 An Act Concerning Religion, 21 Aprill 1649, s. 246 — ,whereas the inforceing of the
conscience in matters of Religion hath frequently fallen out to be of dangerous Consequence
in those commonwealthes where it hath been practised”.

122 Patrz T.J. Zielinski, Roger Williams — tworca nowoczesnych stosunkow panstwo-ko-
sciol, Warszawa 1997; P. Robak, William Penn — reformator i polityk. Czas ideatow (1644-
1681), Warszawa 2000.
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REALIZATION OF RELIGIOUS TOLERATION
IN THE SEVENTEENTH CENTURY MARYLAND

Summary

For many historians it is certain that in the seventeenth century Maryland,
an English colony founded in America in 1634 by a Catholic, Cecil Calvert, the
second Lord Baltimore, there was religious toleration. It is difficult to disagree
with this statement. The oath of the Governor of Maryland from 1648 was the
first American legal document which used the famous free exercise clause.
Furthermore, An Act Concerning Religion enacted in Maryland in 1649, was
the first American legislative act which guaranteed the free exercise of religion
to all Christians. However, as far as this paper is concerned, it was not religious
toleration that Lords Baltimore finally wanted to achieve. Their real idea was
the separation of the church and state. This is the most convincing explana-
tion not only of the seventeenth century Maryland religious laws, but also
of the politics of the Lords Baltimore in the field of religious toleration. For
instance, the Maryland government persecuted Quakers, after on the base of
their religion they refused to take an oath of fidelity to the Lord Baltimore. In
contrast to that, not one Quaker or even Jew, who openly denied the divinity
of Christ, was punished for blasphemy against the Holy Trinity, which was by
law a capital crime in the seventeenth century Maryland. The reason behind
this confusing policy was the realization of the idea of the separation of church
and state which guaranteed the secular order in the colony.

Translated by Piotr Michalik



