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PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
NA CMENTARZACH WYZNANIOWYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE
KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Cmentarz (tac. coemeterium: miejsce snu, spoczynku) oznacza
miejsce, w ktorym grzebani sa zmarli. W pierwszych wiekach n.e.
chrzescijanie grzebali zmartych, zgodnie z prawem rzymskim, poza
obrgbem miast. Z czasem chrzescijanie zaczeli swoich zmartych
grzeba¢ w kos$ciolach i w poblizu ko$ciolow, przy czym ta ostatnio
wymieniona praktyka grzebania w ko$ciotach zostata znacznie ograni-
czona przez prawodawstwo'.

1. PRAWO DO POSIADANIA I ZARZADZANIA CMENTARZAMI
WYZNANIOWYMI

Dzialajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej koscioty i inne
zwiagzki wyznaniowe maja prawo posiadania, zarzadzania oraz zakta-
dania i poszerzania cmentarzy grzebalnych przy zachowaniu przepi-
sow dotyczacych cmentarzy i chowania zmarlych (art. 19a ustawy
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania)®.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach

! Zob. szerzej B. Filarska, P. Patka, Cmentarz, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin
1979, k. 518-521.
2 Dz. U. 22005 r. Nr 231, poz.1965 z pézn. zm.
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i chowaniu zmartych® o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyzna-
niowego, ktore moze nastapi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego po uzyskaniu
zgody wlasciwego inspektora sanitarnego, decyduja wiasciwe wiadze
koscielne.

Artykut 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska* stanowi, ze Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska sg —
kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja
si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
1 we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego. Zgodnie
natomiast z art. 5 Konkordatu panstwo zapewnia Kosciolowi katolic-
kiemu swobodne i publiczne pelienie jego misji, tacznie z wykony-
waniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego
sprawami na podstawie prawa kanonicznego. W mysl art. 8 Konkorda-
tu Rzeczpospolita Polska zapewnia Kosciotowi katolickiemu wolnos¢
sprawowania kultu zgodnie z cytowanym art. 5. Nadto organizowanie
kultu publicznego nalezy do wtadzy koscielnej zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepisow prawa
polskiego. Uktadajace si¢ strony uzgodnily, ze miejscom przeznaczo-
nym przez wlasciwg wtadze koscielng do sprawowania kultu i grzeba-
nia zmarlych panstwo generalnie gwarantuje w tym celu nienaruszal-
nos¢ (art. 8 Konkordatu)®. Konkordat zapewnia Ko$ciotowi katolickie-
mu réwniez prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji cmentarzy

3Dz. U.z2011 r. Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.

4Dz.U.z 1998 1. Nr 51, poz. 318.

3 Jednakze z waznych powoddéw i za zgoda kompetentnej wladzy koscielnej mozna
przeznaczy¢ miejsca sprawowania kultu i grzebania zmartych na inny uzytek. Przepis art. 8
ust. 3 Konkordatu nie ogranicza stosowania prawa polskiego w przypadkach wywlaszczenia
z zachowaniem standardow prawa mig¢dzynarodowego. Takze w pkt 2 Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni
przepisow Konkordatu wskazano, ze pojgcie nienaruszalnosci cmentarzy, uzyte w artyku-
le 8 ust. 3 Konkordatu, nie moze by¢ rozumiane jako prawo do odmowy pochowania na
cmentarzu katolickim osoby innego wyznania lub niewierzacej (Oswiadczenie Rzadowe
z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca
1993 1., M. P. z 1998 . Nr 4, poz. 51).



DZIALALNOSC GOSPODARCZA NA CMENTARZACH WYZNANIOWYCH 189

zgodnie z prawem polskim. O potrzebie zatozenia cmentarza decyduje
biskup diecezjalny lub inny wlasciwy ordynariusz. Zatozenie cmentarza
inicjuja wlasciwe wiladze koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompe-
tentnymi wladzami i po uzyskaniu wymaganych decyzji administracyj-
nych (art. 24 Konkordatu).

Takze ustawa dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
fa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®, zwana dalej ,,ustawa
koscielng”, w rozdziale 7. Budownictwo sakralne i koscielne. Cmenta-
rze Dziatu II: Dzialalnos¢ kosciota zawiera uregulowania dotyczace
katolickich cmentarzy wyznaniowych. Jak stanowi art. 42 ust. 1 ustawy
kos$cielnej, plany zagospodarowania przestrzennego obejmujg takze
katolickie cmentarze wyznaniowe, a przeznaczenie terenu na ten cel
ustala si¢ w tych planach na wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzsze-
go przetozonego zakonnego’. W mysl art. 45 ustawy koscielnej parafie,
zakony lub domy zakonne maja prawo posiadania, zarzadzania oraz
zaktadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych. W miejscowosciach,
gdzie nie ma cmentarzy komunalnych, zarzady cmentarzy umozliwiaja
pochowanie na cmentarzach, o ktérych mowa powyzej, na rownych
prawach takze innych zmartych (art. 45 ust. 1-3).

Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego® odnoszace si¢ do cmentarzy
zawarte sa w Ksiedze V. Uswigcajgce zadanie Kosciota: w Czesci 11.
Pozostate akty kultu Bozego w Tytule 111. Pogrzeb koscielny (Rozdziat
L. Odprawianie pogrzebu; Rozdziat 11. Osoby, ktorym nalezy udzieli¢

¢ Dz. U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.

7 Grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialne-
go, a przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na katolickie cmentarze
wyznaniowe, beda oddawane w uzytkowanie wieczyste albo podlegaty sprzedazy kosciel-
nym osobom prawnym na ich wniosek. Grunty stanowigce wtasno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego przeznaczone na katolickie cmentarze wyznaniowe moga by¢ sprzedawane
za cen¢ ustalong uchwaty odpowiedniej rady lub sejmiku tej jednostki (art. 42 ust. 2 1 3
ustawy koscielnej).

8 Ustawodawca przewidzial, ze przepisy ust. 1-3 nie naruszaja ogolnych przepisow
o cmentarzach i chowaniu zmartych, o planowaniu przestrzennym oraz o ochronie gruntow
rolnych i le$nych (art. 45 ust. 4 ustawy koscielnej).

? Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, przektad polski:
Kodeks Prawa Kanonicznego zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan:
Pallottinum 1984,
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lub odmowic¢ pogrzebu koscielnego) oraz w czesci lll. Miejsca i czasy
swigte w Tytule 1. Miejsca swiete (Rozdziat V. Cmentarze). Zawarty
W tym ostatnim rozdziale kanon 1240 stanowi, ze gdzie to mozliwe,
Kosciot powinien mie¢ wiasne cmentarze badz kwatery na cmentarzach
swieckich, przeznaczone na grzebanie wiernych zmartych, nalezycie
poblogostawione. Kanon 1241 okresla, Zze prawo posiadania cmentarza
przystuguje parafiom oraz instytutom zakonnym, a takze innym osobom
prawnym albo rodzinom. Stosowne przepisy, ktore dotycza porzadku
na cmentarzach, winny by¢ ustanowione przez prawo partykularne, np.
przez zarzadzenia synodow partykularnych lub biskupa diecezjalnego
(kanon 1243)'°.

2. ORZECZNICTWO ANTYMONOPOLOWE W ZAKRESIE PROWADZENIA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ NA CMENTARZACH WYZNANIOWYCH

Zagadnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na cmentarzach
wyznaniowych oraz wzajemnych relacji pomiedzy przedsigbiorcami
a zarzadami cmentarzy w wyzej wspomnianych aktach prawnych nie
zostato uregulowane. Takze Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawie-
ra uregulowan w tym zakresie. Jednakze prowadzone przez Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej — UOKIK)
postepowania wykazaly, ze umowy na wykonywanie ustug pogrze-
bowych zawierane przez zarzadcOw cmentarzy maja charakter cywil-
noprawny i odsylaja wprost do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny''. Umowy te wskazuja na wlasciwos¢ sadow
powszechnych w przypadku wystapienia sporow wynikajacych z ich
realizacji. Zdaniem UOKIK takie postgpowanie zarzadcow cmentarzy
w $wietle kanonu 1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory stanowi,
ze to, co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odno$nie
do umow, zarowno w ogdlnosci, jak i w szczegdlnosci, ma by¢ zacho-

0E. Sztafrowski, Podre¢cznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 257-258;
zob. tez. J. Borucki, Cmentarze i grzebanie zmartych w swietle kodeksu prawa kanonicznego
z 1917 i 1983 roku, ,,Ateneum Kaptanskie” 2008, nr 151, z. 2, s. 323 in.

"' Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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wane rowniez mocg prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy
podlegajacych wladzy rzadzenia kosciota, z tymi samymi skutkami,
chyba ze sg przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo
kanoniczne, wydaje si¢ zgodne z prawem kanonicznym. UOKIiK
prezentuje jednoznaczne stanowisko, ze stosunki prawne miedzy zarza-
dem cmentarza a przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi pogrzebowe
maja charakter cywilnoprawny i charakteryzujg si¢ rownoscig stron,
w zwigzku z czym do cmentarzy wyznaniowych majg zastosowanie
wszystkie obowigzujgce przepisy prawa, w tym ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw'?. UOKiK podkresla,
7e nie utozsamia z ustugami oferowanymi konsumentom jakichkol-
wiek czynnosci religijnych dokonywanych na cmentarzu przez Kosciot
katolicki, bo przedmiotem jego zainteresowania jest wylacznie sfera
zarzadzania cmentarzem".

Z decyzji Prezesa UOKIiK dotyczacych koscielnych os6b prawnych
zarzadzajacych cmentarzami, a potwierdzonych przez sagdownictwo
antymonopolowe, na uwage zastuguja nizej wskazane. Decyzjg nr
RKR-5/2000 Prezes UOKIiK stwierdzit stosowanie przez parafi¢ prakty-
ki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
wykonywania ustug grzebania zmartych i zarzadzania cmentarzem,
przez uprzywilejowywanie przez parafi¢ niektoérych przedsigbiorcow
1 ograniczaniu dostepu do rynku innym przedsi¢biorcom. W decyzji nr
RLU-267/2004 Prezes UOKIiK stwierdzit naduzywanie przez ko$cidt
rektoralny pozycji dominujacej na lokalnym rynku wykonywania ustug
grzebania zmarlych poprzez ograniczenie przedsigbiorcom pogrzebo-
wym dostepu do swiadczenia ustug polegajacych na kopaniu, budowie
i przebudowie grobow na cmentarzu rzymskokatolickim oraz ustug
pogrzebowych w pelnym zakresie poprzez zamieszczenie w umowach
o $wiadczenie ushug pogrzebowych zapiséw skutkujacych tym, ze
obsluga pogrzebu od momentu dostarczenia ciata osoby zmarlej

2Dz. U. nr 50, poz. 331 z pézn. zm.; zob. np. wyroki SOKiK z dnia 4 stycznia 2008 r.
(XVII Ama 72/07); z dnia 12 stycznia 2006 r. (XVII Ama 105/04).

13 Pismo Pani Matgorzaty Krasnodgbskiej-Tomkiel, Prezesa UOKIK z dnia 15 czerwca
2009 r., znak: SP-073-01/09(2), Akta Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych MSWiA.
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do kaplicy cmentarza moze by¢ wykonana przede wszystkim przez
zarzadce cmentarza. W decyzji nr RPZ-29/2007 Prezes UOKIK stwier-
dzil naduzywanie pozycji dominujacej przez parafi¢ na lokalnym rynku
ustug cmentarnych poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom pogrze-
bowym wykonywania uslug pogrzebowych na cmentarzu w zakre-
sie kopania mogit grzebalnych. W decyzji nr RKT-9/2009 uznano za
praktyke ograniczajacg konkurencje naduzywanie przez parafi¢ pozycji
dominujacej na rynku $wiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do
niej nalezacym, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warun-
kéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych, w drodze uniemozliwiania przedsiebiorcom §wiadcza-
cym ustugi pogrzebowe wykonywania na cmentarzu ustug kopania
grobu i budowy piwniczek'.

Jedng z ostatnich istotnych z punktu widzenia antykonkurencyjnych
praktyk stosowanych przez koscielne osoby prawne jest decyzja RLU
- 02/2010, w ktorej uznano za ograniczajacg konkurencje i naruszajg-
cg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez parafi¢ pozycji dominujgcej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
cmentarnych na cmentarzu do niej nalezagcym wskutek zastrzezenia na
rzecz administratora tego cmentarza prawa wytacznosci na kopanie
grobow, co przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych
do powstania i rozwoju konkurencji, poprzez uniemozliwienie przed-
sigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe innym niz administra-
tor cmentarza wykonywania ushugi kopania grobu na wspomnianym
cmentarzu oraz utrudnianie przedsiebiorcom pogrzebowym dostepu do
ustugi wykonywania pochowku na cmentarzu nalezacym do parafii®.

Odnoszac si¢ natomiast do orzecznictwa Sadu Antymonopolowego,
nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujgce wyroki.

W tezie wyroku z dnia 23 kwietnia 2001 r. (XVII Ama 49/00)
Sad Antymonopolowy zaprezentowal poglad, ze ,,Swiadczaca ushugi
cmentarne na administrowanym przez siebie cmentarzu parafia

14 Tamze.
15 http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/69CB2CCB1E348665C125773C-
004970F5/$file/decparafiabip.pdf dostep: kwiecien 2011.
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rzymskokatolicka jest przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konku-
rencji, a zatem obowigzana jest prowadzi¢ t¢ dzialalno$¢ w zgodno-
$ci z przepisami powotanej ustawy”. W uzasadnieniu wspomnianego
wyroku Sad Antymonopolowy wskazat na art. 2 ustawy koscielne;j,
zgodnie z ktorym Kosciol katolicki rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladz¢ duchowna i jurysdyk-
cyjng oraz zarzadza swoimi sprawami, jak tez na art. 3 ust. 2 stano-
wiacy, ze w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nieuregulowanych
ustawa koscielna, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy
prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Zdaniem
Sadu Antymonopolowego, wymodg ten spetnialy przepisy ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesow konsumentow!®, ktora zostata uchylo-
na na mocy art. 117 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
powotana regulacja bowiem zostala uchwalona w celu zapewnienia
rozwoju konkurencji, ochrony przedsi¢biorcow narazonych na stoso-
wanie praktyk monopolistycznych oraz ochrony intereséw konsumen-
tow, a jej instrumenty skierowane byty przeciwko przedsiebiorcom
majacym na rynku pozycj¢ monopolistyczng lub dominujaca, nielegal-
nie ograniczajacym samodzielno$¢ innych uczestnikow rynku. Bedaca
powodem w niniejszym postgpowaniu parafia jest wlascicielem jedyne-
g0 W miejscowosci cmentarza, zatem — zdaniem Sadu Antymonopolo-
wego — jest obowigzana do chowania, bez jakiejkolwiek dyskrymina-
cji, 0osob zmartych. W praktyce miato to oznaczac, ze parafia poprzez
Zarzad Cmentarza $wiadczy na terenie miejscowosci ustugi o charakte-
rze uzyteczno$ci publicznej, a zatem jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 2 pkt 1 powotanej ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym i ochronie intereséw konsumentow!”. Przeto przy wykony-
waniu wyzej wymienionej dziatalnosci parafia rowniez podlega¢ ma

1©Dz. U. z 1999 1. Nr 52, poz. 547 z pézn. zm.

7 Art. 2 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow zawierat stowniczek ustawowy, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie
byla mowa o przedsigbiorcach, nalezalo przez nich rozumie¢ osoby fizyczne i prawne,
a takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, prowadzace dziatalnosé
gospodarczg albo organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci publicz-
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rezimowi prawa antymonopolowego, w zwigzku z czym jej dziatania
podlegaja w niniejszej sprawie ocenie pod katem stosowania praktyk
monopolistycznych przedsigbiorcy. Stanowiska Sadu Antymonopo-
lowego nie podzielit B. Rakoczy, zarzucajac mu brak analizy prawa
kanonicznego z uwzglednieniem kanonicznoprawnych obowiazkéw
parafii, co — zdaniem glosatora — doprowadzito do uznania wspomnia-
nej parafii za przedsigbiorce!'®.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (XVII Ama 105/04) Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za przedsigbiorcow w rozumie-
niu ustawy antymonopolowej uznat, précz podmiotow bezposred-
nio $wiadczacych ustugi, takze podmioty organizujace §wiadczenie
ustug. Sad wskazal, ze ,,Zarzadca, dziatajac w sferze uslug cmentar-
nych i posiadajac na zajmowanym rynku wiasciwym uprzywilejowa-
ng pozycje¢, moze oddziatywaé na sfere ustug, w ktorej dziatajg przed-
sigbiorcy, $wiadczacy ustugi na terenie cmentarzy. Ogranicza on ich
dziatalno$¢, zastrzegajac w umowach, ktére musza zaakceptowaé
i w regulaminie, wytacznie dla siebie prawo do wykonywania pewnych
ustug. W ten sposob nie majac konieczno$ci liczenia si¢ z konkurencja
zapewnia sobie staly popyt na §wiadczone ustugi, naruszajgc interesy
konsumentdw, ktorzy pozbawieni sa mozliwosci wyboru osoby ustugo-
dawcy”. Sad w uzasadnieniu omawianego wyroku podnidst, Ze pojecie
przedsigbiorcy zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow jest szersze, niz zostato ono zdefiniowane w innych przepisach.
Sad uznat, ze prowadzona przez zarzadc¢ cmentarzy dziatalnos¢ zawie-
ra w sobie organizowanie $wiadczenia ustug uzyteczno$ci publicznej
przez podmioty zajmujace si¢ $wiadczeniem ustug pogrzebowych
i kamieniarskich, bo opracowany zostal regulamin i umowy, dotycza-
ce $wiadczenia powotanych ustug na terenie zarzagdzanych cmentarzy.
Pozycja dominujaca Zarzadcy wyraza si¢ w tym, ze zaden z przedsie-
biorcow zainteresowanych uzyskaniem prawa do $wiadczenia ustug na
terenie cmentarzy nie podpisatby tak dolegliwych umow naktadajacych

nej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1990 . Nr 41, poz. 324 z pézn. zm.).

18 Zob. B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sqdu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r.,
,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 271 i n.
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na nich konkretne obowigzki. Jednakze w opisanym wypadku przed-
sigbiorcy sg zmuszeni do akceptacji postanowien tych umow. Zdaniem
sadu bez znaczenia jest fakt istnienia w miejscowosci takze innych
cmentarzy, poniewaz kazdy z nich stanowi odrebny rynek.

3. UZGODNIENIA KOMISJI WSPOLNEJ PRZEDSTAWICIELI
RZADU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI
W SPRAWIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
NA CMENTARZACH WYZNANIOWYCH

W trakcie posiedzenia Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski (dalej —
Komisja Wspo6lna) w dniu 29 marca 2006 r. strona ko$cielna wskaza-
ta na konieczno$¢ uznania, ze prowadzenie cmentarza przez koscielne
osoby prawne jest dziatalnoscig religijna, kultowa, a nie dziatalno-
$cig gospodarcza. Podniesiono miedzy innymi, ze istotnym zagadnie-
niem, ktére wymaga rozwiazan szczeg6lnych, jest kwestia dotyczaca
UOKIK, ktéry ,,probuje otworzy¢ cmentarze wyznaniowe na »dziatal-
no$¢ firm pogrzebowych« [...] jezeli okaze sig, ze kazdy proboszcz jest
przedsigbiorca, to pociggnie za sobg bardzo powazne konsekwencje dla
Kosciota™®. W pdzniejszym czasie w roku 2006 strony w toku prowa-
dzonej korespondencji uzgodnity powotanie w przyszto$ci zespotu,
ztozonego z ekspertow z dziedziny administracji, zagospodarowania
przestrzennego, finansow, statystyki publicznej, ochrony konkurencji
i konsumentoéw oraz wyznan, ktory miat zaja¢ si¢ m.in. problematyka
zarzadzania cmentarzem wyznaniowym w aspekcie ochrony konkuren-
cji 1 konsumentéw. Wzmiankowany zesp6t nie zostat jednak powotany
i nie podjat dziatalnosci.

1 Protokot z posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski w dniu 29 marca 2006 r. (Akta Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA). Sprawe referowal ze strony kosciel-
nej pan Jarostaw Bittel, ekspert KEP; ze strony rzadowej wypowiadali si¢ Premier Ludwik
Dorn, Wspotprzewodniczacy Komisji Wspdlnej i Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Ziobro, cztonek Komisji Wspolnej.
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W dniu 13 lutego 2008 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komisji
Wspdlnej, podczas ktorego owczesny biskup sandomierski Andrzej
Dzigga, przedstawiajagc sprawe ,,autonomii cmentarzy koscielnych”,
podkreslit szczegodlny charakter cmentarzy, przeciwstawiajac si¢ jedno-
czes$nie traktowaniu ich jako miejsca wytacznie stuzacego pozyskiwaniu
dochodéw. Zaproponowatl nowelizacj¢ ustawy o cmentarzach i chowa-
niu zmartych, w celu podkreslenia w ustawie szczegolnego charakteru
cmentarza, zwlaszcza cmentarza wyznaniowego oraz ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw, w celu zabezpieczenia praw admini-
stratora cmentarza. Wobec powyzszego strona rzadowa zadeklarowata
przyjecie propozycji powotania zespotu roboczego do wypracowania
rozwigzan w zakresie cmentarzy wyznaniowych?.

Na drugim za czasow koalicji PO-PSL posiedzeniu Komisji Wspol-
nej w dniu 19 listopada 2008 r. strona rzagdowa poinformowata, ze
w czasie od ostatniego posiedzenia Komisji Wspolnej przeprowadzita
gleboka analize omawianego problemu. Podniesiono, ze istnieje bardzo
obszerne stanowisko UOKIK, ,.ktore wskazuje, ze tego rodzaju dziala-
nie, ktore nie odnosi si¢ do dziatalnosci religijnej czy kultowej, a jedynie
do kwestii dotyczacej podatku VAT oraz dostgpu przedsigbiorcow do
dziatalno$ci na terenie cmentarzy wyznaniowych, w $wietle obecnych
przepisOw nie moze mie¢ miejsca”. Strona rzadowa zaproponowata
zorganizowanie spotkania strony koscielnej z Prezes UOKIK w celu
przeprowadzenia rozmOw na ten temat, prezentujac poglad o bezcelo-
wosci podejmowania jakichkolwiek prac przez zesp6t roboczy bez tych
rozmoéw. Zapewniono ponadto o gotowosci podjecia pracy przez strong
rzadowa nad ewentualnym zaproponowanym rozwigzaniem. Odnoszac
si¢ do powyzszego, strona koscielna ponowita propozycje utworze-
nia zespotu roboczego, ktory zajatby si¢ rozwigzaniem zaistnialego
problemu?!.

20 Protokot z posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski w dniu 13 lutego 2008 r. (Akta Departamentu Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA). Ze strony rzadowej w sprawie
wypowiadat si¢ pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, cztonek Komisji Wspoélne;j.

2! Protokot z posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski w dniu 19 listopada 2008 r. (Akta Departamentu Wyznan Religij-
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Wskutek powyzszych ustalen w dniach 8, 10, i 16 czerwca 2009 r.
miaty miejsce spotkania strony rzadowej, w tym Prezesa UOKIK,
z przedstawicielami strony koS$cielnej. Podczas wzmiankowanych
spotkan UOKIiK prezentowal niezmienny poglad, iz osoby prawne
Kosciota katolickiego w RP sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i jesli stosuja niedozwolo-
ne praktyki naruszajace zasady konkurencji lub interesy konsumen-
tow, UOKiK moze podjac¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania
nieprawidtowosci. Prezes UOKIK podnosil, Ze rozwigzaniem kompro-
misowym zmierzajacym do zachowania regut konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych mogtoby by¢ okreslenie np. w regulaminie zasad
dopuszczania przedsiebiorcow do dziatania na danym cmentarzu
oraz zasad $wiadczenia przez nich ustug na tym terenie. Wspomnia-
ny dokument winien zawiera¢ kryteria precyzujace wymogi koniecz-
ne do wykonywania na cmentarzu okreslonych czynnosci. Powotane
kryteria powinny by¢ jasne i precyzyjne, tzn. jednoznacznie interpre-
towane, obiektywne, majace charakter niedyskryminujacy, uwzgled-
niajace szczegdlny charakter ustlug pogrzebowych i odnoszace si¢ do
aspektow istotnych dla zagwarantowania prawidlowego wykonywania
wspomnianych ushug. Omawiany regulamin procz kwestii dotyczg-
cych ochrony cmentarza jako miejsca §wigtego w jak najwigkszym
stopniu musi zapewnia¢ poszanowanie regut konkurencji pomigdzy
przedsiebiorcami dzialajagcymi na terenie cmentarza. W opinii UOKIK
przestrzeganie takiego dokumentu bedzie stanowito narzedzie wyklu-
czajace interweniowanie organu antymonopolowego®. Strona kosciel-
na na spotkaniu z przedstawicielami Rady Ministrow w dniu 16 czerw-
ca 2009 r. wyrazita zrozumienie dla prezentowanej wyzej propozycji

nych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MSWiA). Ze strony rzadowej wypowia-
dali si¢ pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, cztonek Komisji Wspolnej i pan Wicepremier Grzegorz Schetyna Minister
Spraw Wewnegtrznych i Administracji, Wspotprzewodniczacy Komisji Wspdlnej; ze strony
koscielnej abp Stawoj Leszek Gtodz, metropolita gdanski, Wspotprzewodniczacy Komisji
Wspolne;j.

22 Pismo Pani Matgorzaty Krasnodgbskiej-Tomkiel, Prezesa UOKiK z dnia 17 czerwca
2009 r., znak: DPR-073-36/09 (Akta Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych MSWiA).
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oraz zobowigzala si¢ do przedstawienia projektu takiego regulaminu.
Prezes UOKIiK ze swej strony zadeklarowal wsparcie potrzebne do
wypracowania jego optymalnego ksztaltu.

Problematyka cmentarzy byta rowniez przedmiotem obrad Komisji
Wspdlnej w dniu 25 czerwca 2009 r. Strona koscielna przekazata uwagi
do stanowiska Prezesa UOKIK z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
traktowania przez UOKIiK parafii jako przedsigbiorcy, a cmentarza
— jako przestrzeni dziatalnosci gospodarczej, jako punkt wyjscia do
wyznaczenia kierunkow w przysziej dyskus;ji*. Strona rzgdowa ponow-
nie zadeklarowala wolg rozwigzania tej kwestii. Podkres$lono, ze istnie-
je prawdopodobienstwo rozwigzan nowelizacyjnych lub uregulowania
wspomnianej sprawy poprzez regulaminy cmentarzy>*.

Na posiedzeniu Komisji Wspolnej w dniu 9 grudnia 2009 r. abp
Andrzej Dzigga, metropolita szczecinsko-kamienski, przypomniat
przebieg dotychczasowych dyskusji, zauwazajac ,,duzg negatywna
zmian¢ w nastawieniu strony rzadowej do tematu, szczeg6lnie podczas
ostatnich rozméw z udziatem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow”. Poinformowat, ze poniewaz do tej pory nie dokona-
no konkretnych uzgodnief,, strona koscielna proponuje nowelizacje
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych badz ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, wprowadzajac zapis stanowiacy, iZ wspol-
noty religijne i ich jednostki organizacyjne, w rozumieniu ostatnio
powolanej ustawy, ,,nie sa przedsicbiorcami w zakresie prowadzenia
cmentarzy i odprawiania pogrzebow. Przeprowadzenie takiej noweliza-
cji uproscitoby wiele rzeczy i zamkneto toczace si¢ weigz liczne dysku-
sje”. Odnoszac si¢ do powyzszego min. T. Siemoniak zaproponowat,

2 M. Markiewicz, Uwagi do stanowiska Prezesa UOKIK z dnia 12 czerwca 2009 r.,
przedstawionego na spotkaniu w dniu 15 czerwca 2009 r., zatacznik do Protokotu z posie-
dzenia Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski
w dniu 25 czerwca 2009 r. (Akta Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych MSWiA).

2 Protokoét z posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski w dniu 25 czerwca 2009 r. W sprawie ze strony rzadowej wypowia-
dat si¢ w pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych
i Administracji, cztonek Komisji Wspoélnej; ze strony ko$cielnej; abp Andrzej Dzigga —
metropolita szczecinsko-kamienski i abp Stawoj Leszek Glodz — Wspolprzewodniczacy
Komisji Wspoélnej, metropolita Gdanski.
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aby powr6ci¢ do formy spotkania ,,na szczycie”, na ktorym mogltby
przedstawic obszerne dossier w tej kwestii wraz ze stanowiskiem Preze-
sa UOKIK. Min. Jerzy Miller — Wspotprzewodniczacy Komisji Wspdl-
nej, zasugerowat, aby ,,obie strony, zard6wno koscielna, jak i rzadowa,
w trybie roboczym, w punktach okreslily, co jest barierg rozwigzania
problemu. Sprawa wydaje si¢ by¢ jasna i czytelna, nalezy tylko dobrac
odpowiednie narzgdzia™?.

4. KONKLUZIJE

Orzecznictwo antymonopolowe w odniesieniu do cmentarzy prowa-
dzonych przez osoby prawne Kosciota katolickiego akcentuje ponizsze
kwestie.

Koscielne osoby prawne zarzadzajace cmentarzami majg status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktora za przedsiebiorce nalezy
uzna¢ osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyj-
ng niemajacg osobowosci prawnej, jakiej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, organizujaca lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej, jakie nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej 1 z tego tez tytutu
moga dopuszczaé si¢ zachowan naruszajacych zasady konkurencji.
Definiujac pojecie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, organy
antymonopolowe (m.in. w cytowanej decyzji LU-02/2010) positkuja
si¢ tezami zawartymi w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej Trybunat uznat, Zze ustugi o charak-
terze uzytecznosci publicznej obejmuja zaspokajanie potrzeb zbioro-
wych spoteczenstwa, czyli — w ocenie organow antymonopolowych —
takze realizacje prawa do pochowania zwlok.

Praktyka orzecznicza UOKiK wskazuje rowniez, ze dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na cmentarzach wyznanio-

2 Protokoét z posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski w dniu 9 grudnia 2009 r. (Akta Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MSWiA).
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wych praktyki antykonkurencyjne polegaja gtownie na utrudnianiu
przedsigbiorcom dostepu do rynku ustug pogrzebowych. Zdarza sig, ze
zarzadcey lub administracja cmentarzy podejmuja dziatania utrudniaja-
ce innym podmiotom skuteczne konkurowanie na rynku ushug pogrze-
bowych. Wspomniane praktyki antykonkurencyjne polegaja gtdwnie
na: przyznaniu okre§lonemu przedsiebiorcy pogrzebowemu wytacz-
nosci na $wiadczenie ustlug pogrzebowych, co uniemozliwia osobom
organizujagcym pogrzeb skorzystanie z bardziej konkurencyjnych ofert
innych przedsigbiorcow pogrzebowych; przyznaniu okreslonemu
przedsigbiorcy pogrzebowemu wylacznosci na jedna z ustug pogrze-
bowych, czego skutkiem jest brak mozliwosci skorzystania przez
osoby organizujgce pochowek z ustug innego przedsigbiorcy, pomimo
braku przeszkod natury technicznej czy organizacyjnej; dyskrymina-
cji przedsiebiorcow pogrzebowych przez nieuzasadnione odmawianie
niektorym z nich mozliwos$ci dokonywania pochdwkow na okreslonym
cmentarzu, czego skutkiem jest zawegzenie oferty ustug pogrzebowych
i wreszcie na dyskryminacji przedsiebiorcow pogrzebowych poprzez
pobieranie od niektorych nieuzasadnionych optat za korzystanie
z cmentarza, ktore podnosza koszty tych przedsigbiorcdw, przyczynia-
jac si¢ do utrudniania konkurowania z przedsigbiorcami, ktorzy takich
optat uiszcza¢ nie musza.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podnies¢, ze kwestia prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej na cmentarzach wyznaniowych wymaga
dalszych uzgodnien, szczegdlnie z uwagi na fakt r6znego rozumienia
definicji przedsiebiorcy na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przyktadowo w opracowaniu Biura Studiow i Eksper-
tyz Kancelarii Sejmu pt. Opodatkowanie kosciotow oraz osob duchow-
nych w Polsce wyrazono opini¢, ze w zwiazku z tym, ze prawo do
grobu na cmentarzu wyznaniowym nie jest zwigzane z uiszczeniem
optat, nalezy przyjac, ze cmentarz nie jest nieruchomoscia, na ktorej
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. W ustawach dotyczacych
stosunku panstwa do wspolnot religijnych zawarte jest zwolnienie od

26 Pismo Pani Matgorzaty Krasnodgbskiej-Tomkiel, Prezesa UOKIK z dnia 15 czerwca
2009 r., znak: SP-073-01/09(2), Akta Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych MSWiA.
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podatku od nieruchomosci, co zdaniem autorow potwierdza¢ ma teze,
Ze na terenie cmentarzy wyznaniowych nie jest prowadzona dziatal-
no$¢ gospodarcza?’.

W przekonaniu autorki niniejszego artykulu, najwlasciwszym
rozwigzaniem zmierzajacym do zachowania regul konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych byloby okreslenie w regulaminie zasad dopusz-
czania przedsi¢biorcow do dziatania na danym cmentarzu wyznanio-
wym oraz zasad §wiadczenia przez nich ustug na tym terenie, o czym
byla mowa powyzej.

Na uwage zashuguje takze propozycja strony koscielnej podniesio-
na w zwiazku z tym, ze istnieje precedens dokonania przez Rzad RP
wyktadni postanowien Konkordatu w postaci o§wiadczenia rzgdowe-
go z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r., w celu zapewnienia jasnej
wyktadni przepisow Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzecza-
pospolitg Polska, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.
W drodze jednostronnego oswiadczenia rzadowego uznano, ze osoby
prawne Kosciota katolickiego zarzadzajace cmentarzami, na ktérych
sprawowany jest kult publiczny zgodnie z postanowieniami Konkorda-
tu, nie sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z o ochro-
nie konkurencji i konsumentow?®.

Godna rozwazenia jest takze zgloszona przez stron¢ koscielng
propozycja dokonania uzgodnienia w trybie przewidzianym w art. 27
Konkordatu, ktory stanowi, ze sprawy wymagajace nowych lub dodat-
kowych rozwiazan beda regulowane na drodze nowych umow miedzy
uktadajacymi si¢ stronami albo uzgodnien mi¢dzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego
przez Stolice Apostolska®.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze kontynuowanie konstruktywnego dialo-
gu w powyzszej sprawie doprowadzi do przyjecia rozwigzan satys-

27Zob. L. Etel, P. Sitniewski, Opodatkowanie kosciotow oraz oséb duchownych
w Polsce, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Kwiecien 2002, s. 9-10.

2 M. Markiewicz, Uwagi do stanowiska Prezesa UOKIK z dnia 12 czerwca 2009 r.,
przedstawionego na spotkaniu w dniu 15 czerwca 2009 r.

» Tamze.
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fakcjonujacych strone rzagdowa i koscielng. Byloby to niewatpliwie
przejawem realizacji konstytucyjnej zasady wspotdzialania panstwa
oraz kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych dla dobra cztowieka
i dobra wspdlnego.

BUSINESS ACTIVITY IN RELIGIOUS CEMETERIES DONE BY JUDICIAL
PERSONS OF THE CATHOLIC CHURCH

Summary

Polish legislation gives churches and other religious associations the right
of ownership, management and establishment of cemeteries in compliance with
the relevant legal provisions on cemeteries and burial. In principle, the state
guarantees inviolability of such sites. However, judging by the decisions of the
President of the Office of Competition and Consumer Protection concerning
judicial persons managing cemeteries, such decisions having been upheld by
antitrust jurisdiction, it transpires that religious cemeteries are affected by all
applicable laws, including the Act of 16 February 2007 on competition and
consumer protection. This trend in the existing case-law has been opposed
by the Catholic Church representatives who raise this issue, for example, in
the Joint Commission of the Representatives of the Polish Government and
the Polish Episcopal Conference. The issue of conducting business activity
in religious burial grounds calls for a broader elucidation, especially given
diverse interpretations of the definition of an entrepreneur under the Act on
competition and consumer protection.

Translated by Konrad Szulga



