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Wyklad Prof. Josepha H.H. Weilera pt. Freedom of Religion and Freedom
from Religion: The European Model, Warszawa, 12 maja 2011 r.

Dnia 12 maja 2011 r. Fundacja Ius et Lex oraz Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowatly kolejny z serii wykta-
dow im. Leona Petrazyckiego. Wygtlosit go prof. Joseph H.H. Weiler
z New York University School of Law. Tematem jego wystapienia byta
wolnos¢ religii 1 wolno$¢ od religii w Europie.

Spotkanie z profesorem Weilerem cieszylo si¢ duzym powodzeniem. Nie
wszystkim udato si¢ zmiesci¢ w Sali im. J. Brudzinskiego w Patacu Kazimie-
rzowskim Uniwersytetu Warszawskiego. Wielu wystuchato wyktadu, stojac
na Korytarzu badz na dziedzincu (przez otwarte na parterze okna). Z pewno-
$cig nie zawiedli si¢ ci, ktorzy przyszli ustysze¢ i zobaczy¢ prawnika, wyste-
pujacego w sprawie Lautsi p. Wlochom' jako pelnomocnik rzadow Armenii,
Butgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty i Republiki San
Marino, przyczyniajac si¢ do zmiany stanowiska Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie dopuszczalno$ci wieszania krzyza we wtoskich
szkotach publicznych, postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Profesor Weiler nie jest w Polsce osobg nieznang. Na dlugo przed
postepowaniem w sprawie Lautsi Wydawnictwo ,,W drodze” wydato jego
doskonaty ksigzke: Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny imperializm
czy wielokulturowosé?, w ktorej twierdzil, ze ,,chrzescijanie maja prawo
w sposob o wiele bardziej stanowczy przedstawia¢ swoj chrzescijanski
punkt widzenia w dyskusji Europy i o Europie’. Ponadto w sposob bardzo
przekonujgcy wskazywat na niezrozumiate (nawet dla niego — tradycyj-
nego zyda) pominigcie przez Konwent Europejski odniesienia do chrze-
$cijanskich korzeni Europy w Preambule do Traktatu Ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy.

Wyktad Freedom of Religion and Freedom from Religion: The European
Model Joseph Weiler rozpoczat od pytania o miejsce religii w przestrzeni

! Wyrok z 18 marca 2011 r. Lautsi i inni p. Wtochom (Skarga nr 30814/06).

2 J.H.H. Weiler, Chrzescijariska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturo-
wos¢?, Poznan 2003, s. 9. Od czasu przeczytania tej ksigzki autor miat nadziej¢ wystuchania
niniejszego wyktadu.
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publicznej, w pafistwie, w systemie ksztalcenia, w naszej publicznej tozsa-
mos$ci. Wyszedt naturalnie od przedstawienia réznych modeli stosunku
panstwa do religii i kosciotéw. W swoim wywodzie poszedt jednak o krok
dalej, pokazujac, jak nie mozna oderwac dyskusji nad modelem panstwa
wyznaniowego czy laickiego od relacji miedzy panstwem a narodem oraz
rola, jaka pehita i pelni religia w ksztaltowaniu si¢ narodowego samoro-
zumienia panstw. Zdaniem J.H.H. Weilera, w swoim szerokim kulturowym
znaczeniu religia mogla stac si¢ i czgsto stata si¢ ,,wazng a czasem konsty-
tutywng czgécig samorozumienia 0s6b jako zbiorowosci ludu czy narodu”.
Tym samym nie zgadzal si¢ on z wprowadzaniem religii jako jednego
z punktow w dyskusji nad stosunkiem miedzy panstwem a KoSciotem.
Wedhug prof. Weilera religia moze pojawi¢ si¢ wczesniej niz panstwo
(przyktad Irlandii) i by¢ czgdcia tozsamos$ci narodu, ktoérego panstwo
jest wyrazem. ,,Religia moze sktada¢ si¢ na fundamentalne pojmowanie
samookreslenia. A wymazanie religii z przestrzeni zbiorowej i publicznej
moze sprzeniewierzy¢ si¢ temu pierwotnemu prawu do samookreslenia’™.
Podstawowa konstrukcja, ktorg przyjat J.H.H. Weiler dla udowodnie-
nia istnienia europejskiego modelu wolnosci religijnej, byto rozroznie-
nie klasycznej, indywidualnej wolnos$ci religii i wolnosci od religii od
wolnosci kolektywnej (tozsamosciowej). O ile istnienie tej pierwszej nie
budzi niczyich watpliwosci 1 panstwa europejskie ja gwarantujg na mocy
postanowien swoich konstytucji oraz zawieranych umoéw miedzynarodo-
wych, o tyle druga wymaga wyjasnienia. Zdaniem Weilera, wyrasta ona
z samookre$lenia rozumianego jako wolnosc¢ panstw/narodow do wigczenia
w ich samorozumienie, w ich symbolik¢ narodowg i panstwowg zwigzkoéw
z religig i symbolami religijnymi. Wobec tego kolektywna wolnos¢ religij-
na rownie dobrze moze by¢ i jest podstawa do konstytucyjnego okreslenia
si¢ Francji jako kraju laickiego, jak i przyjecia przez Wielka Brytanig, ze
monarcha jest gtlowa Kosciota anglikanskiego, Krzyz $w. Jerzego znajdu-
je sie na fladze panstwowej a wszystkie (wierzace i niewierzace) dzieci
w szkotach, $piewajgc hymn panstwowy, wznoszg modlitwe do Boga.
Zdaniem J.H.H. Weilera model europejski polega na tym, ze dopusz-
czalne jest samookre$lenie przez panstwo swojego lackiego lub ,nielaic-

3 J.H.H. Weiler, Wolnosc religii i wolnos¢ od religii — model europejski, Warszawa 2011,
s. 10.
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kiego” charakteru i oba z nich sg rownie dopuszczalne z punktu widzenia
EKPCz (ktorej pierwotnymi sygnatariuszami byly zarowno Francja, jak
i Wielka Brytania). Dlatego Wielka Brytania, Malta, Dania czy Grecja
przez sam fakt bycia tym, czym sg, nie naruszajg i nie mogg naruszaé
konwencji ani nie gwatcg wspolnych tradycji konstytucyjnych Europy.
Stad trudno wytlumaczy¢ podstawe wymagania od Turcji, by ,,w Europie”
stata si¢ laicka, podczas gdy nie pozwoliliby$my sobie na to zadanie wobec
Danii.

Wyklad profesora Weilera pociggat nie tylko prostota wywodu, ale
réwniez swoboda, z jakg prelegent wyjasniat teoretyczne konstrukcje hipote-
tycznymi przyktadami oraz osobistym doswiadczeniem®. Jego szczerosé
i odwaga zjednywaly mu przychylno$¢ sali, ktora czgsto zywo reagowala
na prezentowane oryginalne mysli. Jednym z momentéw, w ktorym prof.
Weiler ,,poptynat pod prad”, bylo zakwestionowanie twierdzenia, ze laicko$¢
ucieles$nia zasad¢ neutralno$ci. Podat tu przyktad Francji, ktéra zachowu-
je neutralno$¢, wobec réznych grup religijnych we francuskiej przestrzeni
publicznej, nie jest jednak neutralna w szerszym politycznym znaczeniu.
W zalezno$ci od politycznego koloru francuskiej demokracji w danym
momencie na $cianach sal szkolnych bedzie mogt wisie¢ portret Woltera,
Marksa, szlachetne zwotanie rewolucji francuskiej Liberté, égalité, fraterni-
té, lecz nie bedzie tam miejsca dla krzyza, mezuzy i potksiezyca’. Przyktad
ten obrazuje spor, jaki mozna zaobserwowa¢ w Europie, o najbardziej
odpowiednie uregulowanie ,,symbolicznego i ikonograficznego splatania
Kosciota i Panistwa”. Zdaniem J.H.H. Weilera stanowisko laickie nie jest tu
wecale neutralne, lecz jest jednym z biegunoéw dyskusji. Tego opowiedzenia
si¢ po jednej ze stron nie zauwazaja jednak wspotczesni europejscy zwolen-
nicy liberalnej demokracji, ktorzy sa ,.§wiecie” przekonani, ze laicko$¢ jest

4 Zabawnie brzmiata, cho¢ zapewne $mieszna dla matki profesora Weilera nie byta,
historia z jej dziecinstwa, gdzie w Kongo Belgijskim uczg¢szczata do (jedynej w okolicy)
katolickiej szkoty podstawowej prowadzonej przez siostry zakonne. W imi¢ wolno$ci
religijnej babcia J.H.H. Weilera, uzgodnita z siostrami nie obowiazek $ciagnigcia krzyza
i zakaz modlitw katolickich w obecnosci wyznawcy judaizmu. Babcia uzyskata zgode na
wypowiadanie stowa ,,Moses” w tych miejscach, gdzie pozostate dzieci mowity ,Jesus”.
Zdaniem prof. Weilera cho¢ na pewno bycie kim$ innym wigzalo si¢ ze swego rodzaju
cierpieniem dziecka, jednak jakiej tolerancji musiato to uczy¢ obie strony, ktore godzity si¢
na pluralizm i prawd¢ w sprawach, jakie uznawaty za wazne?

5 J H.H. Weiler, Wolnosc religii, s. 13-14.
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dla zbudowania takiej demokracji warunkiem sine qua non. Stad atakuja
pryncypialnie wszelkie religijne przejawy panstwa ,,nielaickiego”.

W tym miejscu profesor Weiler wskazatl na przewage, jaka nad
panstwem laickim (w swoim francuskim badz amerykanskim odcieniu)
ma europejska wersja panstwa nielackiego. W jego opinii daje ona lepsza
okazje do przekazania lekcji tolerancji w stosunku do tych, ktérzy — jak
w sprawie Lautsi — nie wyznaja religii badz sg wyznawcami innej religii.
Utrzymanie religijnie inspirowanej symboliki tozsamo$ciowej pafstwa,
potaczone z odrzuceniem dyskryminacji z przyczyn religijnych, jest lepsza
gleba do wzrostu cnoty tolerancji. Zakazanie za$ wszelkiej symboliki
religijnej weale nie prowadzi do ksztatcenia si¢ w tej cnocie.

Model europejski (model, w ktorym jest miejsce zarowno dla Francji,
jak 1 Danii czy Wielkiej Brytanii) moze sta¢ si¢ atrakcyjnym i obiecuja-
cym rozwigzaniem dla §wiata. Weiler btyskotliwie zestawit tutaj ambicje
starego Zachodu eksportowania modelu liberalnej demokracji z proba
roOwnoczesnego narzucenia laicko$ci panstwa. Proby te uznal za mato
obiecujace, jako ze ,,ogromne potacie ziemi zamieszkiwane sg wcigz przez
ludzi wierzacych™, dla ktérych model francusko-amerykanski jest catko-
wicie niepociaggajacy. Skoro jednak model europejski nie zaktada wyrzu-
cenie religii do sfery prywatnej i dopuszcza kultywowanie kolektywnej,
religijnie inspirowanej tozsamosci, staje si¢ on modelem obiecujacym dla
$wiata, modelem nie narzucanym sila, lecz pociagajacym przykladem.
Jest on sposobem na potaczenie gwarancji wolnosci religijnej na poziomie
indywidualnym i pluralizmu rozwigzan w zakresie wolnosci kolektywne;,
ktore najbardziej odpowiadaja danej spotecznosci.

Trzeba przyznaé, ze wystapienie Josepha Weilera spotkato si¢ z zywymi
reakcjami publiczno$ci. Nie wszyscy zostali przekonani do warto$ci, jaka
jest europejski pluralizm religijny. Wéréd wymiany pogladow na tematy
wolnosci religijnej w Polsce, profesor Weiler proszony byt o oceng faktu
odwotania na Wydziale Prawa UW wyktadu o prawach zwierzat, ktory
miat wygtosi¢ Peter Singer, kontrowersyjny etyk znany ze swych proabor-
cyjnych pogladéw’. Prelegent odpowiedziat z rzadko spotykang w $wiecie

® Tamze, s. 19.
7 Peter Singer nie tylko dopuszcza aborcje do ostatniego stadium cigzy, ale usprawiedli-
wia rowniez zabijanie niepelnosprawnych noworodkow.
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naukowym stanowczoscia i szczeroscia. Najpierw zaznaczyt, ze ,,nienawi-
dzi wszystkiego, co Peter Singer reprezentuje’, jednak skoro zostat zapro-
szony, to w imi¢ akademickiej wolnosci wypowiedzi pozwolitby mu na
wygloszenie nawet kontrowersyjnych pogladow.

Stat si¢ tez profesor Weiler mimowolnym obroncg krzyza i Koécio-
ta. Odpowiadatl na zarzuty przeciw krzyzowi jako ,,symbolowi opresji”,
formutowane przez wykladowce z Wydzialu Prawa UW, ktory postuzyt
si¢ przyktadem swojej mniejszo$ciowej orientacji seksualnej, dowodzac
przesladowan ze strony Kosciota w Polsce zarowno siebie, jak i swego
narzeczonego. Zdaniem dyskutanta Kosciot katolicki w Polsce ogranicza
jego prawa, bedac przeciwnikiem legalizacji zwigzkow homoseksual-
nych czy zaptodnienia in vitro, przez co zastuguje na krytyke za miesza-
nie si¢ w sprawy publiczne. Odpowiadajac, J.H.H. Weiler wskazat na
fakt, ze nie mozna wini¢ Ko$ciota za stan prawa w Polsce (czy w innym
panstwie), gdyz to nie Kosciot tworzy prawo, tylko demokratycznie
wybrana wigkszos¢. Dodat przy tym, ze Ko$ciét ma takie samo prawo do
prezentowania swojego stanowiska w sprawach dla niego waznych, jak np.
wegetarianie, organizacje ekologow czy zwigzki zawodowe, ktorym nikt
nie zabrania protestowania i wyrazania swoich pogladow. Gdy poglady
swe manifestujg r6zne organizacje, to wszystko jest w porzadku — takie
jest prawo demokracji. Dlaczego natomiast zajmowanie stanowiska przez
Koscidt uznawane jest za mieszanie si¢ w sprawy publiczne? Natomiast
to jest rolg Kosciota, ktéry ma zdanie w sprawach waznych 1 jego rolg jest
stang¢ w bramach miasta i krzycze¢, jak stary prorok: ,,nawroccie si¢ do
Boga i czyncie to, czego Bog od was oczekuje”.

Wyrok w sprawie Lautsi pozwala na wspotistnienie w Europie takich
rozwigzan w sprawie publicznego eksponowania symboli religijnych, ktore
najbardziej odpowiadaja spoteczno$ciom danych panstw. Rozwigzanie
spotecznego napigcia w odniesieniu do religii musi by¢ odkryte na pozio-
mie panstwa. W opinii J.H.H. Weilera, gdyby$my mieli jednolitg decyzje
w sprawie wieszania krucyfiksow w Europie, nigdy bySmy nie mogli go
powiesi¢ w klasie szkolnej. Pozostawienie tego wyboru poszczegdlnym
panstwom cztonkowskim Rady Europy jest rozwigzaniem optymalnym,

§ I hate everything Peter Singer stands for”.
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modelem europejskim, ktory w potaczeniu z gwarancja wolnosci religijnej
na plaszczyznie indywidualnej moze przynies¢ nadzieje dla swiata’.

Napisana osiem lat temu Chrzescijanska Europa zawiera uderzajace
stwierdzenie J.H.H. Weilera, Ze europejscy chrzescijanie zyja w getcie, ktore
sami sobie stworzyli. Doszedt do takiego wniosku, studiujac 86 podstawo-
wych publikacji dotyczacych natury integracji europejskiej. Niektorych z
autoréw znat jako praktykujacych chrzescijan. ,,Jednak w 79 nie [byto] ani
jednej wzmianki, cho¢by najmniejszej aluzji do chrzescijanstwa. W owych
wyjatkowych wypadkach o chrze$cijanstwie [wspominato si¢] w kontekscie
subsydiarnosci”'®. Prawdziwym skandalem prof. Weiler nazywa nieobecny
glos chrzescijan w ksztalttowaniu obecnej konstrukcji europejskie;. ,,[...]
W fundamentalnej dyskusji nad Europg brakowato i nadal brakuje jasnego
i wyrazistego przedstawienia mysli i nauki chrze$cijanskiej. Glosu, ktory
mozna krytykowac, z pewnos$cia. Z ktorym mozna dyskutowacé, naturalnie.
Ktéry mozna by odrzuci¢, bez watpienia — w koficu zyjemy w demokra-
cji. Jednak brak tego gtosu. Jednak brak tego glosu bardzo nas wszystkich
zubaza. A przeciez wing za ten stan rzeczy nie mozna obarczaé catkowi-
cie ani nawet przede wszystkim Konwentu stuzacego swieckiej koncepcji
Kos$ciota w panstwie. W znacznej mierze mamy tu do czynienia z milcze-
niem, ktore chrzescijanie narzucili sobie sami. W Europie Unii chrze$ci-
janstwo zamkneto si¢ — tak, zamkneto — w getcie”!!.

Bijac sie we wiasne piersi, Autor musi przyznac racje J.H.H. Weile-
rowi. W dyskusji po wyktadzie ataki skierowane przeciw KoS$ciotowi
nie doczekaly si¢ wyjscia z getta (coming-outu) zadnego chrzescijani-
na, nie liczac oklaskow w momentach, gdy to zyd — Weiler bral Kosciot
w obrone. Znamienna byta tez nieobecnos$¢ Polski w koalicji panstw chrze-
$cijanskich, prezentujacych swoje stanowisko przeciw wyrokowi siedmio-
osobowej Izby Trybunatu. Znamienne byto niespdjne stanowisko panstwa

 Optymistyczna wizja prezentowana przez JHH Weilera zaktada, ze w modelu europe;j-
skim zachowany bedzie pluralizm odzwierciedlajacy tozsamo$¢ konstytucyjng poszczeg6l-
nych panstw. Jednocze$nie Weiler nie pozostawia watpliwosci, ze na podstawie demokra-
tycznego wyboru moze dojs¢ do oderwania nowych konstytucyjnych wartosci od pierwotne;j
tozsamosci osadzonej w religii. Przyktad Wegier §wiadczy jednak, ze wybodr ten moze by¢
wyborem odwracalnym i panstwo moze ponownie odkry¢ swoja tozsamos¢ ,,nielaicka”.

10 J.H.H. Weiler, Chrzescijanska Europa, s. 24.

' Tamze, s. 13.
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wloskiego, ktore nie mogto si¢ zdecydowac, czy krzyz jest symbolem
religijnym, czy tez nie. O dziwo, stanowisko syna rabina bylo najlepsza
obrong praw milczacych chrzescijan do korzystania ze swojej wolno$ci
religijnej. I chociaz w pewnym momencie wystapienie nazwane zostalo
przez rozzalonego stuchacza ,kazaniem”'?, to bylo ono z gatunku tych
kazan, ktorych si¢ nie zapomina. Niosto w sobie ono wiele optymizmu
i nadziei dla $wiata, ktory szermujac hastami tolerancji, coraz mniej jej
przejawia wobec 0sOb wierzacych. Na szczescie, podczas gdy chrzescijanie
trudzg si¢ ryglowaniem bram do swego getta, o ich prawo do bycia chrze-
Scijanami walczy wierzacy zyd. Podczas gdy wiara stala si¢ ghupstwem
dla $wiata, argumentacji Josephe’a Weilera trudno odmoéwic stusznosci,
gdyz wystepuje on rownoczesnie (sam twierdzi, ze przede wszystkim) jako
praktykujacy konstytucjonalista.

Tomasz Sieniow

VIII Ogélnopolskie Sympozjum Prawa Wyznaniowego, Zjazd Katedr
i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego, nt. Finansowanie kosciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych, Konstancin-Jeziorna, 18-19 maja
2011 r.

W dniach 18-19 maja 2011 r. w Konstancinie-Jeziornie odbyto si¢ VIII
Ogodlnopolskie Sympozjum Prawa Wyznaniowego potaczone ze Zjazdem
Katedr i Wyktadowcoéw Prawa Wyznaniowego pt.: Finansowanie koscio-
tow i innych zwigzkow wyznaniowych. Zorganizowania tego naukowego
spotkania podjety si¢ katedry: Prawa Wyznaniowego i Konkordatowego
na Wydziale Prawa i Administracji oraz Prawa Wyznaniowego i Konkor-
datowego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie we wspotpracy z Polskim Towarzy-
stwem Prawa Wyznaniowego. Honorowy patronat nad Sympozjum objat
Wojewoda Mazowiecki Jacek Koztowski.

12 Nie wiem czy byl to najlepszy znak goscinnosci, gdy znamienitemu gosciowi, ktory
przemierza Atlantyk, by podzieli¢ si¢ swoja wiedza, jeden z reprezentantow gospodarzy
,.dzigkuje za kazanie”.



