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KONSEKWENCJE BUDZETOWE POSREDNIEGO
WSPIERANIA INSTYTUCJI WYZNANIOWYCH
ZE SRODKOW PUBLICZNYCH W POLSCE

Finansowanie kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych stano-
wi istotny element systemu regulacji prawnych i zwyczajowych sklada-
jacych si¢ na ksztatt modelu relacji panstwo—kosciot obowigzujacych
we wspotczesnych panstwach. Za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad,
iz stanowi ono (finansowanie) jedno z zagadnien objetych zaintere-
sowaniem zarowno strony panstwowej, jak i koscielnej. Regulacje
prawne dotyczace finansowania dziatalnosci instytucji wyznaniowych
s elementem stosunkow migdzy panstwem a wspolnotami religijnymi,
przedmiotem wiekszo$ci aktow prawnych ich dotyczacych!. Podlega-
ja takze uwarunkowaniom formalnoprawnym dotyczacym tej grupy
aktow prawnych, szczegolnie w odniesieniu do zasady bilateralnego
ksztaltowania wzajemnych relacji’.

! Por. P. Stanisz, Sprawy majgtkowe jako element stosunkow migdzy panstwem a zwigz-
kami wyznaniowymi, referat wygloszony podczas VIII Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego pt. Finansowanie kosciotow i innych zwiqzkéw wyznaniowych, potaczonego
ze Zjazdem Katedr i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego w dniach 18-19 maja 2011 r.
w Konstancinie-Jeziornie koto Warszawy, mps.

2 Por. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych
dotyczgcych finansowania zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej, referat
wygloszony podczas VIII Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego pt. Finan-
sowanie koSciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, potaczonego ze Zjazdem Katedr
i Wyktadowcow Prawa Wyznaniowego w dniach 18-19 maja 2011 r. w Konstancinie-Jezior-
nie koto Warszawy, mps.
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Najczestszym rozwigzaniem jest finansowanie dzialalno$ci instytu-
cji wyznaniowych przez cztonkéw danego wyznania. Jest to zrozumia-
te zwlaszcza w odniesieniu do dziatalnosci stricte religijnej, w gtownej
mierze polegajacej na funkcjonowaniu w sferze szeroko pojetego kultu
religijnego. Wsparcie udzielane bezposrednio instytucjom lub osobom
duchownym wilasnego wyznania staje si¢ wyrazem zwyczajowej troski
o funkcjonowanie witasnej wspolnoty religijnej, ale moze wynikac
rowniez z bardziej szczegdétowych unormowan wewngtrznego prawa
zwiazku wyznaniowego.

1. PRZESLANKI WSPIERANIA INSTYTUCJI WYZNANIOWYCH ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH

Na skutek proceséw spotecznych i historycznych taka klarowna
wizja utrzymywania instytucji religijnych przez wtasnych wyznawcow
poprzez system skladanych przez nich ofiar, darowizn itp. ulega jednak
znacznym modyfikacjom. Jednym z elementow nastepujacych zmian
jest wlaczenie si¢ panstwa w system finansowania instytucji wyznanio-
wych. Wiaczenie si¢ takowe moze mie¢, najogélniej rzecz ujmujac, co
najmniej trzy przestanki.

Po pierwsze — ustrojowe uwzglednienie finansowych relacji miedzy
panstwem, a jednym lub wieloma (wszystkimi) ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi funkcjonujacymi w panstwie. W skrajnych
wersjach oznacza to badz model panstwa wyznaniowego, afirmujace-
go 1 finansujacego tylko jedno wyznanie panstwowe — oficjalne, badz
model zasadniczo nieprzyjazny takim zwigzkom, deklarujgcy laickosé
i dystansujacy si¢ od jakichkolwiek form finansowego wspierania
wspdlnot religijnych. Pomigdzy tymi skrajnosciami istnieje szereg
rozwigzan mniej lub bardziej angazujacych panstwo we wspotprace
z podmiotami religijnymi o zréznicowanym wymiarze finansowym .

Po drugie — realizacja przez panstwo zobowigzan restytucyjnych.
Polega ona na opracowaniu systemu finansowego wspierania kosciotow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze $§rodkow publicznych w formie
rekompensaty za dobra majatkowe przejete wczesniej przez panstwo
w procesie sekularyzacji majatkow koscielnych. Jest mozliwe wiele
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takich form, w tym rowniez podatek koscielny w ré6znych odmianach.
W réznych krajach takie same formy finansowego wsparcia ze strony
panstwa mogg jednak mie¢ rézne podstawy prawne i historyczne.

Po trzecie — system rozwiazan prawnych, pozwalajacych na wspie-
ranie ze srodkdéw publicznych konkretnych form i rodzajow dziatalno-
$ci prowadzonych przez podmioty wyznaniowe. Moga by¢ one bardzo
ogolne i wlasciwe dla takich podmiotow (kosciotow i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych), jak np. dziatalnos¢ w zakresie kultu religijnego
badz tez naleze¢ do katalogu dziatan wspieranych przez ustawodawce
bez wzgledu na charakter podmiotu, ktoéry dang dziatalno$¢ prowadzi.
Dotyczy to w szczegolnosci sfer z zakresu wiasciwego dla instytucji
publicznych — panstwowych lub samorzadowych. W Polsce jest to
np. szeroko pojeta dziatalnos¢ w zakresie celow pozytku publiczne-
go, o$wiatowa, charytatywna, opiekuncza, wychowawcza, w zakresie
ochrony dziedzictwa narodowego, zwalczania patologii spotecznych,
ochrony rodziny itp.

Funkcjonujace rozwigzania sa zazwyczaj wypadkowg tych trzech
czynnikow.

2. FORMY FINANSOWANIA INSTYTUCJI WYZNANIOWYCH
ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Przyjete w poszczegdlnych systemach prawnych rozwigzania
przybieraja nastepnie konsekwentnie jedng z trzech mozliwych form.

Finansowanie pozytywne oznacza przekazywanie $rodkow finan-
sowych na rzecz instytucji ko$cielnych. Taki proces obejmuje przede
wszystkim klasyczne dotacje i subwencje budzetowe pozostawiane
do dyspozycji instytucji wyznaniowych. W tym nurcie utrzymuje si¢
takze dofinansowywanie (lub finansowanie) ze $rodkéw publicznych
konkretnych form dziatalnosci lub nawet pojedynczych przedsigwzie¢
podejmowanych przez podmioty koscielne. Najczesciej dotyczy to
dziatan cieszacych si¢ przychylnoscig ustawodawcy bez wzgledu na
rodzaj podmiotow prowadzacych tego typu dziatalno$¢. Moze tez
obejmowac zagadnienia bedace expressis verbis polem wspodtdziatania
panstwa i instytucji koscielnych, jak ma to miejsce w Polsce.
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Odrgbnym zagadnieniem, ale jednak wciaz pozostajacym w tej
grupie sposobow finansowania, jest catly kompleks dzialan panstwa
o charakterze restytucyjnym. Oznacza on bowiem nie tyle inny sposob
finansowania, ile inne jego podstawy faktyczne, historyczne czy
w koncu prawne.

Finansowanie negatywne oznacza powstrzymywanie si¢ budzetu od
pobierania naleznych danin publicznych lub ich czgéci ze wzgledu na
wyznaniowy charakter odpowiednich instytucji lub osob. Sg to przede
wszystkim ulgi 1 zwolnienia w zakresie podatkow i optat oraz rdézne-
go rodzaju bonifikaty w obrocie majatkiem publicznym z podmiotami
ko$cielnymi. W systemie obowiazujacym obecnie w Polsce brak jest
cech realizacji spojnej wizji sytuujacej instytucje koscielne w przewi-
dzianym miejscu wérdd podmiotéw o okreslonej pozycji. Obowiazuja
przepisy w ogromnej mierze pochodzace z czaséw przemian gospodar-
czych z poczatku lat 90. XX w. Przepisy zawarte w ustawach wyzna-
niowych i nastgpnie inkorporowane do nowych wowczas ustaw podat-
kowych praktycznie niezmienione przetrwaty po dzi$ dzien®.

Finansowanie posrednie wreszcie dotyczy sytuacji, w ktorych
ustawodawca premiuje podmioty trzecie (osoby fizyczne i prawne)
wspierajace dziatalnos¢ kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.
Dotyczy to przede wszystkim mozliwo$ci pomniejszania podstawy
opodatkowania lub samego podatku o kwoty przekazywane na rzecz
okreslonej dzialalnosci lub specjalnego rodzaju podmiotéw powia-
zanych z kos$ciotami. W polskim systemie prawnym chodzi gtownie
o darowizny na rzecz koscielnych osob prawnych i pomniejszanie
podatku o 1% przekazywany na rzecz organizacji pozytku publicznego.
Ten sposob nie oznacza jednak bezposredniego przysporzenia majatko-
wego na rzecz podmiotdw wyznaniowych. Nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze stanowi z jednej strony wyraz zyczliwosci ustawodawcy dla
okreslonej grupy podmiotow i pewnych rodzajow prowadzonych przez
nie dziatalno$ci, a z drugiej — jest ekonomiczna zacheta do przeka-
zywania przez podatnikow Srodkow wlasnie na rzecz tak okreslonej
grupy beneficjentéw. Poza wymiarem ekonomicznym taka konstrukcja

3 Art. 551 56 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 29 poz. 154 z p6zn. zm.
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motywuje podatnikéw do statych §wiadczen wspierajacych powszech-
nie akceptowane rodzaje dziatalno$ci spotecznie uzytecznej. Pozwala
to rowniez na ksiegowg kontrol¢ tych §rodkéw i moze by¢ uznane za
pewien wstep do zbudowania w przysztosci stabilnego systemy finan-
sowania takich przedsiewziec*.

Zaangazowanie si¢ panstwa we wspieranie instytucji wyznanio-
wych oraz ich dziatalnosci, jego podstawy prawne, formy oraz rozmiar
staja si¢ przyczyng zardbwno naukowych analiz, jak i publicystycznych
sporow. Stawiane sg przede wszystkim pytania o model ustrojowy
panstwa i zgodno$¢ z nim przyjmowanych w tej kwestii rozwigzan.
Dokonywane bywaja rowniez proby oceny rozmiar6w finansowych —
,,K0sztow publicznych” — zarbwno w odniesieniu do catosci systemu,
jak i do jego poszczegodlnych elementow.

Na ogot szacuje si¢ pozytywne sposoby finansowania ko$ciotow
1 innych zwigzkow wyznaniowych ze $rodkéw publicznych. Stosun-
kowo bowiem najtatwiej i najprecyzyjniej mozna okresli¢ konkretne
sumy przeznaczone np. na funkcjonowanie duszpasterstwa wojskowe-
go ktorego$ z kosciotow lub wysokos¢ Funduszu Koscielnego okreslo-
ng kwotowo w budzecie panstwa.

3. SZACUNKI DOTYCZACE ROZMIAROW POSREDNIEGO FINANSOWANIA
INSTYTUCII WYZNANIOWYCH ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Niezaleznie od zmiennego mechanizmu przyjmowanego w histo-
rii podatkow dochodowych po roku 1989, budzet panstwa de facto
refundowal i nadal refunduje darczyncom czg¢s¢ darowizn dokona-
nych na okres$lone cele, w okreslony sposob i do okreslonego limitu.
Takg swoistg premi¢ mozna uzna¢ za posrednie finansowanie instytucji
wyznaniowych ze srodkéw publicznych, srodki te nie trafiajg bowiem
do rzeczonych instytucji, tylko do podatnikow, ktoérzy uprzednio wspar-
li ich dziatalno$¢ swoimi darowiznami.

* Szerzej T. Stanistawski, Sposoby finansowania koscioléw i innych zwiqzkéw wyzna-
niowych ze srodkow publicznych, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy —
dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice—Bielsko-Biata 2009, s. 335-341.
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Ministerstwo finansow na podstawie gromadzonych danych prowa-
dzi i publikuje na swojej witrynie internetowej od kilku lat zbiorcze
statystyki dotyczace wpltywu, jaki na dochody budzetowe panstwa
pochodzace ze s$rodkow uzyskanych z poszczegdlnych podatkdéw
dochodowych (od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych) wywieraja
odliczenia z tytulu dokonanych darowizn.

4. DAROWIZNY NA CELE KULTU RELIGIINEGO, ORGANIZACJI POZYTKU
PUBLICZNEGO ORAZ HONOROWEGO KRWIODAWSTWA

Darowizny na cele kultu religijnego, organizacji pozytku publicz-
nego oraz honorowego krwiodawstwa (ostatni cel tylko w przypadku
podatku dochodowego od 0sob fizycznych) sg korzystnie podatkowo
rozliczane poprzez odliczanie kwoty dokonanych darowizn od docho-
du bedacego podstawg opodatkowania. Obowigzuje procentowy limit
takich odliczen — w przypadku podatku dochodowego od 0sob fizycz-
nych jest to obecnie 6%, za$ w przypadku podatku dochodowego od
0s0b prawnych — 10% i dotyczy tacznie darowizn na wszystkie cele
preferowane przez ustawodawce.

4.1. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH (PIT)

W przypadku podatku dochodowego od o0sob fizycznych dane
zebrane 1 przedstawiane przez ministerstwo finanséw przede wszyst-
kim dzielg dokonane darowizny jedynie na dwa rodzaje, ze wzglgdu na
odmienng podstawe prawna: dokonane na podstawie ustawy o podatku
dochodowym i dokonane na podstawie innych ustaw.

Lacznie zatem, po pierwsze, traktujg darowizny na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego, na cele kultu religijnego oraz z tytutu
honorowego krwiodawstwa. Takie polaczenie niewatpliwie moze
zaciera¢ precyzje szacunkow. Osobna kwestig jest rowniez mozli-
wos¢, iz organizacje pozytku publicznego sa czasem de facto organi-
zacjami religijnymi (np. Caritas), co takze nie pozostaje bez wptywu
na obraz sytuacji.
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Po drugie — nie precyzuja, o jakie ,,inne ustawy” w tym wypadku
chodzi, cho¢ trudno jest wskaza¢ inne, poza regulujagcymi stosunek
panstwa do poszczegdlnych kosciotdw i1 innych zwiazkow religijnych.
Jesli natomiast tak sie dzieje, to wspomniane statystyki absolutnie juz
nie rozrdzniaja poszczegodlnych ustaw dotyczacych konkretnych wspol-
not religijnych.

Wydaje sie, iz dopiero tak poczynione wstepne zastrzezenia pozwa-
laja przystapi¢ do bardziej konkretnej analizy zebranych danych.
W 20009 r. na podstawie art. 26 ust. 1 p. 9 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych® darowizn dokonato 279 747 osob, co stano-
wi 1,15% podatnikéw. Kwota odliczen wyniosta 206 695 000 zt, co
stanowi 0,04% dochodu pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, za$ przeci¢tna kwota odliczona przez jednego podatnika to
739 zt.

Rok wczesniej — w 2008 r. — darowizn tych dokonalo 233 567
0s6b (0,96% podatnikow), na kwote 162 169 000 zt (0,03% docho-
du pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia spoteczne), przecigtna
kwota odliczenia to 694 zt'.

W latach wczesniejszych:

— 2007r1.:219 404 osoby (0,91% podatnikow), na kwote 166 940 000
7t (0,04%), przecigtnie 761 z1%;

— 200671.: 174 614 0s06b (0,73% podatnikow), na kwote 136 151 000
7t (0,03%), przecietnie 780 zI°;

— 20051.:215 076 0s06b (0,91% podatnikéw), na kwote 112 877 000
7t (0,03%), przecietnie 525 z1'°;

> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, t.j.
Dz. U.z2010 . Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.

¢ http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2009/roz-pit2009-internet.pdf, dostep
13 grudnia 2010 .

7 http://www.mf.gov.pl/ files /podatki/statystyki/za 2008/roz-pit 2008.pdf, dostep 13
grudnia 2010 1.

§ http://www.mf.gov.pl/_files_/podatki/statystyki/za_2007_rok/rozliczeniepit2007.pdf,
dostep 13 grudnia 2010 .

° http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2006/pit_za 2006.pdf, dostep 13
grudnia 2010 1.

10 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2005/roz_2005 internet 2.pdf, dostep
13 grudnia 2010 .
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— 2004 r.: na kwote 122 777 000 zt'!, przy braku doktadniejszych,
analogicznych jak w latach p6zniejszych, danych.

Darowizn zatem, o ktérych mowa, dokonuje na przestrzeni ostat-
nich pigciu lat od ok. 174 600 0s6b do ok. 280 000 osdb, co stanowi od
0,73% do 1,15% podatnikow. Liczba ta z wyjatkiem jednego roku 2006
ro$nie, oscylujac jednakze wcigz wokol poziomu 1% podatnikow.

Kwota odliczen waha si¢ od ok. 113 miln zt do ok. 206 mln zt (dos¢
istotny wzrost w ostatnim badanym roku), co wcigz oznacza jedynie
wahanie od 0,03% do 0,04% dochodéw z tego podatku, pomniej-
szonych o skladki na ubezpieczenia spoteczne. Mimo wzrostu zatem
bezwzglednych kwot, utrzymuje si¢ od lat niemal stata relacja do
wysokosci dochodow.

Przecigtna kwota darowizny waha si¢ od ok. 525 zt do ok. 780 zt
i w ostatnich latach niemal nie zmienia si¢, a wrecz od 2006 . nieznacz-
nie maleje.

Wydaje si¢ istotny rowniez fakt, iz w ostatnich latach liczba podat-
nikow podatku dochodowego od o0sob fizycznych w badanym okresie
oscyluje wokot 24 min 0sob, z ktorych ok. 18 min rozlicza si¢ z podatku
samodzielnie, a z pozostalych ok. 6 mln 0s6b —ok. 5,7 mln rozliczanych
jest przez organy rentowe (pozostali przez pracodawcow). W obecnym
stanie prawnym tylko podatnicy rozliczajacy si¢ samodzielnie moga
w swoich zeznaniach podatkowych uwzgledni¢ kwoty dokonanych
darowizn, a co za tym idzie — skorzysta¢ z mozliwosci odliczenia ich
wysokosci od podstawy opodatkowania. Powierzenie tej czynnosci
(rozliczenia rocznego z urzgdem skarbowym) pracodawcy lub organo-
wi rentowemu wyklucza takg mozliwos¢. Oznacza to, iz ok. 25% podat-
nikdw (w wigkszosci emerytéw i rencistoéw) z powodoéw formalnych
rezygnuje z mozliwosci korzystnego podatkowo rozliczenia ewentu-
alnie dokonywanych darowizn. W powszechnym odbiorze czgsto to
wlasnie ta grupa spoteczna stanowi ekonomiczng baze funkcjonowania
instytucji wyznaniowych, dobroczynnych itp. Jesli jest to prawda, to
dzieje si¢ tak poza systemem podatkowym, a wymogi formalne moga
by¢ jedng z przyczyn ,,wymykania si¢” tych zdarzen statystykom — nie

T http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/roz 2004 prasal.pdf, dostep 13 grudnia
2010 .
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chodzi tu tylko o konieczno$¢ samodzielnego rozliczania si¢ z podat-
ku, ale rowniez np. wymodg dokonywania wptat na rachunek bankowy
obdarowanego.

4.2. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH (CIT)

W odniesieniu do podatku dochodowego od 0s6b prawnych zebra-
ne przez ministerstwo finanséw dane sa bardziej precyzyjne i dotycza
osobno kategorii darowizn na cele kultu religijnego. Systematyka
zebranych danych jest jednak nieco odmienna od wyzej analizowa-
nych, a dotyczacych podatku dochodowego od 0s6éb fizycznych.

W 2009 r. na podstawie art. 18 ust. 1 p. 7 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0so6b prawnych'? darowizny na cele kultu religijnego dokona-
lo 1273 podatnikow, na kwote 62 095 000 zt, o skutku budzetowym
w wysokosci 11 798 000 zt i przecigtnej darowiznie w wysokos$ci
49 000 zt. Podatnikow, ktorzy wykazali dochod, byto 227 362, darczyn-
cy stanowili wiec ok. 0,56% ogotu'®.

W 2008 r.: 1542 podatnikéow (0,68% ogotu), 44 784 000 zi,
o skutku budzetowym 8 509 000 zt, przeci¢tnie 29 000 z'4; 2007 r.:
1691 podatnikéw (0,79% ogoétu), 51 083 000 zt, o skutku budzeto-
wym 9 706 000 zi, przecigtnie 30 000 z1'>; 2006 r. 1981 podatnikoéw
(1,05% ogodtu), 55 582 000 zt, o skutku budzetowym 10 561 000 zt,
przecietnie 28 000 zt'°; 2005 r.: 59 404 000 zt, o skutku budzeto-
wym 11 299 000 z1'7; 2004 r.: 64 267 000 z1, o skutku budzetowym

12 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, t.j.
Dz.U. z2011 r. Nr 74 poz. 397 z pdzn. zm.

13 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2009/informacja_roczna cit 2009.pdf,
dostep 13 grudnia 2010 1.

1 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2008/informacja roczna cit 2008.pdf,
dostep 13 grudnia 2010 1.

'S http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2007_rok/informacja roczna cit 2007.
pdf, dostep 13 grudnia 2010 1.

16 http://www.mf.gov.pl/ files /podatki/statystyki/za 2006/informacja_roczna cit 2006.
pdf, dostep 13 grudnia 2010 r.

7 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/informacja05.pdf, dostep 13 grudnia
2010r.
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12 500 000 z1'!; 2003 r.: nie wyrdzniano, podobnie jak w latach
poprzednich, darowizn na cele kultu religijnego®.

Darowizn na cele kultu religijnego dokonato od 1273 do 1981
podatnikéw z tendencja systematycznie malejacg w ostatnich czterech
latach. Oznaczalo to wahania od 1,05% do 0,56% ogo6tu podatnikow
tego podatku wykazujacych dochéd w danym roku podatkowym.
W tym wypadku tendencja jest rOwniez malejaca.

Ogodlna kwota dokonanych i odliczonych od dochodu darowizn
wahata si¢ od ok. 44 800 tys. zt do ok. 64 300 tys. zt i wykazywala
stala tendencje¢ spadkowa z wyjatkiem ostatniego badanego roku, gdy
wysokos¢ ta zblizyta sie niemal do wysokosci z roku 2004. Podobnie
skutek budzetowy przedmiotowych darowizn wahat si¢ od ok. 8,5 min
zt do ok. 12,5 min. z1, rowniez ze stata tendencjg malejaca z wyjatkiem
ostatniego roku — 2009, gdy niemal powrécit do wartosci poczatko-
wych z roku 2004.

Przecietna kwota darowizny miesci si¢ w granicach od 28 tys. zt do
30 tys. zt z wyjatkiem ostatniego roku, gdy ulegta niemal podwojeniu
—do 49 tys. zt.

5. DAROWIZNY ,,WYNIKAJACE Z ODREBNYCH USTAW”

Statystyki dotyczace wpltywow budzetowych z tytulu podatku
dochodowego od o0sob fizycznych i prawnych, prowadzone przez
Ministerstwo Finanséw i opublikowane na witrynie internetowe;j
ministerstwa, w§rod zebranych danych wyro6zniaja pozycje odlicze-
nia z tytutu darowizn ,,wynikajacych z odrebnych ustaw”. Przez
,ustawy odrebne”, jak juz wyzej wspomniano, mozemy z duza doza
prawdopodobienstwa rozumie¢ ustawy ,,wyznaniowe”. Minister-
stwo nie publikuje bowiem statystyk o jeszcze wickszym stopniu
szczegodlowosci.

18 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/citinfo2004skr.pdf, dostep 13 grudnia
2010 .

% http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/citinfo2003 1.pdf, dostep 13 grudnia
2010 r.
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5.1. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH

Podatnikow podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, ktorzy
dokonali odliczenia od podstawy opodatkowania kwoty darowizn
~wynikajacych z odrebnych ustaw” w roku 2009 byto 17 662, co
stanowi 0,07% ogo6hu podatnikow tego podatku. Odliczen dokonano
na kwote 118 094 000 zt, co stanowito 0,02% dochodu pomniejszone-
go o odliczone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przecigtna kwota
odliczona przez podatnika wynosita 6686 zt*°.

W latach poprzednich dane te ksztattowaly si¢ nastepujaco:

— w roku 2008: 259 024 podatnikéw (1,06% ogoéhu) odliczyto
277 131 000 zt (0,05% dochodu), przecigtnie 1070 zI*';

— w roku 2007: 16 070 podatnikow (0,07% ogo6tu) odliczyto
76 493 000 zt (0,02% dochodu), przecigtnie 4760 zt?%;

— w roku 2006: 20 165 podatnikow (0,08% ogotu) odliczyto
111 987 000 zt (0,03% dochodu), przeci¢tnie 5556 z4%;

— w roku 2005: 29 547 podatnikéw (0,12% ogo6tu) odliczyto
98 659 000 zt (0,03% dochodu), przecigtnie 3339 z1*4;

— w roku 2004: podana zostata jedynie kwota odliczen darowizn
ogoblnie z wszystkich tytutow: 122 777 000 z** — brak bardziej szcze-
gbétowych danych, podobnie jak za lata wezesniejsze.

Liczba podatnikow podatku dochodowego od osoéb fizycznych
dokonujacych takich darowizn waha si¢ od 16 tys. do 30 tys. osob,
z wyjatkiem roku 2008, gdy odnotowano niemal dziesigciokrotny
wzrost tej liczby — do niemal 260 tys. oséb, w kolejnym roku wysoko$¢

2 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za_2009/roz-pit2009-internet.pdf, dostep
2 stycznia 2011 1.

2 http://'www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2008/roz-pit 2008.pdf, dostep
2 stycznia 2011 r.

2 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2007 rok/rozliczeniepit2007.pdf,
dostep 2 stycznia 2011 r.

2 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za_2006/pit_za_2006.pdf, dostep 2 stycz-
nia 2011 r.

2 http://'www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2005/roz_2005 internet 2.pdf, dostep
2 stycznia 2011 r.

% http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/roz_2004 prasal.pdf, dostep 2 stycz-
nia 2011 r.
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ta powrdcita do poziomu ponizej 18 tys. podatnikow. Oznaczalo to
poziom od 0,07% do 0,12% ogdtu podatnikéw; w wyjatkowym 2008 r.
—1,06%.

Kwota dokonanych odliczen miesci si¢ w przedziale od 76 min zt
do 120 mln zt (w 2008 r. — 277 mln z}), co oznacza zwykle 0,02% lub
0,03% dochodu z tego podatku (w 2008 r. — 0,05%).

Przecigtna kwota darowizny w tym czasie wzrastata od ok. 3,3 tys.
zt do ok. 6,7 tys. zt. Co ciekawe — w roku 2008, gdy darowizn dokonato
najwiegcej podatnikéw i osiggnety one najwyzsza globalng kwote, byla
najmniejsza i wynosita zaledwie 1 tys. zi (!).

5.2. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH

Podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych dokonujg-
cych analogicznych odliczen w roku 2009 byto 104 (na 5916 osiaga-
jacych dochod — 1,75%), odliczyli oni 1 724 000 zt, o skutku budzeto-
wym 328 000 zt, a przecietna darowizna wyniosta 17 000 z.

W latach poprzednich dane te ksztattowaly si¢ nastepujaco:

— w roku 2008: 141 podatnikow (na 6951 — 2,02%) odliczyto
darowizny w kwocie 3 835 000 zt, o skutku budzetowym 727 000 zt,
przecigtnie 27 000 zF7;

— w roku 2007: 169 podatnikow (na 7528 — 2,24%) odliczyto
darowizny w kwocie 3 730 000 zl, o skutku budzetowym 709 000 zi,
przecietnie 22 000 z13;

— w roku 2006: 426 podatnikow (na 7683 — 5,54%) odliczyto
darowizny w kwocie 6 127 000 zt, o skutku budzetowym 10 561 000 zt,
przecigtnie 28 000 zt*’;

26 http://www.mf.gov.pl/ files /podatki/statystyki/za 2009/informacja_roczna_ cit 2009
pdf, dostep 2 stycznia 2011 r.

7 http://www.mf.gov.pl/_files_/podatki/statystyki/za_2008/informacja_roczna_cit 2008.pdf,
dostep 2 stycznia 2011 .

2 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2007 rok/informacja roczna cit
2007.pdf, dostep 2 stycznia 2011 r.

2 http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/statystyki/za 2006/informacja_roczna_cit 2006.
pdf, dostep 2 stycznia 2011 r.
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— w roku 2005: brak wyréznionych darowizn omawianego typu,
podobnie w latach wczesniejszych.

Liczba podatnikéw podatku dochodowego od o0so6b prawnych
dokonujacych prezentowanych darowizn waha si¢ od 426 do 104 i jest
to stata tendencja malejaca. Warto jednak jednoczes$nie podkreslic, iz
stale maleje réwniez liczba podatnikéw ogoétem osiagajacych dochod
podlegajacy opodatkowaniu w badanym okresie (od 7683 do 5916).
Oznacza to wszakze rowniez spadek udziatu procentowego podatnikdw
dokonujacych darowizn z 5,54% do 1,75% ogotu.

Globalna kwota darowizn systematycznie spada od ponad 6 mln zt
do ok. 1,8 mln zl, natomiast przecietna dokonywana darowizna rowniez
si¢ zmniejsza — z 28 tys. zt do 17 tys. zl.

Reasumujac, z punktu widzenia dochodow budzetowych panstwa
kwestia darowizn na cele kultu religijnego, organizacji pozytku publicz-
nego oraz honorowego krwiodawstwa, a rowniez ko$cielnej dziatalno-
$ci charytatywno-opiekunczej, nie wydaje si¢ zjawiskiem o istotnym
znaczeniu.

Liczba podatnikéw dokonujacych takich darowizn oscyluje wokot
1% ogotu, kwoty stanowia w przypadku osob fizycznych 0,02% do
0,05% dochodow z tego podatku, a w przypadku oséb prawnych skutki
budzetowe wahaja si¢ w granicach 10 mln zt. Wzbudzajace najwigcej
kontrowersji ,,nielimitowane” darowizny osob prawnych sa ostatnio
dokonywane przez ok. 100 podatnikow, zatem istnieje mozliwos$¢ nie
tylko czesciowego, ale catkowitego objecia ich kontrola bez specjalne-
go zwickszania obowigzkow organow skarbowych.

Osobnych badan wymaga proba oceny zwigzkow migdzy skala
i ewolucja tego zjawiska, a innymi zdarzeniami prawnymi i faktycz-
nymi zachodzacymi w tym czasie w Polsce. Wydaje sig, iz mozna do
takowych zaliczy¢ np. zmiany progdéw podatkowych w podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych, rozwdj instytucji 1% i ewolucja wymogow
formalnych dotyczacych dokonywania wptat.

Niewatpliwie jednak juz wskazane dane, zwlaszcza dotyczace
podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, umozliwiaja
szacunkowe wyrobienie sobie pogladu na kilka kwestii w kontekscie
dyskutowanych projektéw zmian w systemie finansowania instytucji
wyznaniowych, zwlaszcza ze $rodkéw publicznych. Pozwala bardziej
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realnie traktowa¢ dos¢ abstrakcyjne dotad okreslenia w rodzaju 1% Iub
0,08%. Umozliwia oszacowanie kwot pochodzacych od 1% podatnikdéw
dokonujacych darowizn w wysokosci $rednio ok. 50 zI miesiecznie.

Wydaje sie, ze takie badania mogg sta¢ si¢ jednym z czynnikdéw
branych pod uwage przez autoréw projektow zmian w systemie finan-
sowania instytucji wyznaniowych w Polsce.

THE BUDGETARY CONSEQUENCES OF NON-DIRECT SUPPORT
OF RELIGIOUS INSTITUTIONS FROM PUBLIC FUNDS IN POLAND

Summary

The financing of churches and other religious associations is an important
component of the system of legal and customary regulations comprising the
model of Church-State relationships in modern states and being a focal point
for both state and ecclesiastical administration.

The most common approach is the financing of religious institutions by
their own members or followers. However, due to specific social and historical
processes, such a model of maintaining religious institutions has been substan-
tially modified. Such changes have been reflected in, for instance, the state’s
involvement in the system of financing religious organizations.

Non-direct financing occurs when the legislator rewards third parties
(natural and legal persons) for the support of churches and other religious
associations. In the Polish legal system, such support is mainly found in
donations to ecclesiastical judicial persons and the tax reduction by 1% — the
amount being transferred to designated public benefit organizations.

The cited data indicates that donations do not present any significant
item in the state budget revenues. The number of such donating taxpayers is
around 1% of all, and the amounts donated by natural persons are between
0.02% and 0.05% of revenues from this tax; in the case of legal persons, the
budgetary implications oscillate around PLN 10 million. The most contro-
versial “unlimited” donations of legal persons are made by some 100 taxpay-
ers, so it is possible to exercise not partial but even total control of these
entities without the need to encumber tax authorities with extra auditing
responsibilities.

Translated by Konrad Szulga



