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Pojecie przepisu wyznaniowego, regulujacego — najogdlniej rzecz
ujmujac — problematyke konfesyjna, bedacg dzisiaj, notabene, koniecz-
nym substratem materii konstytucyjnej, jest co najmniej wieloznaczne,
a co za tym idzie i niejednolite. Tylko bowiem prima facie obejmuje
ono swoim zasi¢giem jedynie te przepisy, ktore sensu stricto dotycza
kwestii konfesyjnych, czyli takich, jak prawna reglamentacja wolno-
sci religijnej czy tez okre$lenie, przynajmniej w ujeciu najbardziej
ogolnym, wzajemnych relacji panstwa i zwigzkdw wyznaniowych.
Jurydyzacja stosunkéw panstwowo-koscielnych (rozumianych instytu-
cjonalnie), a obok nich indywidualnej wolnos$ci sumienia i wyznania
to oczywiscie minimum minimorum kazdej calosciowej, kompleksowej
i wreszcie nowoczesnej konstytucji w zakresie podejmowanej przez
nig problematyki konfesyjnej, ale jednoczesnie minimum wtasnie i to
minimum, ktore obecnie jest juz w zdecydowanej wigkszosci przypad-
koéw mocno niewystarczajace. Stad pojawia si¢ naturalna potrzeba
jego rozszerzenia, tak samo zreszta, jak poszerzeniu ulega cata materia
konstytucyjna'. Ustawa zasadnicza juz dawno temu odeszta od modelu
aktu skromnego i syntetycznego, regulujacego jedynie kwestie napraw-

! Szerzej na ten temat zob. np. R.M. Malajny, Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres
konstytucji, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warsza-
wa 1997,s.96 in.
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de konieczne, a calg resztg pozostawiajacego ,,na zewnatrz”, tj. poza
a co za tym idzie i pod konstytucjg. Dlatego rowniez i konstytucyjne
przepisy wyznaniowe sg dzisiaj rozszerzane i uzupetniane szeregiem
innych przepisow, ustalajacych prawa i wolnosci w o wiele szerszym
(ogodlniejszym albo bardziej elastycznym czy tez ekstensywnym)
znaczeniu, ktore jednak w jakim$ stopniu wigzg si¢ zawsze z materig
wyznaniowa, czyli takg materig, jaka podejmuje problematyke religijne;
($wiatopogladowej) samoidentyfikacji jednostki i wszystkich zwigza-
nych z tym (mniej lub bardziej) praw i wolnosci. Zreszta, wychodzenie
szeroko pojmowanej materii wyznaniowej poza regulacje $cisle konfe-
syjne jest skutkiem — jak si¢ zdaje — rudymentarnej cechy tej materii,
mianowicie jej nierozerwalnego zwigzku z prawami jednostki, ktore sg
juz konstytucjonalizowane w bardzo szerokim stopniu i zakresie, do
tego stopnia, ze trudno jest dzisiaj mowic¢ o konstytucji wyczerpujacej
katalog materii konstytucyjnych, jesli nie przeprowadza ona, przynaj-
mniej najbardziej ogoélnej albo wrecz lapidarnej, instytucjonalizacji
praw i wolnosci cztowieka i obywatela’.

Dziedzina konfesyjna jest wiec pewnego rodzaju rozwinigciem
1 uszczegdtowieniem ogolnego statusu prawnego jednostki i porgczo-
nych jej na poziomie konstytucyjnym (i nie tylko zreszta, vide rozbu-
dowane regulacje migdzynarodowe) praw i wolnosci. W efekcie
okreslenie wyznaniowej specyfiki potozenia prawnego jednostki,
a w dalszej kolejnosci konstytuowanej przez nig spotecznosci religij-
nej, jest zaledwie jednym z przejawow daleko posunigtej konstytu-
cyjnej detalizacji catego katalogu praw i wolno$ci. Nalezy przy tym
uzna¢, ze najwazniejszym prawem, sui generis metaprawem, wobec
ktorego regulacje konfesyjne, a obok nich i inne regulacje w dziedzi-

2 Cho¢ pamietaé nalezy, ze sama konstytucjonalizacja praw i wolnosci moze by¢
przeprowadzona w bardzo rozmaity sposob. Nie chodzi tu przy tym o zasigg i szczegotowos¢
przeprowadzonej na poziomie ustawy zasadniczej regulacji, ale rowniez o jej sposob czysto
techniczny czy legislacyjny. Prawa cztowieka mozna bowiem zawrze¢ w samej konstytu-
cji, wyodrebniajac w tym celu osobng cze$¢ badz rozdziat konstytucji, ktory to sposob jest
notabene najczesciej praktykowany, lub tez zawrze¢ w zupelnie osobnym akcie, jakiemu
jednak nadaje si¢ range konstytucyjng. W ten sposob obok siebie funkcjonuja paralelnie
dwa (lub nawet wigcej) akty o randze ustawy zasadniczej, z czego jeden z nich szczegdtowo
reglamentuje prawa i wolnosci, stanowigc tzw. konstytucj¢ spoteczenstwa w odréznieniu od
konstytucji panstwa, podejmujgcej organizacj¢ aparatu panstwowego.
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nie wolnosci osobistych, stanowig jedynie pochodna lub konsekwencje
albo petnig walor komplementarny, jest prawo do prywatnosci. Wszak
rzecza bezsporng jest, ze wlasnie z tego prawa wywodzg sie¢, praktycz-
nie rzecz biorac, wszystkie inne prawa i wolno$ci, w tym takze wolno$¢
sumienia i wyznania ekstrapolowana zarowno na jednostke, jak i na
kolektyw?. Jest to oczywiste, jesli tylko uwzgledni si¢ fakt, ze wolno$¢
sumienia i wyznania jako najwazniejszy substrat konstytucyjnej materii
wyznaniowej jest jak najbardziej osobistym i indywidualnym prawem,
obejmujgcym sfere najbardziej intymnej dziedziny zycia jednostki, jaka
jest jej zycie prywatne, ktore co do zasady nie podlega prawnej detali-
zacji ani tym bardziej reglamentacji, a obowiazkiem ustawodawcy, tak
konstytucyjnego, jak i zwyklego, jest zapewnienie jego nienaruszalno-
$ci 1 mozliwie pelnej, a przede wszystkim skutecznej ochrony przed
jakgkolwiek ingerencja ze strony osdb i podmiotow trzecich®. Stad
zresztg bierze si¢ wyrazna ekspozycja prawa do ochrony zycia osobi-
stego jednostki, gdyz stanowi ona swoisty no$nik wszelkich innych
konstytucyjnych praw i wolnosci, zwlaszcza tych wyraznie ukierun-
kowanych na jednostke i jej sfere zycia osobistego’. Wolno$¢ sumienia
i wyznania, w jej obydwu wymiarach, poziomach czy tez aspektach®,
jest wszak, z oczywistych powodow, swego rodzaju ciggiem dalszym
konstytucyjnie chronionego prawa do poszanowania zycia osobistego
lub — w nieco innej terminologii — prawa do prywatnosci.

Od samego zreszta poczatku bylo ono traktowane jako najbardziej
intymne i osobiste prawo jednostki, o czym $wiadczy chociazby wyste-
pujaca od zawsze che¢ jego mozliwie ekstensywnego rozumienia wiasnie
jako prawa gwarantujgcego swoiste désintéressement panstwa w stosunku

3 Co jest szczegdlnie mocno widoczne w Stanach Zjednoczonych oraz w orzecznictwie
federalnego Sadu Najwyzszego, szczegélnie a propos szeroko traktowanej problematyki
konfesyjnej. Szerzej na ten temat zob. K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspot-
czesnej ochrony praw cztowieka, Lublin 2006, s. 137 i n.

4 Por. K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia
filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435 i n.

5 Por. M. Grzybowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na tle doswiadczen konsty-
tucyjnych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (kilka uwag o unormowaniu relacji
panstwo-obywatel), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 5, s. 19.

¢ Tj. kolektywnym, jak i indywidualnym.
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do posiadanych przez jednostke i prezentowanych przez nig przekonan
$wiatopogladowych (a wigc nie tylko religijnych)’, a nastgpnie ustana-
wianie, mniej lub bardziej expressis verbis, gwarancji przestrzegania tej
wolnosci wilacznie z prawem do milczenia oraz — jesli nie przede wszyst-
kim — z zasadg neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa®. Tylko bowiem
uznana i w petni respektowana zasada neutralnosci (lub bezstronnosci®)
w sprawach przekonan religijnych, filozoficznych i1 §wiatopogladowych
umozliwia autentyczne poszanowanie konfesyjnej wolnosci jednost-
ki, bedac rekojmig swoistego niezaangazowania panstwa w popieranie
jakiejkolwiek opcji czy doktryny religijnej'®. Jesli to nie zostanie we
wiasciwy sposob zagwarantowane, to — uwzgledniajac chocby historycz-
ne do$wiadczenia panstwa wyznaniowego — delikatna sfera praw jednost-
ki moze ulec zagrozeniu, a to na skutek objecia przez panstwo swoim
zainteresowaniem sfery zycia osobistego, w tym réwniez konfesyjnego
jednostki. Konstytucyjny przepis gwarantujgcy neutralno$¢ (bezstron-
no$¢) §wiatopogladowa panstwa jest wiec, jak wida¢, jedna z najwaz-
niejszych norm w obrebie materii wyznaniowej, pokazujac jednocze-
$nie iunctim materii wyznaniowej z prawami i wolno$ciami czlowieka,
wobec ktorych cata rozbudowana warstwa przepisow konfesyjnych petni
jedynie funkcje positkowa i wspomagajaca, pozwalajaca na ich auten-
tyczne, realne urzeczywistnienie. Nie mozna wszak wyobrazi¢ sobie
rzeczywiscie skutecznie realizowanej zasady wolno$ci sumienia i wyzna-
nia, zarowno odniesionej do jednostki, jak i do grupy, w sytuacji, kiedy
panstwo (a $cislej rzecz biorac organy panstwa) nie zachowuja neutralno-

7 Szerzej na ten temat zob. A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii,
Warszawa 1995, s. 12 1in.

8 Zwigzek wolno$ci sumienia i wyznania z zasadg ochrony zycia prywatnego (osobi-
stego) sygnalizuje zreszta historyczny rozwoj tej wolnosci i argumentacja, jaka towarzyszy-
la jej instytucjonalizacji. Zawsze uznawano ja za element prywatnosci, oddzielenia tego,
co publiczne, od tego, co prywatne, osobiste. Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski,
Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkow chrzescijanstwa do czasow nowozytnych,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 143 i n.

® Cho¢ pamigtac nalezy, ze oba pojecia nie sg do konca ekwiwalentne; por. J. Szyma-
nek, Bezstronnos¢ czy neutralnos¢ swiatopoglgdowa panstwa. (Uwagi na tle art. 25 ust. 2
Konstytucji RP), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 32 i n.

10 Szerzej na ten temat zob. P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie
komparatystyczne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 75 i n.
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sci swiatopogladowej; kiedy panstwo oficjalnie (badz nawet mniej oficjal-
nie) angazuje si¢ w popieranie okreslonej doktryny, religii czy ideologii,
narzucajac z gory ustalong jedna, konkretng wizje tadu spoteczno-poli-
tycznego. W tym punkcie wida¢ najlepiej, ze regulacje wyznaniowe per
se nie sg i nie moga by¢ nigdy samoistne i autoteliczne, i ze ich zasieg
materialny nie jest ograniczony albo tym bardziej zredukowany wytacz-
nie do problematyki konfesyjnej (§wiatopogladowej). Norma porgczajaca
neutralnos¢ (bezstronnos¢) panstwa wchodzi bowiem w swoistg reakcje
z catym spektrum przekonan, pogladow, koncepcji i idei, w tym réwniez
o konotacji religijnej czy szerzej swiatopogladowej, ale te ostatnie nie
moga by¢ w zadnym razie traktowane jako jedyne czy nawet najwazniej-
sze sposrod objetych rekojmig désintéressement''. Neutralnos¢, gwaran-
tujaca m.in. wolng sfera zycia prywatnego jednostki (bo samo pojecie
neutralno$ci w tym si¢ przeciez nie wyczerpuje'?), jest wiec swoistym
conditio sine qua non rzeczywistej, naprawde autentycznej wolnoSci
konfesyjnej jednostki, i nie tylko zreszta konfesyjnej, gdyz gwarantuje
najwazniejsza z catego szeregu konstytucyjnych zasad adresowanych do
jednostki, czyli zasadg ochrony zycia prywatnego'®. W ramach tej, pojem-

' Dlatego m.in. norma prawna zabezpieczajaca neutralno$¢ panstwa w sprawach
Swiatopogladowych moze by¢ wysuwana na czolo postanowien konstytucyjnych i np.
przenoszona do rozdziatu pierwszego ustawy zasadniczej, ale pod warunkiem jej ,,rozerwa-
nia” od problematyki wyznaniowej. Warunkiem prawidtowej pod wzgledem legislacyjnym,
logicznym i aksjologicznym ekspozycji zasady neutralnosci w tekscie konstytucji jest zatem
jej wydzielenie z materii konfesyjnej. Tym bardziej wigc ustrojodawca nie powinien zawie-
ra¢ zasady neutralno$ci (bezstronnosci) w przepisie okreslajacym relacje instytucjonalne
migdzy panstwem a koSciolem, jak ma to miejsce w obowiazujacej Konstytucji RP. W takim
bowiem przypadku zasada neutralnosci traci swoj ontologiczny status jako zasada odnosza-
ca si¢ przede wszystkim do indywiduum. Jesli wigc trzeba w jaki$ szczegdlny sposob
podkresla¢ fakt neutralno$ci panstwa, to powinno si¢ to robi¢ w osobnym przepisie, niepo-
wigzanym np. z problematyka zwiazkéw wyznaniowych czy tez partii politycznych. Tylko
wowczas bowiem zasada neutralno$ci bedzie miata jak najbardziej szeroki, ekstensywny
sens, oznaczajacy brak zaangazowania panstwa w jakiejkolwiek sferze czy dziedzinie, ktora
z 16znych powodoéw powinna by¢ wolna od takiego zaangazowania. Chodzi tutaj wigc nie
tylko o kwestie konfesyjne, ale takze ideologiczne, polityczne, filozoficzne itp.

12 Szerzej na ten temat zob. W. Chrzanowski, Paristwo demokratyczne a neutralne
Swiatopoglgdowo, w: Neutralnos¢ swiatopoglgdowa panstwa, red. E. Nowicka-Wtodarczyk,
Krakéw 1998, s. 9 1n.

13 Por. M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, w: Podstawowe prawa jednostki
i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 127 i n.
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nej przeciez zasady miesci si¢ caty wachlarz pomniejszych (wynikowych)
praw 1 wolnosci, w tym rowniez wolnosci sumienia 1 wyznania, ktora dzi$
jest juz rozumiana jednoznacznie jako zapewnienie jednostce swobody
swiatopogladowego samookreslenia si¢ i wszystkich ptynacych z tego
konsekwencji'*. Wszelkie bowiem prawa, a szczeg6lnie wolnosci'>, moga
by¢ efektywnie aplikowane do obrotu prawnego w momencie niezaan-
gazowania panstwa i jego struktur, natomiast dziatania uruchamianego
jedynie w sytuacjach ekstremalnych, w ktorych dochodzi do naruszenia
konstytucyjnie (ustawowo) gwarantowanych praw i wolnosci.

Wida¢ z tego najlepiej, ze punktem startu do przegladu przepisow
wyznaniowych zawartych w ustawie zasadniczej musi by¢ stwierdze-
nie, ze przepisy te dotycza praw i wolnosci czlowieka, bedac na swoj
sposob ich kwalifikowang postacig czy tez odmiang. Co wigcej, cata
dziedzina regulacji konfesyjnej, i w tym rowniez uzewnetrznia si¢ jej
inherentny zwigzek z prawami i wolno$ciami, stanowi szczegélnie
relewantny element tych praw i wolnosci, gdyz element dotykajacy
najintymniejszej sfery zycia jednostki, tj. jej zycia prywatnego. Problem
$wiatopogladowego okreslenia jednostki i wszystkiego, co posrednio
lub bezposrednio z tego wynika, konstytuuje wszak prywatny obszar
zycia jednostki, ktory dzisiaj jest poddany szczegolnie silnej, prawnej
protekcji'®. Dlatego wolno$¢ sumienia i wyznania, przez dtugi czas
traktowana jako zasadniczy, je$li wrecz nie jedyny trzon konstytucyjnej
materii wyznaniowej, odnoszona do jednostki, a nastepnie przenoszona
na kolektyw'’, jest juz dzisiaj stanowczo niewystarczajaca, jesli chodzi
o wytyczenie wlasciwego zakresu konstytucyjnej materii wyznaniowej.
Problemu materii wyznaniowej nie da si¢ wszak obecnie zredukowac

4 Por. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2006, nr 2, s. 39 in.

'3 Przy tradycyjnie pojmowanym rozréznieniu praw i wolnosci. Por. B. Banaszak,
Ogolne wiadomosci o prawach cztowieka, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytu-
¢ji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 1 i n.; M. Piechowiak, Pojecie
praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. WiSniew-
ski, Warszawa 1997, s. 7 i n.; J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa
cztowieka. Zarys wykiadu, Krakow 2004, s. 11 i n.

1 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, w: Prawa i wolnosci obywatelskie, s. 277 i n.

7 Por. J. Krukowski, Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
$.256in.
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tylko i wylacznie do wolnosci sumienia i wyznania, nalezy doda¢ do
niej szereg innych praw i wolnosci, ktore en bloc wyznaczaja pozycje
jednostki, gwarantujac jej obszar wolny od ingerencji panstwa. Nie
oznacza to oczywiscie, ze dla przedmiotu konfesyjnej regulacji zawar-
tej w ustawie zasadniczej problematyka wolno$ci sumienia i wyzna-
nia nie ma juz dzi$ znaczenia albo ze ulegta specyficznie pojmowanej
prawnej dewaluacji. Nadal wyznacza ona najwazniejszy blok norm
wyznaniowych albo — w innym nieco ujeciu — tworzy grupe przepisow
sensu stricto wyznaniowych. Obok niej jednak funkcjonujg przepisy,
dotyczace o wiele szerszych praw i wolnosci, ktore przez ich zwiazek
z obszarem wyznaniowej aktywnosci jednostki rowniez wiazg sie,
przynajmniej w jakims$ sensie, z dziedzing konfesyjng. Stad tez, jak si¢
wydaje, w obrgbie szeroko pojetych przepisow wyznaniowych zawar-
tych w ustawie zasadniczej mozna wskazac te, dotyczace problematyki
konfesyjnej sensu stricto, i te, odnoszace si¢ do tej problematyki sensu
largo przez to, ze w jakim$ stopniu (sensie) pomagaja w efektywne;j
realizacji wolnos$ci religijnej, ktorej odpowiednie zabezpieczenie jest
obecnie podstawowym obowigzkiem ustrojodawcy'®. Bez wzgledu
jednak na podzialy logiczne i metodologiczne zawsze obszar regula-
cji wyznaniowej jest traktowany jako pochodny czy tez akcesoryjny
wzgledem praw i wolnosci jednostki, stad m.in. w definiowaniu prawa
wyznaniowego akcentuje si¢ przede wszystkim wtasnie to, ze prawo to
stanowi kompleks norm ,,okreslajacych sytuacje jednostki ze wzgledu
na jej wyznanie”'”. Na gruncie ustawy zasadniczej skutkuje to m.in.
tym, ze trudno jest dzi§ wyodrebni¢ materi¢ wyznaniowa jako osobna
i odrgbng metodologicznie oraz, a moze nawet przede wszystkim,
ontologicznie grup¢ przepisow konstytucyjnych, gdyz stanowia one de
facto co najwyzej podklase w obszernej kategorii (materii) odnoszacej
si¢ do praw i wolnosci cztowieka®.

'8 Por. J. Szymanek, Prawo wyznaniowe w praktyce III RP (zagadnienia wybrane),
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 94, 95.

19 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 14.

2 Por. M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka),
w: Obywatel: jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 163
in
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Toutes proportions gardeés to wlasnie dlatego catos¢ przepisow
wyznaniowych, tworzacych swoisty blok wyznaniowy, adresowany,
z jednej strony, do jednostki, z drugiej za$, do kolektywu zorganizo-
wanego w zwigzek konfesyjny, jest najczesciej (i powinna by¢) inkor-
porowana do tego fragmentu ustawy zasadniczej, ktory podejmuje
obszerng regulacj¢ praw i wolno$ci jednostki*'. Sytuacje odmien-
ne, polegajace na oddzieleniu tej materii oraz, co wazniejsze, na jej
wydzielaniu z czg¢$ci poswigconej prawom 1 wolnosciom, 1 przenie-
sieniu do innej partii materiatu konstytucyjnego, zdarzajg si¢ stosun-
kowo rzadko, $wiadcza najczesciej o wyraznej ekspozycji wolnosci
sumienia i wyznania (szczego6lnie kolektywnej) 1 nadaniu jej innej,
relewantnej postaci, np. norm majacych posta¢ zasad naczelnych
czy podstawowych®. W tym przypadku jednak, co nalezy wyraznie
podkresli¢, nie zmienia si¢ ontologiczny status norm prawa wyzna-
niowego, regulujacych sytuacj¢ prawng zwigzkéw wyznaniowych,
a co najwyzej nadaje si¢ im wewngetrzng hierarchi¢ w obrebie same;j
konstytucji®*. W efekcie cze$¢ z nich jest umieszczana w rozdziatach
(czgsciach) katalogujacych zasady naczelne (podstawowe), pozostata
za$ cze¢$¢ tradycyjnie w tych rozdziatach, ktore zamieszczaja normy
okreslajace sytuacje prawng jednostki®*. Zabieg taki, co istotne, nie
prowadzi jednak per se ipse do zakwestionowania statusu tak wyeks-
ponowanych norm (gtownie tych okreslajacych relacje panstwowo-
-koscielne) jako podklasy norm mieszczacych si¢ w zakresie prawne-
go statusu jednostki. Zawsze bowiem uregulowanie sytuacji prawnej
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych jest funkcja sytuacji

2 Por. R. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje
krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wienczy-
stawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk,
K. Motyka, Krakéw 2002, s. 286.

22 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Parstwo. Demokra-
cja. Samorzqd. Ksiega pamigtkowa na szescdziesigciopigciolecie Profesora Eugeniusza
Zielinskiego, Warszawa 1999, s. 89 i n.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola
w rozstrzyganiu kolizji norm, w: Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski,
Warszawa 1997, s. 78 i n.

2 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw parnstwo—kosciot (ujecie
komparatystyczne), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 22 i n.
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prawnej jednostki. Dlatego norma instytucjonalna w obrgbie materii
wyznaniowej, tj. norma okreslajaca stosunki panstwowo-koscielne,
jest wtorng i wynikowa wobec normy indywidualnej, a zatem tej, ktora
przedmiotem swojej regulacji czyni jednostke i jej poglady konfesyj-
ne. Stad tez rozerwanie norm z zakresu materii wyznaniowej i uregu-
lowanie czesci z nich w innym miejscu konstytucji niz pozostatych,
nie powoduje jakiego$ sztucznego wydzielenia albo tym bardziej
podzielenia tej materii i jest dyktowane wieloma wzgledami, w tym
m.in. historycznymi, legislacyjnymi, politycznymi, doktrynalnymi
czy w koncu ideologicznymi. Jest ono w zwigzku z tym, a co za tym
idzie i bedaca jego konsekwencja dyferencjacja hierarchii w obrebie
problematyki wyznaniowej, przede wszystkim skutkiem podkreslenia
szczegblnej wagi, a czesto takze 1 swoistej wrazliwosci, problematyki
wzajemnych stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi, ktora to waga i wrazliwo$¢ moze mie¢ bardzo rdzne podtoze,
w tym m.in. socjologiczne, historyczne czy wreszcie polityczne®. Nie
zmienia to jednak w niczym faktu, ze tak wydzielone i przeniesione
normy pozostaja integralna czg$cig obszaru konstytucyjnej materii
z dziedziny praw i wolnosci cztowieka, funkcjonujac w sui generis
podklasie norm wyznaniowych. Co wigcej, obecnie taka wyrazna
konfirmacja czg$ci przepisow, w tym zwlaszcza przepisow instytu-
cjonalnych, jaka wystgpuje np. na gruncie obowigzujacej Konstytucji
RP, ma juz raczej charakter wylgcznie, a na pewno w gléwnej mierze
nominalny, na swdj sposob tetyczny, bedac w szczegolnosci wyrazem
doniostosci problematyki relacji pomigdzy panstwem a kosciotem?.
Nie nadaje to jednak, przynajmniej ab initio, jakiej$ szczegolnej
postaci tym normom, gdyz we wspotczesnym konstytucjonalizmie,
hierarchia norm w obr¢bie ustawy zasadniczej nie jest juz tak jedno-
kierunkowa ani tak jednoznaczna, jak kiedys$ i nie sprowadza si¢ do
prostej reguty, wedtug ktérej wewnatrz konstytucji znaczenie podsta-
wowe maja zasady naczelne, natomiast pozostate unormowania, bez

% Czego najlepszym, cho¢ oczywiscie nie jedynym przyktadem, jest Polska.

%6 Co nie znaczy oczywiscie, ze w okreslonych przypadkach nie moze si¢ sta¢ podstawa
do stworzenia odpowiedniej interpretacji, ktora bedzie wyciagata z tego faktu konkretne
konsekwencje.
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wzgledu na ich miejsce 1 przedmiot regulacji, maja zawsze status
norm podporzadkowanych zasadom uznanym na najwazniejsze,
1 z tej wladnie racji przeniesionym do rozdzialu pierwszego konsty-
tucji badz w inny jeszcze sposob podkreslonego czy zaznaczonego.
Taka prosta hierarchizacja dzisiaj zostata juz, przynajmniej w duzej
czgsci, zdezaktualizowana przede wszystkim za sprawg uznania,
7ze w obregbie ustawy zasadniczej prym wioda te wszystkie regula-
cje, ktore odnoszg sie do praw i wolno$ci jednostki?’. Oznacza to,
ze niezaleznie w zasadzie od usytuowania konkretnego przepisu,
zawsze zasadniczym, wiodacym i — co najwazniejsze — wyznacza-
jacym swoista dyrektywe interpretacyjna sa przepisy zawierajace
katalog praw i wolnosci jednostki®®. Zasady naczelne czy podstawo-
we cho¢ wigc nadal nadaja kierunek i ksztalt dla techniki egzegezy
i detalizacji unormowan konstytucyjnych®, nie moga juz przetamac
zasad wynikajacych z tych przepisow, ktore destynatariuszem praw
i1 wolnosci czynig jednostke. W konsekwencji powoduje to, iz spoty-
kany nieraz (np. w Polsce) zabieg osobnej konstytucjonalizacji relacji
panstwowo-ko$cielnych, a zwlaszcza ich umiejscowienie w kwalifi-
kowanej, bo wyraznie wyeksponowanej cze¢sci ustawy zasadniczej
(rozdziat pierwszy), staje si¢, przynajmniej w jakim$ stopniu, zbedny.
Tak jest, gdyz status szczegolny maja nie tylko wlasciwe, par excel-
lence zasady naczelne (podstawowe, ustrojowe), ale rowniez, jesli
nie przede wszystkim, prawa i wolnosci jednostki, ktére z pewno-
$cig dzisiaj sa zasadnicza przestanka i samej oceny konstytucji, i jej
interpretacji, i procedury uszczegotowienia, i wreszcie aplikacji na

%7 Na gruncie obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. potwierdza to zreszta
procedura zmiany konstytucji przewidziana w art. 235, ktora réznicuje sposob skompliko-
wania, ergo utrudnienia zmiany wlasnie w odniesieniu do rozdziatu I (zawierajacego katalog
zasad naczelnych) i rozdziat II (okre$lajacego prawa i wolnosci czlowieka i obywatela).
W efekcie nalezy uznad, iz ustrojodwaca przepisy z obu grup (a obok nich rowniez przepi-
sy rozdziatu XII) potraktowat szczegdlnie, zaktadajac dla nich osobny rezim proceduralny
zmiany.

B Por. J. Szymanek, Interpretacja przepiséw wyznaniowych w konstytucji, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9,s. 101 i n.

¥ Zwlaszcza jesli przybieraja one postac tzw. klauzul generalnych. Szerzej na ten temat
zob. J. Kaczor, Z problematyki klauzul generalnych w Konstytucji RP, w: Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 155 in.
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nizszych szczeblach prawotworstwa®. Fakt ten wskazuje jednak nie
tylko to, ze takie podzielenie materialu wyznaniowego na poziomie
ustawy zasadniczej traci wlasciwie swoje zatozone a priori znacze-
nie, ale rOwniez to, ze materiat wyznaniowy, wziety en bloc, a zatem
bez wzgledu na konkretny przedmiot przeprowadzonej w nim regula-
cji, stanowi nieodlgczng czes¢ praw i wolnosci, ktore dzisiaj stano-
wig bez watpienia clou kazdej nowoczesnej, pelnej, demokratycznej
konstytucji’!.

Prawa 1 wolnosci jednostki to zatem ten obszar materialu konsty-
tucyjnego, do ktorego inherentnie przynaleza przepisy z grupy tzw.
przepisow wyznaniowych. Nie zmienia przy tym tego stanu rzeczy
okolicznos¢, ze w niektorych przypadkach (np. w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 1.%2) przepisy te s3 rozlgcznie ujete w tekscie ustawy
zasadniczej, stosownie do tego, czy normujg indywidualny aspekt
wolno$ci sumienia i wyznania, czy tez aspekt instytucjonalny (kolek-
tywny). Nawet osobne ujecie w konstytucji (w tym rowniez w kwalifi-
kowanej jej czgsci) kolektywnej (badz indywidualnej) wolnosci religij-
nej nie zmienia jej ontologicznego statusu jako wolnosci tkwiacej
w rudymentach okres$lajacych prawny status cztowieka i obywatela®.
Niemniej zabieg osobnego (rozlacznego) reglamentowania wolnos$ci
sumienia i wyznania*, zaleznie od jej aspektu podmiotowego, jest

3 Wynika to zardwno z jednoznacznego prymatu praw i wolnosci, jak i z pewnych
ogolniejszych zatozen filozoficzno-doktrynalnych, w tym zwtlaszcza z uznania tzw. indywi-
dualistycznej koncepcji praw i wolnosci, z jednej strony, oraz roli konstytucji jako ogranicz-
nika wladzy, z drugiej. Szerzej na ten temat zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci
— granice wiadzy, w: Obywatel: jego wolnosci i prawa, s. 45 in.

31 Por. M. Grzybowski, Zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w klasycznych
i historycznych konstytucjach pisanych, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji, s. 40 i n.

32 Gdzie przepisy instytucjonalne, okre$lajace zasady stosunkow panstwowo-kosciel-
nych znajduja si¢ w art. 25 zamieszczonym w rozdziale I Konstytucji pt. ,,Rzeczpospoli-
ta”, podczas gdy przepisy indywidualne, a wigc te definiujace wolnos$¢ sumienia i wyzna-
nia jednostki zostaly zawarte w art. 53 ustawy zasadniczej, znajdujagcym si¢ w rozdziale 11
zatytutowanym ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.

33 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze”
2001, nr 1,s.23 in.

3 Tym bardziej ze wolnos¢ ta niezaleznie od jej podzialow i klasyfikacji jest zawsze
jedna i niepodzielna. Por. J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia
Prawnicze” 2006, nr 2, s. 51in.
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zawsze sztuczny 1 niepotrzebny, gdyz komplikuje tylko wyktadnig
norm konstytucyjnych w szczeg6lnie przeciez delikatnej sferze, jaka sg
prawa jednostki, a w ich ramach prawa i wolno$ci konceptualizowane
na podstawie $wiatopogladu i formacji konfesyjnej*’.

Niemniej cho¢ konstytucyjne przepisy wyznaniowe obejmuja przede
wszystkim gwarantowang wolnos¢ sumienia i wyznania (a wlasciwie
ekstensywnie pojmowang wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przeko-
nan’®), to jednak nie mozna traktowac ich zawe¢zajaco i odnosié¢ gtdwnie
ani tym bardziej wylacznie do tej, jakze przeciez specyficznej, wolnosci
jednostki. Wolno$¢ sumienia i wyznania (wolno$¢ religijna) odniesio-
na zaré6wno do indywiduum, jak i do grupy zorganizowanej w zwiazek
wyznaniowy stanowi co najwyzej najbardziej wiasciwy, najwierniej-
szy czy najscislejszy krag konstytucyjnych przepisow wyznaniowych,
ale w zadnym razie nie jedyny. Dlatego normy, ktorych przedmio-
tem regulacji jest porg¢czenie szeroko rozumianej wolnosci sumienia
1 wyznania, uzna¢ mozna za co najwyzej przepisy sensu stricto wyzna-
niowe. Obok nich jednak istnieja inne normy, werbalizujace inne prawa
1 inne wolnosci, jakie w jakim$ sensie zawsze wigza si¢ z mozliwoscia
pelnej, wilasciwej, a zwlaszcza skutecznej egzekucji ogdlnego prawa
jednostki do wolnosci w sferze prywatnej (osobistej), dla ktorej to sfery
jedna z bardziej walentnych dziedzin jest dziedzina samodzielnego,
nieskrgpowanego okreslenia si¢ w sprawach zycia prywatnego, w tym
zwlaszcza pogladow filozoficznych, religijnych i $wiatopogladowych.
Stad tez obok regulacji, ktore traktuja sensu stricto o konfesyjnej aktyw-
nosci jednostki, w tek$cie ustawy zasadniczej mozna odnalez¢ rowniez
i takie, dotykajace dziedziny spraw wyznaniowych w sposéb stosunko-
wo luzny, czasami posredni, wtorny i na swoj sposob akcesoryjny. Te
drugie, pozostate regulacje nazwa¢ w zwigzku z tym mozna regulacja-
mi sensu largo wyznaniowymi, gdyz obszar spraw wyznaniowych nie
jest w nich ani gléwny, ani podstawowy, ani wreszcie — i najwazniejsze
— wyartykulowany explicite, ale jest on zawsze pewnym fragmentem
albo istotna czgscig tych regulacji, a w kazdym razie elementem wspot-
okreslajacym tres¢ prawa jednostki do wolnosci w sprawach $wiatopo-

35 Por. J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, s. 90 in.
3¢ Por. A. Lopatka, Prawo do wolnosci, s. 12 in.
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gladowo-konfesyjnych®’. W przypadku tych wszystkich praw i wolno-
sci element wyznaniowy (albo moze lepiej swiatopogladowy) pozostaje
wiec pewnym ttem, kontekstem, a przynajmniej potencjalnym polem
odczytania podstawowego, rudymentarnego ich sensu.

W tekscie obowigzujacej Konstytucji RP odnalezé mozna wiele
przepisow, ktore nalezy potraktowac jako przepisy sensu largo konfe-
syjne. Cho¢ nie zawieraja one w sobie tre$ci expressis verbis odniesionej
do problematyki wyznaniowo-$wiatopogladowej, to jasng jest rzecza,
ze przez swojg ogolnos¢, elastyczno$¢ i swoistg gigtko$s¢ materialng
zawsze moga stanowi¢ w jakim$ sensie dodatkowy punkt oparcia dla
peinej swiatopogladowej i konfesyjnej identyfikacji jednostki. Stad tez
obok dwoch przepisow generalnych, tj. przepisu art. 53 (indywidualna
wolno$¢ sumienia i wyznania) i przepisu art. 25 (kolektywna wolno$¢
sumienia i wyznania) oraz trzech przepisow szczegotowych zamiesz-
czonych w art. 48 (prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie
z ich przekonaniami, przy jednoczesnym zabezpieczeniu wolno-
$ci sumienia i wyznania dziecka), art. 35 ust. 2 (prawo mniejszosci
narodowych i etnicznych do tworzenia instytucji stuzacych ochronie
ich tozsamosci religijnej) i wreszcie art. 85 (odmowa shuzby wojskowe;j
ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne),
na przepisy wyznaniowe, tym razem jednak traktowane sensu largo,
sktada si¢ caly szereg innych jeszcze przepisow, gtownie regulujacych
prawo do prywatnosci oraz rézne jego postaci i przejawy. W efekcie,
chcac wyznaczy¢ status konfesyjny jednostki, obok norm art. 23, 53,
48, 35 ust. 2 i 85 nalezy positkowo przywotac jeszcze inne przepisy.
Nalezy do nich bezsprzecznie przepis art. 30, konstytucjonalizujacy
zasade przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, ktora
stanowi najwazniejsze chyba pryncypium okreslenia praw i wolnosci
jednostki, bedac de facto i de iure gldéwnym zatozeniem aksjologicz-

37 Dlatego m.in. wolno$ci sumienia i wyznania nie mozna redukowaé¢ do swobody
wyboru religii i przekonan, uzewngtrzniania religii i przekonan czy zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad albo do prawa zrzeszania si¢ w celach religijnych.
Por. np. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 81
i n. Takie atrybuty wolnosci religijnej sa bowiem stanowczo niewystarczajace i dotykaja
wylacznie wolnosci sumienia i wyznania pojmowanej w sposob dostowny, sensu stricto.
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nym w zakresie calej filozofii praw i wolnosci*®. Obok niego nalezy
wymieni¢ na pewno przepis art. 32 ust. 1 gwarantujacy zasadg rownosci
oraz, dodatkowo, zasad¢ rownego traktowania przez wtadze publicz-
ne, a ponadto przepis art. 32 ust. 2 respektujacy zakaz dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, ktory to zakaz w aspekcie wolnosci sumienia i wyznania
wydaje si¢ szczegdlng, cho¢ tylko akcesoryjng gwarancjg®.

Konfesyjny status jednostki wyznaczaja, a w kazdym razie moga
wyznacza¢ ponadto, jeszcze przepisy art. 47, 54, 57, 58. Wydaje sig, ze
szczegblnie waznym, a zarazem niedocenianym, jest tutaj przepis art.
47, wedle ktorego ,.kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. Zwlaszcza przepis 47 in fine moze by¢ wazna,
komplementarng wzglgdem zasady wolnoséci konfesyjnej jednostki
gwarancjg, gdyz zawarte w nim szalenie szerokie okreslenie ,,decydo-
wania 0 swoim zyciu osobistym” obejmuje rowniez — co zrozumiate —
takze dokonywanie wszelkiego rodzaju wyborow $wiatopogladowych
oraz postgpowania zgodnie z ich nakazami®*. Decydowanie o swoim
zyciu osobistym obejmuje przeciez rowniez decydowanie w zakresie
wszystkich spraw z ogolnego kontekstu wolnosci sumienia i wyznania,
co w potaczeniu z brzmieniem art. 53 Konstytucji wydaje si¢ szcze-
gblnie mocna, a przede wszystkim skuteczng rekojmia poszanowania
prawa do wolnosci sumienia i wyznania, rozumianego jako sui generis
,»podprawo” w ramach ekstensywnie rozumianego prawa do prywatno-
$ci (poszanowania zycia prywatnego, osobistego)*!.

Przepis art. 54 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, co takze,

3% Szerzej na ten temat zob.: M. Chmaj, Godnos¢ czlowieka jako Zrodio jego praw
i wolnosci, w: M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydlo, J. Sobczak, A. Wrobel, Konsty-
tucyjne wolnosci i prawa w Polsce: Zasady ogolne, Krakow 2002, s. 73 i n.; K. Complak,
Zasada ochrony godnosci czlowieka normatywnym nakazem obowiqgzujqgcym prawodawcow
i organy stosujqgce prawo, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red.
L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 7 i n.

% Por. M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP, s. 165 i n.

4 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, s. 331 in.

41 Szerzej na ten temat zob. Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane),
,.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 29 i n.
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na swoj sposob, ,,dotyka” wolnosci konfesyjnej, ktora nie moze by¢
skutecznie realizowana bez nieskrepowanej mozliwosci wyrazania
swoich pogladéw. Trudno wszak sobie wyobrazi¢ autentyczng wolnos¢
sumienia i wyznania w sytuacji, kiedy objeta jest ona klauzulg zakazu-
jaca jej ekspresji*’. Dlatego wolnos¢ wyrazania pogladow jest jednym
z warunkow sine qua non rzeczywistej, skutecznej wolnosci wyznanio-
wej jednostki i stad musi by¢ traktowana jako istotna gwarancja reali-
zacji tej wolnosci®.

Na wolnos$¢ jednostki w szerokim obszarze konfesyjnym sktada si¢
jeszcze dodatkowo wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich (ar. 57 Konstytucji). Wolno$¢ ta ze zrozumia-
tych wzgledéw odnosi si¢ rowniez do wolnosci sumienia i wyznania,
a przez to sktada si¢ na grupe¢ przepisow wyznaniowych, cho¢ z drugiej
strony, nie jest ona zawezona wylacznie do organizowania i uczestni-
czenia w zgromadzeniach o religijnym czy nawet szerzej Swiatopogla-
dowym charakterze. Z drugiej strony jasng jest rzecza, ze organizo-
wanie roznego typu zgromadzen religijnych i parareligijnych znajdu-
je dzieki temu dodatkows, konstytucyjng gwarancje, co niewatpliwie
sprzyja petnej, catoSciowej realizacji zasady wolnosci religijnej 1 to
zarowno w jej znaczeniu indywidualnym, jak i kolektywnym*.

Wreszcie posrod przepisow sensu largo konfesyjnych znajduje si¢
z pewnoscig przepis art. 58 gwarantujacy wolno$¢ zrzeszania sig®.
Wolnos¢ ta w konteks$cie wolnosci sumienia i wyznania jest tym bardziej
wazna, ze art. 53 wymieniajacy przejawy wolnosci sumienia i wyzna-
nia nie wymienia explicite wolnosci tworzenia zwigzkow wyznanio-
wych. W efekcie w najwazniejszym, sensu stricto wyznaniowym

42 Taka sytuacja a nie rozdziat panstwa i ko$ciota prowadzi bowiem do krytykowane;j
czesto przez srodowiska konfesyjne prywatyzacji religii.

# Notabene jest ona dodatkowo potwierdzona w art. 53 Konstytucji RP, czyli w artykule
expressis verbis traktujagcym o wolnosci sumienia i wyznania, ktory wsrdd przejawow owej
wolno$ci wymienia m.in. wolno$¢ uzewnegtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii poprzez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrze-
dach, praktykowania i nauczanie.

4 Por. W. Bar, Wolnos¢ kultu religijnego, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003, s. 272.

4 Szerzej na ten temat zob.: P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, w: Prawa
i wolnosci obywatelskie, s. 589 i n.; P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998.
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przepisie konstytucji brak jest prawa osob wierzacych do tworzenia
organizacji konfesyjnych, a prawo to — na poziomie wytacznie konsty-
tucyjnym — wynika wtasnie z ogdlnej wolnosSci zrzeszania si¢ porgczo-
nej w art. 58*. Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢ skuteczng aplikacje
wolnosci sumienia i wyznania, je$li nie towarzyszy jej nieskrgpowane
niczym prawo zakltadania kosciotow i innych zwiazkow wyznanio-
wych, ktorych telos wyznacza przeciez che¢ organizowania si¢ podiug
kryteriow religijnych i realizowanie w ten sposob potrzeb religijnych
swoich wyznawcoéw*’. Dlatego wolnos¢ zrzeszania si¢ wyartykutowana
W przepisie art. 58 obowigzujacej Konstytucji jest jednym z zasadni-
czych praw sktadajacych sie na pojecie wolnosci religijnej (wolnosci
sumienia i wyznania), cho¢ oczywiscie nie jest to wolnosc¢, ktora mozna
zredukowa¢ jedynie do wolnosci o charakterze konfesyjnym, gdyz
swoim zasiggiem obejmuje ona wszelkie formy i przejawy zrzesza-
nia si¢, w bardzo rozmaite, z politycznego, ideowego czy w koncu
organizacyjnego punktu widzenia. Wolno$¢ ta ma bowiem niestychanie
szeroki zasieg przedmiotowy, ale jednym z bardziej relewantnych jest
z pewnoscig zasigg wyznaniowy, umozliwiajacy zaktadanie i prowa-
dzenie wspolnot konfesyjnych.

Konkludujac, nalezy powiedzie¢, ze konstytucyjne przepi-
sy wyznaniowe, bgdace swoistym podzbiorem w obrebie szeroko
ujmowanych praw i wolnosci cztowieka, stanowia grupe tych przepi-
sow, ktore albo explicite, albo implicite reguluja sytuacje konfesyj-
na jednostki. Przepisy, ktoére wprost okreslaja polozenie jednost-
ki z uwagi na jej wyznanie i prezentowany $wiatopoglad, mozna
okres§li¢ mianem przepisow sensu stricto wyznaniowych. Obejmu-
ja one, z jednej strony, indywidualng wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia, z drugiej zas, wolnos¢ kolektywng, odnoszong do spolecznosci
religijnych, jakimi sg ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe. Ta waska
W gruncie rzeczy grupa przepisow wyznaniowych nie jest jednak

# Co stusznie spotyka si¢ z krytyczna oceng doktryny prawa wyznaniowego. Zob. m.in.
M. Pietrzak, Stosunki panstwo — kosciol w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 11/12,s. 173 in.

47 Por.: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 94 i n.; J. Matwie-
juk, Pozycja prawna organizacji i stowarzyszen religijnych w Rzeczypospolitej Polskiej,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2003, t. 6, s. 7 i n.
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wbrew pozorom jednolita. W jej ramach mozna bowiem odnalez¢
przepisy generalnie odnoszace si¢ do wolno$ci sumienia i wyzna-
nia (art. 25, 53 Konstytucji) oraz przepisy, ktére podejmujg kwestie
szczegblowe (art. 48, art. 35 ust. 2 i art. 85)*. Obok jednak grupy
przepisow wyznaniowych sensu stricto mozna rowniez wskazac inne
przepisy, ktore posrednio mozna skorelowac z konfesyjna dziedzi-
ng zycia jednostki. T¢ grupe przepisow mozna nazwac przepisami
sensu largo wyznaniowymi. Po$rod nich na pewno najwazniejszym
jest przepis gwarantujacy generalne prawo decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Pokazuje ono wszak iunctim
wolnosci sumienia i wyznania z prawem do prywatnos$ci, ktore jest
dzisiaj bodajze najwazniejszym prawem jednostki por¢czonym jej
w ustawie zasadniczej, a zarazem pewnego rodzaju ,,wstepem”
i,,poczatkiem” wszystkich, a przynajmniej wigkszosci praw i wolno-
$ci. Wolno$¢ sumienia i wyznania, jak i cata dziedzina konfesyjna
jest przeciez nierozerwalnie zwigzana z ochrong zycia prywatnego
(osobistego), wzgledem ktérego panstwo i jego organy musza zacho-
waé postawe désintéressement. Temu tez stuza coraz bardziej rozbu-
dowane i zdetalizowane unormowania wyznaniowe konstytucji, ktore
niezaleznie od wszelkich podziatow i klasyfikacji zawsze stanowig
jedynie pochodng praw i wolnosci jednostki. Konstytucyjna materia
konfesyjna i konstytuujacy ja przepis wyznaniowy jest wszak zawsze
forma poreczenia niezbywalnych praw jednostki, ktoére swoje aksjo-
logiczne (ale 1 prawne) zrodto znajdujag w konstytucyjnej zasadzie
godnosci. Ta ostatnia jest przyktadem swoistego ,,spotkania si¢”
normy na swoj sposob religijnej (czy kanonicznej) i normy prawa
panstwowego. W obu systemach norm godnos$¢ cztowieka jest wszak
warto$cig najwyzszg i niezbywalng, i w obu stanowi racj¢ innych
warto$ci 1 praw. O ile wiec przez dtugi czas prawo profanum ktoci-
o si¢ z prawem sacrum, gdyz oba czestokro¢ wychodzity z innych
przestanek, innych uzasadnien i projektowaly inne cele, o tyle teraz
oba znalazlty przystowiowy wspolny mianownik (w postaci zasady

4 Por. P. Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania, w: Wolnos¢ sumienia i wyznania.
Poradnik prawny, red. A. Mikulska, Warszawa 2003, s. 9, 10.
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godnosci), co oczywiscie nie znaczy wcale, ze w kazdym przypadku
muszg poj$¢ ostatecznie w t¢ sama strong.

DENOMINATIONAL PROVISIONS IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC
OF POLAND (EXPLANATORY REMARKS)

Summary

The constitutional provisions on denomination, which should be seen as
a specific subset within the widely recognized human rights and freedoms,
comprise a collection of provisions that either explicitly or implicitly regulate
the matters of the religious persuasion of any individual. The provisions that
explicitly relate to the position of the individual because of his or her religion
and outlook can be referred to as denominational in the strict sense. These
include, on the one hand, individual freedom of conscience and religion, and on
the other hand, collective freedom related to the religious communities such as
churches and other religious organizations. This narrow set of denominational
provisions is not uniform. It covers both the general rules regarding freedom of
conscience and religion (Articles 25 and 53 of the Constitution) and provisions
tackling more specific issues (Article 48, Article 35(2) and Article 85).

Besides denominational provisions sensu stricto, also others can be singled
out that may be directly tied to the religious aspect the individual’s life. This set
can be referred to as denominational provisions sensu largo. Among them, the
most important provision is the one ensuring the general right to decide about
one’s personal life (Article 47 of the Constitution). It shows the iunctim, after all,
of freedom of conscience and religion with the right to privacy, which today is the
most important individual right guaranteed in the Constitution, and also a kind
of “prelude” to and “beginning” of all, or at least most of the rights and liberties.
Freedom of conscience and religion, and the whole denominational area alike,
is after all inextricably linked to the protection of private (personal) life, which
the state and its bodies must approach with désintéressement. The increasingly
complex and detailed denominational regulations contained in the Constitution
seem to accommodate this requirement; irrespective of any divisions and classi-
fications, they are but a derivative of individual rights and freedoms.

The constitutional denominational substance together with its constitut-
ing denominational provision is after all a form of guarantee of inalienable
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individual’s rights that have their axiological (but also legal) source in the
constitutional principle of dignity. The latter is an example of the “encounter”
of the, in a way, religious (or canonical) standard and the standard of state law.
In both systems of standards, human dignity is indeed the highest and inalien-
able value, and in both provides the reason for other rights and values.

Translated by Konrad Szulga



