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AUTONOMIA KOSCIOLOW
I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
WE WSPOLCZESNYM PRAWIE POLSKIM

Autonomia zwigzkow wyznaniowych, czyli ich zdolno$¢ do
tworzenia i rzadzenia si¢ wlasnym prawem wewnetrznym (prawem
koscielnym), jest istotnym przejawem kolektywnej wolnosci sumie-
nia i wyznania'. Jest to zarazem jedna z podstawowych cech systemu
rozdziatu panstwa i wspolnot religijnych?.

W przeciwienstwie do porzadku prawnego Polski Ludowej?
Konstytucja RP z 2 kwietnia z 1997 r. w szerokim zakresie gwaran-
tuje autonomi¢ wspolnotom religijnym. Jej art. 25 ust. 3 stanowi, ze
stosunki miedzy panstwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowych sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci w swoim zakresie, a takze wspotdzia-
fania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Wyktadnia historyczna
tego niejednoznacznego przepisu wskazuje, ze przymiot autonomii

''Na temat autonomii wspolnot religijnych (Kosciota) oraz charakteru ich prawa
wewnetrznego zob. zwlaszcza.: J. Krukowski, Kosciol i panstwo. Podstawy relacji
prawnych, Lublin 2000, s. 108-116; M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim systemie
prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8, s. 16-19; R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy
porzqdek prawny, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 7-10.

2 Szerzej o sytuacji zwigzkéw wyznaniowych w systemie rozdziatu zob.: M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 101-107.

3 Na temat ograniczenia autonomii wspdlnot religijnych w Polsce Ludowej zob. szerzej:
E. Goryczko, Autonomia i samorzgdnosé¢ zwigzkow wyznaniowych w Polsce Ludowej,
Tarnow 2005, s. 42-82, 132-139.
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zostal odniesiony do zwigzkéw wyznaniowych, nie za$ do panstwa*.
Tworcy polskiej Konstytucji, w przeciwienstwie do niektorych ustrojo-
dawcow europejskich, nie zamiescili bezposredniego stwierdzenia, ze
wspolnoty religijne maja prawo do swobodnego tworzenia wtasnego
prawa wewngtrznego oraz rzadzenia si¢ nim’. Ustawa zasadnicza nie
wigze przy tym wprost autonomii wspolnot religijnych z wolno$cia
sumienia i religii (art. 53 ust. 1). Nie precyzuje sama szczegoélowo jej
zakresu, uzywajac jedynie sformutowania: ,,w swoim zakresie”. Nie
odsyta rowniez bezposrednio do ustaw lub umow migdzynarodowych
jako determinantow autonomii. Owo odestanie wyrazone jest posred-
nio w art. 25 ust. 4 1 5 okreslajacych formy regulacji stosunkéw miedzy
Rzeczapospolita Polska a odpowiednio Kosciotem katolickim oraz
innymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Ogoélnikowos¢ regula-
cji zagadnienia autonomii wspdlnot religijnych w ustawie zasadniczej to
wynik zwlaszcza obaw reprezentanta Kosciota katolickiego w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, aby sprecyzowanie granic
autonomii i niezaleznosci ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych nie stato si¢ dla panstwa podstawa do ograniczenia swobody ich
dziatalnosci®. Prawdopodobnie to rowniez efekt staran przedstawicieli
Episkopatu Polski oraz parlamentarzystow zwigzanych z Ko$ciotem
katolickim, aby przepisy wyznaniowe przysztej ustawy zasadniczej
byly mozliwie zgodne z odpowiednimi postanowieniami Konkordatu
z 28 lipca 1993 r., w szczeg6lnosci z art. 1. Nalezy zauwazy¢, iz art.
25 ust. 3 Konstytucji zawiera terminologi¢ zbiezng, a niekiedy wrecz
tozsama z wystepujaca w fundamentalnych aktach nauki spotecznej
Kosciota katolickiego, w ktorych okreslit on preferowany przez siebie

* Zob. P. Borecki, Geneza modelu relacji panstwo-kosciél w konstytucji RP, Warszawa
2008, s. 326. W Konstytucji poza art. 25 ust. 3 pojecie autonomii wystepuje jeszcze tylko
raz—w odniesieniu do szkot wyzszych (art. 70 ust. 5). Trybunal Konstytucyjny uznat jednak
w orzeczeniu z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05), ze autonomia tych instytucji nie jest
taka sama, co wynika juz z przepisow Konstytucji o niej stanowigcych.

5 Konstytucja litewska z 1992 r. bezposrednio stwierdza, ze ko$cioty i organizacje
religijne bez przeszkod rzadza si¢ swymi kanonami i statutami. Zblizone sformulowania
zawierajg konstytucje Albanii z 1998 r. oraz Moldowi z 1994 r.

¢ P. Borecki, Geneza, s. 275-276.
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model relacji z panstwem’. W warunkach silnej pozycji tegoz Koscio-
fa w polskim zyciu publicznym, takze w jego aspekcie politycznym,
sprzyja to narzucaniu przez hierarchi¢ katolicka wyktadni poje¢ wyste-
pujacych w tym przepisie Konstytucji, w szczegdlnosci pojecia autono-
mii, bazujacej na akcie samoswiadomosci (doktrynie) wspomnianego
wyznania. W sumie grozi to nadmiernym rozszerzeniem zakresu przed-
miotowego omawianego pojecia, a w konsekwencji moze prowadzi¢
do ograniczenia suwerenno$ci prawodawczej panstwa w dziedzinach
bedacych przedmiotem zainteresowania KosSciota wigckszosciowego
(tzw. res mixtae)®.

Przy interpretacji zasady poszanowania autonomii zwiazkow
wyznaniowych w swoim zakresie konieczne jest odwotanie si¢ do
wypowiedzi doktryny prawa oraz treSci ustawodawstwa wyznaniowe-
go indywidualnego oraz ogdlnego, przede wszystkim ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania’. W przypadku
okreslenia zakresu autonomii Kos$ciota katolickiego w pierwszej kolej-
nosci konieczne jest uwzglednienie postanowien Konkordatu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska z 28 lipca 1993 1.1

Mozna zatem przyjaé, iz Konstytucja potwierdza prawo koscio-
tow i innych zwigzkéw wyznaniowych do tworzenia wlasnego prawa
wewnetrznego, dotyczacego spraw immanentnie zwigzanych z ich
dziatalnoscig bez ingerencji panstwa'l. Sg to zwlaszcza: kwestie doktry-
nalne, zasady sprawowania obrzeddéw i udzielania postug religijnych,

" Por. Gaudium et spes, 76, w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety deklaracje,
Poznan, 1967, s. 604-605.

8 Zob. szerzej krytycznie o art. 25 ust. 3 Konstytucji: R.M. Matajny, Regulacja kwestii
konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat.
Ksigga dedykowana Profesorowi Wienczystawowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin,
red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow 2002, s. 293-296.

? Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.

"Dz. U.z 1998 r., Nr 51, poz. 318.

1'Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 68; por. L. Garlicki, Rozdzial I ,, Rzeczpospolita”,
artykul 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 15-18, ktory pojecia autonomii i niezalezno$ci wyrazone w art. 25 ust. 3
Konstytucji interpretuje odmiennie, pod wyraznym wptywem wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa wyznaniowego zwigzanych z Kosciotem katolickim. Rozpatruje je tacznie,
odnoszac zarowno do zwiazkow wyznaniowych, jak i do panstwa.
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kryteria przyjmowania do wspolnoty religijnej, zawieszania mozli-
wosci uczestniczenia w zyciu religijnym oraz usuwania ze zwigzku
wyznaniowego. Za posrednictwem prawa wewnetrznego wspolnoty
religijne normuja takze prawa i obowiazki swych cztonkow, kryteria
doboru do stanu duchownego i status jego przedstawicieli, wreszcie
zasady tworzenia wyznaniowych jednostek organizacyjnych rdznego
szczebla; okreslajg organy zwigzku wyznaniowego, ich kompetencje
i zasady obsady'’.. Ewentualne ograniczenie przez panstwo zakresu
autonomii wspolnot religijnych, traktowane jako ograniczenie wolno-
$ci uzewnetrzniania religii, moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawowej
i odpowiada¢ innych kryteriom okreslonym w art. 53 ust. 5 i art. 31 ust.
3 ustawy zasadniczej, tzn. musi by¢ konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci oraz wolno-
$ci i praw innych osob, a ponadto winny by¢ to ograniczenia koniecz-
ne w spoteczenstwie demokratycznym i nie mogg one naruszaé istoty
tego aspektu wolnosci uzewnetrzniania religii, jakg stanowi autonomia
zwiazkow wyznaniowych. Art. 25 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
wszelka limitacja autonomii prawnej wspolnot religijnych byta ustana-
wiana i wprowadzana w zycie na jednakowych zasadach dla wszyst-
kich oficjalnie dziatajacych zwigzkéw wyznaniowych. Szczegdlnymi
konstytucyjnymi gwarancjami proceduralnymi respektowania przez
panstwo autonomii kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych s3:
zasada regulacji stosunkow miedzy panstwem a poszczegdlnymi wspol-
notami religijnymi w formie dwustronnej — na podstawie umow (art. 25
ust. 41 5) oraz prawo do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskami o zbadanie konstytucyjnosci lub legalnosci aktow norma-
tywnych dotyczacych spraw objetych zakresem dziatania kosciotow
1 innych zwigzkow wyznaniowych (art. 191 ust. 1 1 2 w zw. z art. 188).

Zasadne jest stanowisko, ze w $wietle polskiej ustawy zasadniczej
autonomia zwigzkéw wyznaniowych ma charakter pierwotny. Nie
pochodzi z nadania panstwa, nie jest przywilejem z jego strony wobec
wspolnot religijnych. Panstwo w swoim systemie prawnym, przede
wszystkim w Konstytucji, jedynie owa autonomi¢ uznaje i w pewnej
mierze ja limituje. Natomiast jej zrodlem jest wolno$¢ religii zakorze-

12 Zob. E. Goryczko, Autonomia i samorzqdnosé, s. 16.
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niona w $wietle art. 30 wspomnianego aktu w przyrodzonej godnosci
ludzkiej. Za pierwotnym charakterem autonomii wspolnot religijnych
przemawiajg takze okoliczno$ci historyczne. Dzieje niektorych wyznan
na ziemiach polskich, jak katolicyzm, prawostawie czy judaizm, sa
rowne, a by¢ moze starsze niz historia panstwa polskiego. Kosciot
katolicki jest bodaj jedyng instytucja publiczng, ktéra w naszym kraju
zachowata cigglo$¢ organizacyjna od drugiej potowy X wieku.

Ogodlna zasada wzajemnej niezalezno$ci panstwa 1 zwigzkow
wyznaniowych w swoim zakresie uzasadnia stanowisko, ze ustrojo-
dawca polski optuje za zasada wzajemnej niezaleznos$ci i nieskutecz-
nosci prawa panstwowego oraz prawa koscielnego'>. W zwigzku z tym
organy panstwowe nie powinny ingerowaé w proces tworzenia prawa
wewngtrznego wyznan poprzez np. wptyw na sktad organow prawo-
dawczych, zatwierdzanie, przyjmowanie do wiadomosci, czy uznawa-
nie aktow tego prawa, traktowanych jako przestanki ich obowiazy-
wania. Wyklucza to jakgkolwiek forme ius placeti. Zgodnie z zasada
wzajemnej niezaleznosci ograny panstwowe nie moga tez egzekwowac
norm prawa koscielnego, dokonywac¢ wiazacej wyktadni przepiséw
tego prawa czy orzeka¢ o waznos$ci konfesyjnych aktow normatyw-
nych. Prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych jest sui generis
prawem obcym w stosunku do norm prawa polskiego'®.

Zasada bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, wyrazona w art. 25
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z wyktadnia historyczna, ale takze jak sie
wydaje — gramatyczng, winna by¢ interpretowana jako dyrektywa ich
neutralno$ci $wiatopogladowej'. Ogranicza ona zakres kompetencji

13 Nieuzasadniony jest w $wietle art. 25 ust. 3 Konstytucji poglad, jakoby zasada
wzajemnej nieskuteczno$ci odnosita si¢ jedynie do relacji migdzy prawem panstwowym
a prawem kanonicznym KoS$ciota katolickiego — zob. W. Brodzinski, Stosunki miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 567.

4 A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca problemu obowigzywania prawa we-
wnetrznego zwigzkow wyznaniowych w obrocie prawnym, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2011, t. 3, 5. 252.

15 Zob. P. Borecki, Geneza, s. 289; por. W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa
wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 29-47.
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prawodawczych organéw wiladzy publicznej. Nie powinny one wikta¢
sie¢ w kwestie religijno-$wiatopogladowe. Nie moga w szczegolnosci
normowac¢ spraw natury religijnej — dogmatow, obrzedéw i innych
czynnosci religijnych, problematyki $wiat, kryteriow ksztaltowania
stanu duchownego, czy statusu poszczego6lnych kategorii 0os6b w ramach
wspolnot religijnych. Jest to domena prawodawcy kosScielnego.

Przepisy ustawy zasadniczej dotyczace zrddet prawa, a szczegol-
nie art. 87 oraz art. 234, okreslajace wyczerpujaco kategorie zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego, pozwalajg przyjacé a contrario, ze
przepisy prawa koscielnego do tej kategorii nie naleza'®. Co do zasady
maja one moc obowigzujacg jedynie w ramach danego zwigzku wyzna-
niowego. Ich skuteczno$§¢ w panstwowym porzadku prawnym jest
mozliwa na podstawie wyraznej woli panstwa wyrazonej w ustawie lub
w umowie miedzynarodowe;j'’.

Niestety Konstytucja nie rozstrzyga bezposrednio, jak rozwiktaé
ewentualny konflikt migdzy normami obu porzadkow prawnych,
czyli uyymujac rzecz generalnie: ktorego prawa normy maja wyzszos¢.
Rzeczony akt nie akcentuje suwerennosci panstwa wobec wspolnot
religijnych. To zapewne reakcja ustrojodawcy na trudne do$wiadcze-
nia z zakresu relacji panstwo—kos$ciol w okresie rzadow totalitarnych,
a nastepnie autorytarnych, w Polsce w latach 1944-1989. Zabrakto we
wspotczesnej ustawie zasadniczej sformutowan zblizonych do tych
zawartych w Konstytucji marcowej z 1921 r. w art. 113, iz ,,[...] zaden
zwiazek religijny jednak nie moze stawaé w sprzecznos$ci z ustawa-
mi Panstwa”, czy w art. 112: ,,Wolnos$ci wyznania nie wolno uzywac
w sposoOb przeciwny ustawom. Nikt nie moze uchyla¢ si¢ od spehia-
nia obowigzkow publicznych z powodu swoich wierzen religijnych”.
Najmniejsze watpliwosci wystepujg w odniesieniu do pozycji norm
konstytucyjnych, poniewaz sama ustawa zasadnicza w art. 8 ust. 1,
stwierdza, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarazem art. 83 tego aktu stanowi, ze kazdy ma obowiazek

16 Zob. W. Brzozowski, Glosa do wyroku [NSA] z dnia 8 stycznia 2008 r. (II GSK
286/07), ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 152-159.

17 Zob. szerzej: P. Stanisz, Zrédla prawa wyznaniowego Rzeczypospolitej Polskiej, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 65-66.
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przestrzegania prawa panstwa polskiego. Od tego obowigzku ustrojo-
dawca nie przewiduje zadnego wyjatku. Reasumujgc, mozna stwier-
dzi¢, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje reguta charakte-
rystyczna dla modelu rozdziatu panstwa i zwiazkow wyznaniowych.
W przypadku kolizji miedzy normami prawa panstwowego i prawa
koscielnego pierwszenstwo nalezy da¢ tym pierwszym. Powotanie si¢
na normy prawa ko$cielnego nie uzasadnia odmowy podporzadkowania
si¢ prawu panstwowemu. Te¢ regule, chociaz nie wyrazong bezposred-
nio w ustawie zasadniczej, potwierdza jej art. 85 ust. 3, dopuszczaja-
cy motywowang w szczegolnosci przekonaniami religijnymi odmowe
stuzby wojskowe;j's.

Podstawy do ochrony uprawnienia zwigzkow wyznaniowych
do tworzenia wlasnego prawa wewnetrznego i do rzadzenia si¢ nim
w swojej sferze wewngtrznej dostarczajg takze niektore wigzace Polske
akty prawa migdzynarodowego. W ramach Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r." gwarancje autonomii
wspdlnot religijnych wyprowadza si¢ z art. 9, poreczajacego wolnosé
mys$li, sumienia i wyznania. Bardzo zblizong tres¢ posiada art. 18
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r. W omawia-
nej dziedzinie uksztattowata si¢ juz linia orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka (ETPCz). Wolno$¢ wyznania obejmuje
ochrong wolnosci organizacyjnej (autonomii) zwigzkoéw wyznaniowych.
ETPCz interpretuje pojecie autonomii wspolnot religijnych szerzej, niz
tylko jako wolno$¢ tworzenia wlasnego prawa wewnetrznego i rzadze-
nia si¢ nim. Autonomia grupy wyznaniowej polega na samodzielnos$ci
w organizowaniu swego funkcjonowania i form integracji wiernych.
Wtadze publiczne nie moga wkracza¢ w t¢ sfere, dopoki nie stanie si¢
to ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”®. W wyroku z 26
pazdziernika 2000 r. w prawie Hasan i Chaush v. Bulgaria stwierdzit
on, ze tam, gdzie wchodzi w gre organizacja wspolnoty religijnej, art.

18 Zob. takze: art. 3 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz
ustawe z 28 listopada 2003 r. o stuzbie zast¢pczej (Dz. U. Nr 223, poz. 2217 ze zm.).

1 Dz. U.z 1993 . Nr 61, poz. 284.

20 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art.
1-18,t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 581.
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9 musi by¢ interpretowany w $wietle ochrony zapewnianej przez art.
11 Konwencji z 1950 r. (wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzysza-
nia), ktory zabezpiecza zycie stowarzyszeniowe przed nieuprawniona
ingerencja panstwa. W ocenie tego organu widziane w tej perspektywie
prawo wyznawcy do wolnosci religijnej ogarnia oczekiwanie, ze wspol-
nocie zezwoli si¢ na niezaktocone funkcjonowanie, wolne od ingerencji
panstwa. ETPCz bardzo wysoko ocenil znaczenie autonomii wspdlnot
religijnych, konstatujac, ze ich autonomiczne istnienie jest niezbedne
dla pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie, a zatem znajduje
si¢ w samym sercu ochrony, jaka zapewnia art. 9 Konwencji. Dotyczy
on nie tylko organizacji wspolnoty jako takiej, ale tez skutecznego
korzystania z prawa do wolnosci religijnej przez wszystkich aktywnych
jej cztonkow. Zdaniem Trybunatu, gdyby zycie organizacyjne wspolno-
ty nie bylo chronione przez art. 9 Konwencji, wszystkie inne aspekty
wolnosci religii jednostki podlegatyby naruszeniu?'.

Autonomia wspolnot religijnych w $wietle orzecznictwa strasbur-
skiego odnosi si¢ w szczegolnosci do: ustalania doktryny danej grupy
wyznaniowej; ustalania struktury organizacyjnej ko$ciota, z czym
powinna wigza¢ si¢ mozliwo$¢ uzyskania osobowosci prawnej; ustalen
dotyczacych obsady stanowisk koscielnych, a takze przenoszenia,
zwalniania, usuwania duchownych; swobody grupy wyznaniowej do
decydowania o swoim skladzie czy swobody podejmowania aktéw
dotyczacych praw i statusu wiernych?. Autonomia, jak zauwaza
Leszek Garlicki, nie wyklucza podporzadkowania si¢ grup wyznanio-
wych ogdlnym — religijnie neutralnym — przepisom prawa panstwo-
wego dotyczacym porzadku publicznego. W tych kwestiach panstwom
przystuguje stosowny ,,margines oceny”. Moze on jednak podlegac
modyfikacjom, poniewaz trzeba mie¢ na uwadze potrzebe ochrony
rzeczywistego pluralizmu wyznaniowego®. Orzecznictwo strasbur-
skie nie traktuje zatem autonomii (samodzielnosci) grup konfesyjnych
jako absolutnej. Dopuszcza jej limitowanie zgodnie ze stanowiskiem

2 Wolnosé  religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, tlum. i oprac.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 329-330.

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, s. 582.

23 Tamze, s. 582.
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wspotczesnej liberalnej doktryny prawa wyznaniowego i konstytucyj-
nego. Wspotczesne polskie ustawodawstwo wyznaniowe, generalnie
rzecz ujmujac, odpowiada standardom wypracowanym przez ETPCz
w dziedzinie ochrony szeroko interpretowanej autonomii zwiazkdéw
wyznaniowych.

Analiza treSci ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997 prowadzi do
whniosku, ze ustawodawca niezgodnie z ustrojowa zasada rbwnoupraw-
nienia kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych zréznicowat ich
status prawny w zakresie prawnych mozliwos$ci ingerencji organdow
panstwowych w sfere ich autonomii. Zasadnicze réznice wystepuja
migdzy wspdlnotami dzialajacymi na podstawie indywidualnych aktéw
ustawodawczych a wpisanymi do rejestru kosciotow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych.

Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia potwierdzita ogolnie autonomi¢ prawng zwigzkéw wyznaniowych,
stanowiac w art. 19 ust. 2 pkt 4, ze kosScioty i inne zwigzki wyznanio-
we, wypeliajac funkcje religijne, moga w szczego6lnosci rzadzic sie
w swoich sprawach wlasnym prawem. Autonomia zostala w zwiagzku
z tym ograniczona do funkcji religijnych. W przypadku zarejestro-
wanych zwigzkéw wyznaniowych ustawodawca ponadto wyraznie
okreslit, jakie treSci winny znajdowac si¢ w prawie wewngtrznym
(statucie) wspolnoty starajacej si¢ o wpis do rejestru i przyznat organo-
wi rejestrowemu uprawnienia kontrolne w tej dziedzinie.

Zgodnie z art. 31 pkt 5 ustawy z 17 maja 1989 r. statut jest koniecz-
nym elementem wniosku o wpis do rejestru. Statut wedtug art. 31 ust. 2
tej ustawy winien w szczegdlnosci okreslac: nazwe kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego r6zna od nazw innych organizacji; teren dziala-
nia i siedzibe wladz wspdlnoty religijnej; cele dziatalnos$ci oraz formy
i zasady ich realizacji; organy, sposob ich powolywania i odwolywania,
zakres kompetencji oraz tryb podejmowania decyzji; sposob reprezen-
towania zwigzku wyznaniowego na zewnatrz oraz zaciggania zobowig-
zan majatkowych; sposoéb nabywania i utraty cztonkostwa oraz prawa
i obowigzki cztonkdéw; sposéb powolywania i odwotywania oséb
duchownych, o ile ko$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy przewidu-
je tworzenie takich stanowisk, wreszcie sposob rozwigzania zwiazku
wyznaniowego 1 przeznaczenie pozostatego po nim majatku. Jezeli
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kos$cidt lub inny zwigzek wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek
majacych osobowo$¢ prawng, to w statucie nalezy okresli¢ ich nazwy,
teren dziatania, siedziby, zakres uprawnien oraz zasady tworzenia,
znoszenia i przeksztalcania tych jednostek. Nalezy okresli¢ ponadto
ich organy, zakres kompetencji, tryb podejmowania decyzji, sposob
powotywania i odwotywania tych organdw, sposob reprezentowania na
zewnatrz oraz zaciggania zobowigzan majatkowych (zob. art. 32 ust. 3).
Natomiast jezeli zwigzek wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, to w statu-
cie powinny by¢ okreslone: ich nazwy, zasady tworzenia, znoszenia
i przeksztalcania (zob. 32 ust. 5). Jezeli dana wspoélnota religijna stano-
wi czg$¢ organizacji o zasiegu miedzynarodowym, to w statucie powin-
ny by¢ okreslone: zakres 1 formy wzajemnych stosunkéw (zob. art. 32
ust. 4). Analiza wymogdw dotyczacych tresci statutu zwigzkow wyzna-
niowych starajacych si¢ o rejestracje wskazuje, ze celem ustawodawcy
jest zapewnienie przede wszystkim bezpieczenstwa obrotu prawnego
w relacjach zwiazku wyznaniowego z osobami trzecimi oraz zagwa-
rantowanie pewnego podstawowego tadu korporacyjnego wewnatrz
danej wspolnoty religijnej. Stuzy to w istocie rzeczy interesom samych
wyznawcOw. Biorge pod uwage, ze $Swiadomo$¢é prawna wniosko-
dawcow jest zrdznicowana, mozna z duzg doza prawdopodobienstwa
przyjac, ze kontrola organu rejestrowego w procesie formulowania
statutu wspdlnoty religijnej sprzyja nadaniu mu charakteru jurydyczne-
go 1 podniesieniu jego jakosci legislacyjne;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania w trakcie postgpowania o wpis do rejestru organ rejestro-
wy moze zada¢ od wnioskodawcoOw wyjasnienia w szczegolnosci
tresci statutu. Moze on takze zwraca¢ si¢ do odpowiednich organdéw
o sprawdzenie danych zawartych w rzeczonym akcie. Jezeli organ
rejestrowy w trakcie wspomnianego postgpowania stwierdzi braki
lub uchybienia zwlaszcza w tresci statutu, w zakresie okreslonym
w art. 32 wspomnianej ustawy, wyznacza dwumiesi¢czny termin na
ich uzupetnienie, a w przypadku bezskutecznego uptywu tego termi-
nu wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru (zob. art. 33 ust. 3).
Kontroli organu rejestrowego podlega nie tylko kompletno$¢ statutu
w zakresie wymaganych przez prawo elementow tresci, ale takze jego
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szczegotowa tres¢ merytoryczna. Organ rejestrowy bowiem bada, czy
m.in. statut nie zawiera postanowien sprzecznych z przepisami ustaw
chronigcymi bezpieczefstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralno$é¢
publiczng, wiladze rodzicielska oraz podstawowe prawa i wolnosci
innych oséb. W przypadku stwierdzenia takiej sprzecznosci wydaje on
rowniez decyzje o odmowie wpisu (zob. art. 33 ust. 3). Ustawodawca
nie wymaga generalnie zgodnosci statutu z obowigzujacym prawem
panstwowym, lecz formutuje wymdg wezszy — niesprzecznosci tego
aktu z postanowieniami ustaw, zatem takze aktdw normatywnych
0 Wyzszej niz ustawy mocy prawnej, chronigcymi wskazane w rzeczo-
nym przepisie obiektywne wartosci. Decyzje o odmowie wpisu winny
by¢ wydane w terminie trzech miesigcy od wszczgcia postgpowania
o wpis do rejestru. Od tych decyzji przystuguje prawo skargi do sadu
administracyjnego (zob. art. 33 ust. 4). Przy tym nalezy podkresli¢, ze
przestanki odmowy wpisu do rejestru sg mniej wysrubowane niz kryte-
ria ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii okre§lone w art. 53
ust. 51w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zmiana statutu ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego wpisa-
nego do rejestru dokonuje si¢ w trybie obowigzujacym przy ich rejestro-
waniu (art. 35 ust. 1). Zmiany statutu winny by¢ zatem dokonane przez
organ zwigzku wyznaniowego przewidziany przez dotychczasowy
statut, a wniosek o ich zarejestrowanie powinien zgltosi¢, w razie braku
innych postanowien statutu, organ uprawniony do reprezentowania
danego zwigzku wyznaniowego na zewnatrz. Nie sg to jednak wymogi
ustawowe. Od 2008 r. organ rejestrowy odstapit od dtugoletniej prakty-
ki badania, czy zmiana statutu zostata dokonana w trybie okreslonym
przez dotychczasowe prawo wewnetrzne danej wspolnoty religijnej®.
Organ rejestrowy moze domagaé si¢ w kazdym czasie aktualizacji
danych warunkujacych wpis do rejestru, okreslonych w art. 32 ust. 1
pkt 2-5 ustawy z 1989 r., czyli zwlaszcza aktualizacji statutu (zob. art.
35 ust. 2).

24 M. Piszcz-Czapla, Rejestr Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, w: Prawo panstwowe
a prawo wewngtrzne zwiqzkow wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcow
Prawa Wyznaniowego Gniezno 11-12 IX 2010, red. K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska,
M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 159.
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Odpowiednio takie same wymogi winien spetnia¢ statut organiza-
cji migdzykoscielnej. Organowi rejestrowemu przystuguja wobec tych
podmiotéw takie same uprawnienia kontrolne.

Ustawodawca nie przewiduje natomiast zadnej kontroli przez
organ rejestrowy innych szczegoétowych aktow prawa wewnetrznego
np. regulaminéw, instrukcji, pragmatyk shluzbowych, czy oficjalnych
wyktadni przepisow statutow dokonanych przez kompetentne organy
zwierzchnie zwigzkow wyznaniowych.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dazy do zapewnienia przestrze-
gania przez sam zwigzek wyznaniowy jego statutu. Przewiduje zatem
sankcje za naruszenie tego aktu przez dang wspolnote. Organ rejestrowy
lub prokurator moga bowiem wystapi¢ do sadu okregowego o stwier-
dzenie niezgodnosci dziatan kosciota Iub innego zwiazku wyznanio-
wego w szczegdlnosci ze statutem stanowigcym podstawe rejestracji
(art. 36a ust. 1). W razie stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu,
ze dzialalno$¢ danego zwigzku wyznaniowego razaco narusza posta-
nowienia statutu, organ rejestrowy wydaje decyzje o wykresleniu
z rejestru (art. 35a ust. 2)%.

W przypadku kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych dziata-
jacych na podstawie indywidualnych aktéw ustawodawczych wyste-
puje wyrazny podzial na te, ktore regulacje prawng uzyskaty w latach
1989-1997%¢ oraz dzialajace na podstawie aktow ustawodawczych
z okresu miedzywojennego.

» Szerzej na temat przestanek, trybu i nastepstw tzw. delegalizacji zwiazku
wyznaniowego zob. J. Koredczuk, Niezgodnosé¢ dziatania Kosciotow Ilub zwigzkow
wyznaniowych z przepisami prawa, W: Prawo panstwowe a prawo wewngtrzne zwigzkow
wyznaniowych, s. 57-65.

26 Zob.: ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP
(Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287, ze zm.), ustawa z 13
maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Dz.
U. Nr 73, poz. 323 ze zm.), ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Ewangelicko-Reformowanego w RP (Dz. U. Nr 73, poz. 324 ze zm.), ustawa z 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP (Dz. U. Nr 97,
poz. 479 ze zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan-
-Baptystow w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 480 ze zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 481 ze zm.),
ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP
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Akty normatywne z 1928 r?” i z 1936 r.?® ustanowione zostaly
w warunkach zasadniczo odmiennego konstytucyjnego systemu relacji
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi — zwierzchnictwa
wyznaniowego panstwa nad konfesjami. Sg to zatem wspotczes$nie
regulacje anachroniczne. Ich postanowienia, przewidujace daleko idace
mozliwo$ci nadzoru organdw panstwowych szczegodlnie w dziedzi-
nie tworzenia wlasnego prawa wewngetrznego przez wlasciwe zwigz-
ki wyznaniowe, wlacznie z prawem do uznawania statutow (ustaw
wewngtrznych) w drodze rozporzadzen Rady Ministrow, nalezy obecnie
uzna¢ za nieobowigzujace na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania. Stanowi on, iz przepisy rozdzia-
hu 2 tej ustawy okreslajace uprawnienia kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych majg zastosowanie do wspolnot religijnych o sytuacji
prawnej uregulowanej w drodze odrebnych ustaw, jezeli ustawy te nie
przewiduja takich uprawnien. Natomiast zawarty w rozdziale 2 art. 19
ust. 2 pkt 4 potwierdza, ze w ramach swobody wypetniania funkcji
religijnych zwiazki wyznaniowe moga rzadzi¢ si¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem. Zatem Wschodni Ko$ciot Staroobrzedowy niepo-
siadajacy hierarchii duchownej (WKS), Karaimski Zwigzek Religijny
(KZR) oraz Muzutmanski Zwigzek Religijny (MZR) moga korzystac
z autonomii w szerokim zakresie, nieograniczonym przez zadne szcze-
gblne regulacje ustawowe. W szczegolnosci zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia jako wspolnot religijnych
dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw nie dotycza ich ogranicze-

(Dz. U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.), ustawa z 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego Mariawitow w RP (Dz. U. Nr 41, poz.
252 ze zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Starokatolickiego
Mariawitow w RP (Dz. U. Nr41, poz. 253, ze zm.) oraz ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Zielonoswiagtkowego w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 254, ze zm.).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa
do Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego nieposiadajacego hierarchii duchownej (Dz.
U. Nr 38, poz. 363 ze zm.).

# Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 240 ze zm.) oraz ustawa z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 241
ze zm.).
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nia autonomii zarejestrowanych lub starajacych si¢ o rejestracje zwiagz-
kéw wyznaniowych przewidziane w dziale 111 wspomnianej ustawy. Nie
maja one obowigzku informowania organdéw panstwowych o zmianie
swego prawa wewnetrznego, a minister wlasciwy do spraw wyznan nie
ma prawnych instrumentow kontroli tego prawa. Wspotczesny ustawo-
dawca nie przewidziat takze obowigzku ogloszenia aktualnego prawa
wewnetrznego (statutow) wymienionych konfesji. W sumie trzeba
podkresli¢, ze w odniesieniu do WKS, KZR i MZR mamy do czynienia
z pewnym obszarem deregulacji, a szerzej rzecz ujmujac — niejedno-
znacznym stanem prawnym. Jako pozytyw nalezy jednak odnotowac,
ze indywidualne akty ustawodawcze z 1928 . i z 1936 r. jednoznacznie
okreslajg granice prawnej autonomii wspomnianych zwigzkow wyzna-
niowych — obowigzujace prawo panstwowe.

Na podstawie aktow normatywnych z lat 1989-1997 potwierdzono
w szerokim zakresie autonomi¢ jedenastu ko$ciotow chrzescijanskich
oraz gmin wyznaniowych zydowskich, tworzacych Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich. Szczegolne gwarancje — prawnomigdzy-
narodowe — swej autonomii oraz niezaleznosci swego prawa wewngetrz-
nego uzyskat na mocy Konkordatu z 28 lipca 1993 r. Kosciot katolicki.
Strony traktatu w art. 1 potwierdzity, ze panstwo i Kosciot katolicki sa,
kazde w swojej dziedzinie, niezalezne i autonomiczne oraz zobowigza-
ly si¢ do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
i we wspotdziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Omawiany
przepis moze by¢ zasadnie interpretowany jako ogolnie potwierdzajacy
w szczegolnosci zasadg, ze Kosciot ma prawo do tworzenia w swojej
dziedzinie whasnego prawa (prawa kanonicznego), oraz ze systemy
prawa panstwowego i prawa kanonicznego pozostajg w stosunku do
siecbie wzajemnie niezalezne®. Gwarancje ze strony panstwa dla prawa
kanonicznego jako systemu normatywnego Kos$ciota katolickiego
zawarte zostaly takze w art. 5 Konkordatu. Panstwo zapewnito na jego
mocy Kosciotowi katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne

2 Szerzej na temat interpretacji art. 1 Konkordatu zob. m.in. J. Krukowski, Konkordat
polski - znaczenie i realizacja, Lublin 1998, s. 68-72 oraz tenze, Kosciél i Panstwo,
s. 300-301, a takze W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa
i Kosciola w Konkordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11-23.
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i publiczne petienie jego misji tgcznie z petlnieniem jurysdykcji oraz
zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego. Nie jest to jednak rownoznaczne z generalnym uznaniem
skutecznosci prawa koscielnego w panstwowym porzadku prawnym.
Sposob sformutowania art. 1 traktatu daje asumpt do stwierdzenia, ze
Konkordat wyraza w istocie rzeczy ideg¢ rownorzednosci obu porzad-
koéw prawnych. Wskazuja na to rowniez liczne odwotania w szczego-
towych przepisach tej umowy do prawa kanonicznego oraz do prawa
polskiego®. Traktat moze by¢ oceniony jako zgodna proba rozgrani-
czenia wlasciwosci prawa kanonicznego i prawa polskiego w dziedzi-
nach bedacych przedmiotem zainteresowania obu stron, a przez to
dookres$lenia zakresu przedmiotowego autonomii Ko$ciota. Wyrazne
odwotania do prawa kanonicznego majg miejsce w przypadkach m.in.:
uznania osobowosci prawnej instytucji kos$cielnych terytorialnych
i personalnych (art. 4 ust. 2), swobody obsady urzedow koscielnych
(art. 7 ust.1), organizacji kultu publicznego (art. 8 ust. 2), matzenstwa
kanonicznego wywierajacego skutki cywilne (art. 10 ust. 11 2), orzeka-
nia o waznos$ci malzenstwa kanonicznego (art. 10 ust. 3), podleglosci
nauczycieli religii przepisom i zarzadzeniom ko$cielnym w zakresie
tresci nauczania i wychowania religijnego (art. 12 ust. 4), zakladania
i prowadzenia przez Ko$cidt placowek oswiatowych i wychowawczych
(art. 14 ust. 1), realizacji przez te placowki programéw nauczania poza
minimum programowym przedmiotow obowiazkowych (art. 14 ust.
2), opieke duszpasterskg biskupa polowego nad zolierzami wyznania
katolickiego (art. 16 ust. 1), wolnoS$ci zrzeszania si¢ wiernych (art. 19),
czy ewentualnej nowej regulacji spraw finansowych instytucji i dobr
koscielnych oraz duchowienstwa w Polsce (art. 22 ust. 2).

Tre$¢ samej umowy z 1993 r. nie daje podstaw do twierdzenia, ze
w razie kolizji migedzy normami prawa kanonicznego i prawa panstwo-
wego to tym ostatnim winno by¢ dane pierwszenstwo. Brzmienie art.
27 1 28 traktatu wskazuje natomiast, ze ewentualne sprzecznosci winny
by¢ usuwane w drodze koncyliacyjnej, a ich konsekwencjg moga by¢

30 Szerzej na temat odestan do prawa kanonicznego oraz do prawa polskiego
w Konkordacie z 1993 r. zob. B. Trzeciak, Klauzule odsytajgce w konkordatach z Hiszpanig
i z Polskq, Lublin 2007, s. 105-150.
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dalsze umowy migdzy uktadajacymi si¢ stronami badz miedzy Rzadem
RP a Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stoli-
c¢ Apostolska.

Ustawy wyznaniowe z lat 1991-1997 reguluja podobnie kwesti¢
uprawnien odpowiednich kosciotéw oraz ZGWZ do tworzenia wlasne-
go prawa wewngetrznego. Ustawy o stosunku Panstwa odpowied-
nio do: PAKP, Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego oraz Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego przewiduja, ze Koscioty te rzadza si¢
w swych sprawach wewnetrznych wlasnym prawem, jak Kosciot
prawoslawny, czy przepisami prawa wewngtrznego, jak w przypadku
wymienionych Kosciotow ewangelickich. Ustawodawca nie okresla
przy tym organow uprawnionych do jego stanowienia. W przypad-
ku pozostatych konfesji dziatajacych na podstawie indywidualnych
ustaw z lat 1989-1997 akty te jeszcze bardziej ogdlnie stanowia, ze
odpowiednie koscioly oraz ZGWZ rzadza sie w swoich sprawach
wlasnym prawem (Kosciot katolicki), wlasnym prawem koscielnym
(Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego w RP) czy wlasnym prawem
wewnetrznym (inne konfesje rzeczonej kategorii). Uzycie terminu:
wlasne prawo wskazuje, ze wlasciwe normy wewngtrzne stanowione
sg przez odpowiednie zwigzki wyznaniowe z wylaczeniem organow
panstwowych.

Poza wspomnianymi ogo6lnymi postanowieniami w szczego-
lowych przepisach indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat
1989-1997 jedynie czesciowo sprecyzowano zakres autonomii, czyli
przedmiot regulacji prawa wewnetrznego. Kwestie okreslone przez
ustawodawce jako obligatoryjne to przede wszystkim w przypadku
konfesji nierzymskokatolickich struktura i organizacja wewngtrz-
na wlasciwych kosciotow oraz gmin wyznaniowych zydowskich.
Wymienienie w odpowiednich ustawach grup wewngtrznych jedno-
stek organizacyjnych poszczegolnych wyznan jako posiadajacych
osobowos$¢ prawng oraz ich organdw nie oznacza jeszcze, ze musza
one by¢ tym samym przewidziane przez odpowiednie akty prawa
wewnetrznego. W przypadku jednak ustanowienia takich wyznanio-
wych 0so6b prawnych, prawo wewnetrzne winno przewidywac jako
ich wlasciwe organy podmioty wskazane w odpowiednich ustawach
indywidualnych.
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Ponadto w szczegdlnosci w przypadku dziesieciu kosciotéw chrze-
scijanskich, dziatajacych na podstawie indywidualnych ustaw z lat
1989-1997 (z wyjatkiem Ko$ciota Katolickiego Mariawitow) oraz
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich ustawodawca odestat do
prawa wewngtrznego dla okreslenia osoby duchownej, przed ktora
nupturienci moga zlozy¢ oswiadczenie o zawarciu matzenstwa zawar-
tego w formie przewidzianej przez to prawo, a majacego wywoltywaé
skutki w prawie polskim. Posrednio wtasciwe ustawy formutujg zatem
wymog, aby prawo wewnetrzne odpowiednich konfesji okreslato forme
zawarcia matzenstwa wyznaniowego, o ile ma ono wywotywac skutki
w prawie polskim. W przypadku Ko$ciota polskokatolickiego wtasciwa
ustawa z 1995 r. wskazuje takze jako obligatoryjny przedmiot regula-
cji prawa wewnetrznego zagadnienie praw i obowigzkow osob nalezg-
cych do tego Kosciota. W przypadku gmin wyznaniowych zydowskich
koniecznym przedmiotem ich prawa wewnetrznego sg kwestie tworze-
nia nowych gmin wyznaniowych oraz znoszenia i przeksztalcania juz
istniejacych. W indywidualnych ustawach konfesyjnych z lat 1989-1997
dopuszcza si¢ natomiast jako potencjalny przedmiot regulacji prawa
wewngtrznego odpowiednich kosciolow kult publiczny, stanowiac, ze
organizowanie i sprawowanie kultu publicznego podlega wlasciwej
wladzy kos$cielnej, albo zapewniajac, iz dany ko$ciot swobodnie organi-
zuje 1 sprawuje kult publiczny. Jedynie w przypadku gmin wyznanio-
wych zydowskich ustawa z 20 lutego 1997 r. jednoznacznie stanowi,
Ze organizowanie i sprawowanie kultu publicznego oraz udzielanie
postug religijnych podlega gminom zydowskim zgodnie z ich prawem
wewnetrznym. Jest to zatem obowigzkowy przedmiot regulacji. Tym
samym ustawodawca wyklucza kompetencje wiladz publicznych
w sferze kultu religijnego wtasciwych wyznan.

Szes¢ indywidualnych ustaw wyznaniowych, dotyczacych odpo-
wiednio: Kosciota katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Koscio-
a prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota
Polskokatolickiego, Kosciota katolickiego mariawitow oraz Koscio-
a starokatolickiego mariawitéw wskazuje nie wprost jako przedmiot
regulacji prawa wewnetrznego tzw. organizacje koscielne. Organizacje
te majg w sumie te same cele co koscioly, w ramach ktorych dziata-
ja. Obejmuja one zwlaszcza dzialalno$¢ na rzecz formacji religijnej,
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kultu publicznego, przeciwdziatanie patologiom spolecznym oraz ich
skutkom. Organizacje koScielne sa tworzone na mocy decyzji lub za
zgoda kompetentnych organdéw kosScielnych centralnych albo lokal-
nych. Do organizacji koscielnych nie stosuje si¢ prawa o stowarzysze-
niach. Nie podlegaja one rejestracji i w tym trybie nie moga uzyskac
osobowosci. Ich struktur¢ oraz zasady funkcjonowania okresla szcze-
gotowo prawo wewnetrzne danego koSciota®!.

Indywidualne ustawodawstwo wyznaniowe z lat 1989-1997 przewi-
duje pewne ograniczenia autonomii witasciwych kosciotow i innych
zwigzkoéw wyznaniowych. Ograniczenie autonomii Kosciotow: kato-
lickiego, prawostawnego oraz ewangelicko-augsburskiego wystepuje
w przypadku uregulowania statusu duszpasterstwa w sitach zbrojnych.
Jest to uzasadnione odstepstwem od zasady rozdziatu instytucjonalnego
panstwa i wtasciwych konfesji. Katolicki Ordynariat Wojska Polskiego,
Prawostawny Ordynariat Polowy WP oraz Ewangelickie Duszpaster-
stwo Wojskowe (EDW) funkcjonujg bowiem w ramach resortu obrony
narodowej, a ich kapelani sg takze oficerami WP. Trudno oczekiwac,
ze Minister Obrony Narodowej (MON) utraci kontrole nad zasadami
organizacji i funkcjonowania cze$ci administracji wojskowej. Konkor-
dat w art. 16 ust. 1 przewiduje, iz statut Ordynariatu Polowego zatwier-
dza Stolica Apostolska w porozumieniu z kompetentnymi wtadzami
panstwowymi. Uzupetia te regulacje art. 26 ust. 3 ustawy z 17 maja
1989 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP stanowiacy,
ze statut duszpasterstwa wojskowego uchwala Konferencja Episkopatu
Polski a ogtasza MON*. W przypadku statutu Prawostawnego Ordyna-

31 Zob. szerzej: A. Mezglewski, Prawo zrzeszania si¢ w celach religijnych, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 105-107. Organizacje
o podobnym charakterze moga by¢ tworzone takze na podstawie art. 19 ust. pkt 14 ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Ustawa z 17 maja 1989 r. nie przewiduje
jednak mozliwosci uzyskania osobowoS$ci prawnej przez organizacje tworzone w tym
trybie.

32 Obecnie obowiazuje Statut Ordynariatu Wojskowego z dnia 21 stycznia 1991 r.
nadany przez papieza Jana Pawla Il (,,Acta Apostolicae Sedis” 1991, nr 83, s. 155-157),
pomimo iz organem kompetentnym do uchwalenia statutu jest Konferencja Episkopatu
Polski, natomiast ogtasza go Minister Obrony Narodowej; zob. takze decyzja nr 326
Ministra Obrony Narodowej z 28 sierpnia 2006 r. w sprawie organizacyjnego usytuowania
Ordynariatu Polowego w resorcie obrony narodowej oraz wspotpracy organéow wojskowych
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riatu Polowego zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosun-
ku Panstwa do PAKP jego statut opracowywany jest przez czynniki
ko$cielne w porozumieniu z MON. Akt ten jest uchwalany przez Swicty
Synod Biskupéw a oglaszany przez MON?*. Podobne regulacje dotycza
Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego. Ustawa z 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP przesadza w art. 31 ust. 3, ze statut EDW winien w szczeg6l-
nos$ci okresla¢ szczegdlowy tryb powotywania i odwotywania Naczel-
nego Kapelana Wojskowego i kapelanow wojskowych oraz organi-
zacje Duszpasterstwa. Jest on uchwalany przez Konsystorz Kosciota
w porozumieniu z MON. Podobnie jak w przypadku Ordynariatow
Polowych wspomniany akt oglasza MON?**. Zgodnie z wtasciwymi
ustawami tworcy wymienionych statutow winni kierowac si¢ reguta, ze
kapelani w sprawach stuzby wojskowej podlegaja wtasciwym organom
wojskowym, a w zakresie duszpasterstwa — wladzom koscielnym.

Wzgledy bezpieczefnstwa obrotu prawnego uzasadniaja natomiast
przewidziany w ustawach indywidualnych z lat 1995-1997 w odnie-
sieniu do witasciwych kosciotoéw obowiazek wystgpienia do ministra
wlasciwego do spraw wyznan religijnych o ogloszenie w ,,Monitorze
Polskim” dokonanej na mocy przepisow wewngtrznych zmiany nazw
grup koscielnych osob prawnych okreslonych ustawowo. Z odpowied-
nimi wnioskami mogg wystapi¢ jedynie organy kosciotéw wskazane
we wilasciwych ustawach. Akt ogloszenia przez ministra nie jest jednak
konstytutywny dla ustanowienia norm prawa wewnetrznego zmieniaja-
cych wlasciwe nazwy.

Trudno natomiast ustali¢, dlaczego ustawodawca w zdecydowa-
nej wiekszosci indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1994-1997
wskazal organy uprawnione do stanowienia prawa wewnetrznego. Czy

z Ordynariatem Polowym (Dz. U. MON Nr 16, poz. 202 ze zm.). Szerzej na temat katolickiego
duszpasterstwa w Wojsku Polskim: T. Ploski, Duszpasterstwo w Wojsku Polskim. Studium
prawne z uwzglednieniem praw czlowieka i prawa humanitarnego, Olsztyn 2006.

33 Statut Prawostawnego Ordynariatu WP zostal uchwalony przez Swiety Sobor
Biskupow 28 grudnia 1992 r. (zob.: http://ordynariat.com).

34 Zob. obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z 13 listopada 2002 r. w sprawie
ogloszenia statutu Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego (Dz. Urz. MON Nr 23,
poz. 210).
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zmierzal do zagwarantowania demokratycznego trybu stanowienia
prawa koscielnego? W przypadku Kosciota Ewangelicko-Augsburskie-
go, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitow oraz Kosciola Zielonoswiatkowego sg to wlasciwe
Synody tych Kosciolow. W Kosciele Polskokatolickim kompetentnym
organem jest Synod Ogolnopolski; w Kosciele Chrzescijan Bapty-
stow — Krajowa Konferencja Kosciota; w Kosciele Ewangelicko-Me-
todystycznym — Konferencja Doroczna, zas w Kosciele Katolickim
Mariawitow — Kapitula Generalna. W przypadku gmin wyznaniowych
zydowskich ustawa z 20 lutego 1997 r. przewiduje, ze prawo wewngtrz-
ne uchwale jest przez walne zebranie Zwigzku Gmin w porozumieniu
z Radg Religijng Zwigzku Gmin (art. 3 ust. 2). Brak jest jednoznacz-
nego wskazania przez ustawodawce organu kompetentnego do uchwa-
lenia prawa wewnetrznego w przypadku Kosciota Adwentystow Dnia
Siodmego. Art. 2 ustawy z 30 czerwca 1995 r. uznaje jednak General-
ng Konferencje Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego za najwyzsza
wladze zwlaszcza w sprawach kanonicznych. Konsekwencja opisa-
nej regulacji ustawowej jest niedojscie do skutku aktu stanowienia
prawa wewnetrznego danego zwiazku wyznaniowego, jezeli zostanie
on dokonany przez inny organ niz wskazany w odpowiedniej ustawie.
Ponadto wlasciwe prawo wewnetrzne danej konfesji powinno przewidy-
wac istnienie danego organu prawodawczego o okreslonych kompeten-
cjach. Wydaje sig, ze wskazanie przez ustawodawce organow kompe-
tentnych do stanowienia prawa wewnetrznego jest zbyteczng i zbyt
daleko idaca ingerencja w sferg autonomii wymienionych wyznan.
Systemowa wyktadnia postanowien indywidualnych ustaw wyzna-
niowych pozwala przyjac, ze prawo wewnetrzne odpowiednich koscio-
16w i innych zwigzkéw wyznaniowych co do zasady dotyczy ich forum
internum. Ustawy indywidualne z lat 1989-1997 nie zawieraja jedno-
znacznych dyrektyw do rozstrzygnigcia ewentualnych kolizji miedzy
prawem wewnetrznym a prawem panstwowym. Negatywng wymowg,
wskazujaca na zdeprecjonowanie Konstytucji jako regulatora relacji
panstwo—Kos$ciot, miat fakt usuniecia w wyniku nowelizacji w 1991 r.
ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w RP wyrazo-
nej art. 1 zasady, ze Kosciot katolicki dziata w Polsce w jej konstytu-
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cyjnych ramach ustrojowych®. Co prawda art. 27 ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania wyraznie stanowi, ze dziatalnos¢
ko$ciotow i1 innych zwiazkdéw wyznaniowych, czyli takze ich dziatal-
no$¢ normotworcza, nie moze narusza¢ przepisow ogolnie obowigzuja-
cych ustaw chronigcych bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie
lub moralnos$¢ publiczng, wiadze rodzicielska albo podstawowe prawa
i wolnosci innych osob, jednak w mysl art. 18 ust. 1 przepisu tego nie
stosuje si¢ do kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych
sytuacja prawna i majatkowa zostala uregulowana odrgbnymi ustawa-
mi. W $wietle niektorych przepisow szczegotowych ustaw wyznanio-
wych z lat 1989-1997 stosowanie do odpowiednich konfesji art. 27
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie jest jednak
catkiem wykluczone. Ustawy te przewiduja, ze w sprawach dotycza-
cych danego kosciota czy innego zwigzku wyznaniowego nieuregulo-
wanych w danej ustawie indywidualnej stosuje si¢ albo przepisy ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jak w przypadku PAKP
oraz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, albo powszechnie obowia-
zujace przepisy prawa, jak w przypadku pozostatych konfesji nierzym-
skokatolickich. Szczegolng formule zawiera ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Jej art. 3 ust. 2 stanowi,
ze w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota a nieuregulowanych w tym
akcie stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie
sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Pomini¢cie jednak przez
ustawodawce odestania do prawa wewngtrznego danego wyznania
w sprawach nieuregulowanych w danej indywidualnej ustawie wyzna-
niowej sprzyja interpretacji, ze prawo to ma obowigzywac tylko w ich
sferze wewngetrznej. Natomiast odestania do ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania albo do prawa powszechnie obowigzuja-
cego sprzyja interpretacji, ze ustawodawca w $wietle ustaw wyznanio-
wych z lat 1989-1997 uznaje wyzszos$¢ (pierwszenstwo) norm prawa
powszechnie obowiazujacego nad prawem wewngtrznym kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych w przypadku kolizji ich norm.

35 Zob.: ustawa z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459).
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Za powyzsza teza przemawia takze art. 39 ust. 1 ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania, stanowiacy, iz zachowuja moc
przepisy statutdw kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, o ile
nie pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami niniejszej ustawy. Jest to
przepis zamieszczony w dziale IV rzeczonego aktu, zatem dotyczy
wszystkich wspolnot religijnych, ale zamieszczony jest wsrod przepi-
sow przejsciowych i koncowych. Odnosit si¢ on w zwiazku z tym do
statutdw obowigzujacych w momencie wejScia w zycie ustawy z 17
maja 1989 1.

Stanowisko o wyzszosci prawa panstwowego nad prawem kosciel-
nym w szczegolnosci wspolnot religijnych dziatajacych na podstawie
indywidualnych aktow ustawodawczych znajduje oparcie takze w art.
3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. Stanowi
on ogoblnie, ze korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze
prowadzi¢ do uchylania si¢ od obowigzkéw publicznych natozo-
nych przez ustawy. Zatem normy ustawowe naktadajace tego rodzaju
obowiazki maja wyzszos¢ nad normami prawa wewnetrznego wspolnot
religijnych, realizowanymi przez ich cztonkéw w ramach urzeczywist-
niania wolno$ci sumienia i wyznania.

Obowigzujace ustawodawstwo zawiera wszakze istotne przemil-
czenia. Nie przewidziano nie tylko zadnej kompetencji dla organéw
panstwowych do sygnalizowania organom zwigzkéw wyznaniowych
dziatajacych na podstawie indywidualnych aktow ustawodawczych
sprzecznosci migdzy wilasciwym prawem kosScielnym a prawem
panstwowym, ale nawet obowigzku przekazania do wiadomosci
centralnemu panstwowemu organowi administracji wyznaniowej
chociazby podstawowych aktualnych aktéw prawa wewngtrznego.
Jest to istotne zaniechanie ustawodawcy niedajace si¢ usprawiedliwic¢
respektowaniem autonomii rzeczonych wspolnot. Godzi ono natomiast
w bezpieczenstwo obrotu prawnego, podwaza zasad¢ pewnos$ci prawa,
a w konsekwencji potencjalnie zwraca si¢ przeciwko zasadzie zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Osoby trzecie,
pragnac uzyskaé wglad w tre$¢ aktualnych aktéw prawa wewnetrznego
ko$ciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych dziatajacych na podsta-
wie indywidualnych aktéw ustawodawczych, zdane sa praktycznie
wylacznie na dobrg wole odpowiednich wtadz tych wspdlnot religij-
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nych. Szczegodlnie dotkliwy z punkty widzenia bezpieczenstwa obrotu
prawnego jest brak wiarygodnej i publicznej informacji na temat
przewidzianych przez prawo wewnetrzne poszczegodlnych zwiazkow
wyznaniowych ograniczen organdow wyznaniowych osob prawnych
w zakresie ich reprezentacji*®. Na poparcie zastuguje zatem postulat
ustanowienia publicznego rejestru dla wyznaniowych osob prawnych,
zawierajgcego wszystkie dane o ograniczeniach przewidzianych przez
prawo koscielne w zakresie reprezentacji tych podmiotéw w obrocie
prawnym?’. Podobny rezultat przyniostoby rozszerzenie zakresu jedne-
g0 z juz istniejacych rejestrow publicznych. Wspdltczesne realia stosun-
kéw wyznaniowych wskazuja, ze w odniesieniu przynajmniej do niekto-
rych wyznan, stanowiagc w latach 1989-1997 indywidualne ustawy
konfesyjne, okazano zbyt wiele zaufania. Ustawodawca nie przewi-
dzial w odniesieniu do wspolnot religijnych dziatajacych na podstawie
indywidualnych aktow ustawodawczych zadnych sankcji w przypad-
ku nawet razacego 1 powtarzajacego si¢ naruszania wlasnego prawa
wewnetrznego. Ewentualna delegalizacja kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego z tego powodu wymagataby uchylenia odpowiedniej
ustawy (rozporzadzenia Prezydenta RP). W praktyce jest to mozliwos¢
wylgcznie hipotetyczna.

W sumie generalnie trzeba przyznac, ze w polskim systemie prawnym
nie do$¢ jednoznacznie, zwlaszcza na poziomie indywidualnego
ustawodawstwa wyznaniowego, formutowano wymaog niesprzecznosci
prawa koscielnego z prawem panstwowym, a takze jego pierwszenstwa

¢ Pomimo krytyki ze strony przewazajacej czeSci komentatoréw Sad Najwyzszy
poczawszy od 1997 r. w swoim orzecznictwie w sprawach cywilnych uznaje skuteczno$é¢
przewidzianych przez prawo wewngtrzne (prawo kanoniczne) wspdlnot religijnych
w zakresie reprezentacji wyznaniowych osob prawnych przez ich organy. Zob. orzeczenia
SN: z 12 marca 1997 r., I CKN 24/97 (LexPolonica 390720); z 27 lipca 2000 r., IV CKN
88/00 (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2003, nr 9, poz. 115); z 24 marca 2004 r., IV CK
108/03, (,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 4, poz. 65, s. 48-60);
z 2 lutego 2005 r., IV CK480/04 (LexPolonica 1633059); z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04
(LexPolonica 1633077) oraz uchwate Izby Cywilnej SN z 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08
(,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2010, nr 2, poz. 18, s. 114-120).

37 M. Pietrzak, Prawo wewnetrzne (kanoniczne) Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
w polskim systemie prawnym, w: Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne zwigzkow
wyznaniowych, s. 150.



108 PAWEL BORECKI

przed prawem wewnetrznym zwigzkow wyznaniowych w przypadku
kolizji norm. Z wyjatkiem zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych
niedostatecznie okreslono takze granice autonomii prawnej wspdlnot
religijnych poprzez wigksze sprecyzowanie przedmiotu prawa kosciel-
nego. Bledem jest brak powszechnego prawnego obowiazku przeka-
zywania przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe do wiadomosci
centralnego organu administracji panstwowej wyznaniowej (obecnie:
Minister Administracji i Cyfryzacji) aktualnych, przynajmniej funda-
mentalnych, aktow ich prawa wewnetrznego. Z perspektywy koscio-
16w 1 innych zwiazkéw wyznaniowych nalezy uzna¢ ich autonomie
za dobrze zabezpieczong w prawie polskim. Rodzi si¢ jednak watpli-
wos¢, czy panstwo jest nalezycie zabezpieczone przed ewentualnymi
roszczeniami prawodawcy konfesyjnego, szczegélnie w przypadku
zwigzkow wyznaniowych dziatajacych na podstawie indywidualnych
aktow ustawodawczych. Roszczenia wspomniane moga polegaé na
zaliczeniu do sfery religijnej, objetej autonomia, zatem wytaczonej
spod kompetencji prawodawczej wtadz publicznych, spraw majacych
wyrazny aspekt laicki, posiadajacych potencjalne znaczenie dla ogotu
obywateli, czy naktadaniu na wyznawcow obowigzkow pozostajacych
W Sprzecznosci z normami prawa panstwowego.

THE AUTONOMY OF CHURCHES
AND OTHER RELIGIOUS ORGANIZATIONS
IN CONTEMPORARY POLISH LAW

Summary

The autonomy of religious organizations, or their capacity to lay down and
be governed their own internal law (church law), is an ample indication of
the collective freedom of conscience and denomination. This autonomy also
typifies the system of separation between the state and religious communities.
The 2 April 1997 Constitution of the Republic of Poland confers on religious
communities the right to enjoy substantial autonomy. Its Article 25(3) reads
that the relationship between the state and churches and other religious organi-
zations are based on the principle of respect for their autonomy and the mutual
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independence of each in its own sphere, as well as on the principle of coopera-
tion for the individual and common good. The author of this study analyses and
interprets the aforesaid principle, referring to the doctrine of law and ecclesi-
astical legislation.
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religious organizations, the Constitution of the Republic of Poland
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