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Celem niniejszego artykutu nie jest kompleksowa analiza licznych
juz pogladéw doktryny prawa konstytucyjnego i wyznaniowego na
roznorodne kwestie zwigzane z implementacjg art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, ale autorskie spojrzenie na swoista ,,filozofi¢” tego nowego rozwig-
zania, przy rozwazeniu zarowno wad, jak i zalet przyjetej regulacji.

Przestanie art. 25 ust. 5 Konstytucji wyptywaé moze z respektowa-
nia pluralizmu spolecznego, w tym wyznaniowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Gdy w preambule czytamy o kulturze, ktéra jest zakorzeniona
w ,,chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”, to nalezy wskazac, iz praco-
waty na to nie tylko osoby bedace chrzes$cijanami wyznania rzymsko-
katolickiego, lecz rowniez obrzadku grekokatolickiego, ormianskiego,
prawostawnego, wyznan ewangelickich, inni protestanci. Rzecz jasna
nie tylko chrzescijanie, gdyz rowniez wyznawcy judaizmu, islamu,
karaimi, a takze agnostycy, deisci, ateisci 1 inni. Unormowanie art. 25
ust. 5 moze by¢ postrzegane jako wyptywajace takze z art. 1 Konstytucji

* Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowang wersj¢ rozdziatu VII pt. Argumenty ,,za”
oraz ,,przeciw” metodzie regulacji okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, zamieszczone-
go w monografii autora pt. Regulacja stosunkow miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi
kosciotami i innymi zwiqzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP,
Gorzéw Wielkopolski 2012.



112 PAWEL A. LESZCZYNSKI

RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywa-
teli”, wszystkich, a zatem rowniez reprezentantow wyznan nierzymsko-
katolickich i innych niz chrzescijanstwo religii, a ich posrednio dotyczy
wlasnie rzeczona regulacja. To dobro wspolne bez rdéznic §wiatopogla-
dowych. Jak zauwazyl Wactaw Makowski — dobro wspolne ,,[...] to nie
znaczy takie, z ktorego kazdy moze zabra¢ swoj kawatek, bo wtedy nie
byloby to dobro wspdlne. Wspolne to whasnie takie, ktorego nie mozna
zabra¢ po kawatku, ktére musi pozosta¢ w catosci i ktore w stosunku do
kazdego obywatela [...] rodzi obowigzek powigkszania, pomnazania,

9]

a nie rozdzielania i rozdrapywania™.

1. ZASADNOSC UTRZYMANIA DOTYCHCZASOWEGO ROZWIAZANIA

Koscioly 1 inne zwiagzki wyznaniowe sg istotnymi sktadnikami
spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego zakres podmiotowy jest szero-
ki. Konstytucyjna regulacja sposobu uktadania si¢ Rady Ministrow
ze zorganizowanymi spotecznosciami mniejszosciowych zapatrywan
religijnych stanowi nie tylko opisywany juz aspekt dazenia do rowno-
uprawnienia konfesyjnego, ale rowniez respektowania ich zaré6wno
historycznej, jak i wspotczesnej roli socjalnej, edukacyjnej, kulturalnej
itp., takze jako reprezentantow czgsci opinii publicznej ogoétu spote-
czenstwa. Jak zauwazyl Richard J. Neuhaus — instytucje religijne moga
postrzega¢ siebie jako ustanowione przez Boga, jednakze z punktu
patrzenia wolnego spoteczenstwa stanowig one rowniez wolne zrzesze-
nia jednostek. Stad przystuguje im dostep do przestrzeni publicznej
tak samo, jak uczestniczacym w nich osobom. Dla teorii i praktyki
demokratycznej nie jest istotne, czy te zrzeszenia religijne sg wielkie
czy mate, czy wpisuja si¢ w poglady wiekszosci tudziez mniejszosci; sa
one wspolnym sposobem ekspresji ludzkich przekonan, a jak to wyeks-
plikowat Thomas Jefferson — poglady ludzkie nie sa sprawg rzadu i nie

' Wactaw Makowski o panstwie spotecznym, oprac. W.T. Kulesza, Warszawa 1998,
s. 178-179.
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sa objete jego jurysdykcjg’. Réwniez za Neuhausem mozna postrze-
ga¢ w unormowaniu art. 25 ust. 5 swoisty nakaz ,,respektowania przez
panstwo innych sfer suwerennosci w tadzie spotecznym” w konteks$cie
relacji instytucjonalnych panstwo—kosciot. Powyzsze wypada uzupet-
ni¢, iz nie moze tu chodzi¢ o suwerenno$¢ w znaczeniu prawnym
i sytuacje kolizji dwoch suwerenno$ci w odniesieniu do jednego, wspol-
nego terytorium. Jakkolwiek do§wiadczenia historyczne i wiele innych
czynnikow modeluja ksztatt zapisow normatywnych odnoszacych si¢
do wzajemnych relacji. Jak zauwazyt Joseph Weiler, konstytucje sa
,magazynem, sejfem wartosci, symboli i idei, ktére tworzg specyfi-
ke danego spoteczenstwa” i wyrazaja zaro6wno ,.ethos”, jak i ,.,thelos”
— podstawy kulturowe i dazenia konkretnej wspdlnoty politycznej*.
Wyzej wspomniano o statusie wspolnot religijnych w ramach wigkszej
wspolnoty — spoteczenstwa obywatelskiego. Doda¢ nalezy, iz art. 16¢
Traktatu z Lizbony zaktada prowadzenie regularnego i przejrzystego
dialogu przez instytucje Unii Europejskiej z ko§ciotami 1 innymi zwigz-
kami wyznaniowymi oraz niekonfesyjnymi organizacjami $wiatopo-
gladowymi na poziomie europejskim. To powinno wptywaé na kierun-
ki poczynan w tym obszarze ze strony wszystkich panstw cztonkow-
skich Unii, jak réwniez oficjalnych kandydatow do akcesji (Chorwacja,
Turcja) 1 tych wszystkich, ktdre aspirujg w przysztosci do cztonkostwa
w tej strukturze (np. Islandia, Ukraina, Motdowa). Proces dialogu
obywatelskiego nie powinien omija¢ wspolnot opartych na okreslo-
nym etosie, pragnacych przyczynia¢ si¢ do humanistycznego rozwoju
spoteczenstw w — ujmujac za Zygmuntem Baumanem — epoce plynnej
ponowoczesnosci. Zwiazki wyznaniowe i inne organizacje §wiatopo-
gladowe niosg oferte wyboru drogowskazow nieobojetnych w aspekcie
rozwoju kulturowego, edukacyjnego czy gospodarczego spoleczno-
$ci ludzkich. Na gruncie naszych rozwigzan konstytucyjnych mozna
moéwi¢ w tym kontekscie o zwigzkach miedzy art. 25 ust. 3 a art. 25

2 R.J. Neuhaus, O niedopuszczalnosci rozdzielenia polityki i rozumu moralnego, ,,Ethos”
1999, nr 1-2, s. 316, 317.

3 Tenze, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, Poznan 1993,
s. 278.

4 G. Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga,
Warszawa 2005, s. 74.
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ust. 5. Ten pierwszy jest rozwigzaniem ramowym o duzym potencjale
aksjologicznym do wypelnienia szczegdtows trescia przez ten drugi.
Zwiazki wyznaniowe to wspolnoty konstytuujace horyzont trans-
cendentny i majace charakter celowy. Panstwo natomiast roOwniez jest
zrzeszeniem sui generis i takze o charakterze celowym, doczesnym. Ma
ono tez wymiar terytorialny i powszechny. Obie te struktury, dziata-
jac na tym samym terytorium i w odniesieniu do tych samych osob,
wchodzg ze soba w réznorodne interakcje. Tym bardziej ze w pewnym
zakresie wykazuja podobienstwo celéw, np. w odniesieniu do edukacji,
kultury, réznych sfer polityki spotecznej. Obie struktury przechodza
wiec w pewnych dziedzinach od osobnej egzystencji do kooperacji. Te
pewne dziedziny otrzymaty miano spraw (kwestii) mieszanych — res
mixtae. Istotnym odniesieniem réznorodnych przejawow tej wspot-
pracy jest perspektywa antropocentryczna — orientacja na czlowieka
i jego potrzeby. Podkreslaja to wspotczesnie w swoim postannictwie
(w przewazajacej mierze) zwigzki wyznaniowe i panstwa demokra-
tyczne, respektujace godnos¢ ludzka, ktora jest zrodtem praw i wolno-
$ci. Ow wzglad na cztowieka w panstwach wspétczesnych ma tez swoj
wyraz w systemie zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, pod
katem koncepcji monistycznej, np. w odniesieniu do uméw migdzy-
narodowych dotyczacych praw cztowieka, w tym jego wolnosci mysli,
sumienia i wyznania (religii). Natomiast wspolnotowy wymiar wolno-
Sci religijnej (libertas ecclesiae) opisany w art. 25 Konstytucji RP jest
zwigzany z jej aspektem indywidualnym, o ktérym mowa w art. 53
tego aktu prawnego. Jak dostrzega P. Stanisz — odpowiednia gwarancja
dla mozliwosci dzialania w zgodzie z nakazami wiary wymaga rozmo-
wy z reprezentantami zwigzkéw wyznaniowych, albowiem w porozu-
mieniu z nimi istnieje sposobnos¢ odnalezienia najwlasciwszych drog
rozwiagzywania trudnos$ci, jakie w okreslonych momentach utrudniaja
zycie w zgodzie z okreslong doktryna religijng’. Jednakze wspomniana
wyzej wolno$¢ koscielna (/ibertas ecclesiae) nie powinna by¢ w warun-
kach panstwa praworzadnego, demokratycznego i respektujacego
prawa i wolnosci czlowieka interpretowana jako dyrektywa dla czysto

5 P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkow miedzy panstwem i niekatolickimi
zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzgdku prawnym, Lublin 2007, s. 113.
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politycznej aktywnosci posredniczacej migdzy wiernymi a organami
wladzy, wobec istnienia innych kanatow artykulacji pogladow i intere-
sOw. Zatem nie powinno mie¢ miejsca zaktocanie niezaleznosci obu
porzadkéw poprzez czysto polityczne zachowania zwiazkow wyzna-
niowych. lus resistendi z kolei ze strony zwiazkéw wyznaniowych —
tak jak poszczeg6lnych jednostek i roznych ich zrzeszen — nie moze
budzi¢ obiekcji w systemach rzadéw niedemokratycznych. Wowczas
to nawet uktadowe formuly normowania wzajemnych relacji w takich
panstwach nie mogg blokowac protestow i nawotywania do poszano-
wania praw cztowieka ze strony np. kosciolow.

Czy w kontekscie art. 25 ust. 3 Konstytucji art. 25 ust. 5 to kondo-
minium celéw obu stron? Tak nalezatoby odczytywac te zapisy, ale
pamigta¢ nalezy o jednak ograniczonym do res mixtae katalogu tychze
celow, jak réwniez roli konstytucyjnej zasady pomocniczosci, ukazuja-
cej kwestig wstrzemiezliwo$ci organdw panstwa i wkraczania przez nie
do dziatan na zasadzie ultima ratio, gdy inne metody wsparcia zawodza.
Rzeczona zasada pomocniczosci dowartosciowuje role podmiotéw
dziatajacych na podstawie zasad religijnych lub moralnych, np. w sekto-
rze dzialan charytatywnych. Wazna jest istotno$¢ wspolpracy panstwa
oraz kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych na polu socjalnym,
charytatywnym, edukacyjnym, opiekunczo-wychowawczym i kultural-
nym wedhug litery i ,,ducha” art. 25 ust. 3 Konstytucji®.

W przesztosci i aktualnie panstwo odwotywato si¢ do argumenta-
cji religijnej, a z kolei zwiazki wyznaniowe muszg w realizacji swoich
gtéwnie wertykalnych celow opiera¢ sie¢ na srodkach horyzontalnych,
doczesnych, wlasciwych wymiarowi ,,tuiteraz”. Stad istotno$¢ srodkow
finansowych 1 bazy majatkowej dla np. dziatan charytatywnych. Dlate-
g0 m.in. wazna jest sprawa rozmowy z panstwem do uznania 0sobowo-
$ci cywilnoprawnej struktur koscielnych dla umozliwienia im uczest-
nictwa w obrocie prawnym’.

¢ Por. E. Gdulewicz, M. Granat, W. Krecisz, R. Mojak, W. Ortowski, S. Patyra, J. Sobczak,
W. Zakrzewski, H. Zigba-Zatucka, Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin
2002, s. 113-116 — o zasadzie autonomii, niezaleznosci i wspoldziatania w stosunkach
migdzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

7 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 67.
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Art. 25 ust. 5 Konstytucji stanowi wyraz poziomych, horyzontalnych
relacji miedzy uktadajgcymi si¢ stronami: panstwem (Radg Ministrow)
a konkretnym zwigzkiem wyznaniowym. Taki ksztalt owych stosunkéw
pozwala méwi¢ o swoistym partnerstwie obu kontrahentow, w przeci-
wienstwie do wertykalizacji tych odniesien w systemach cezaropapi-
zmu czy zwierzchnictwa panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi.

Art. 25 ust. 5 moze by¢ odczytywany jako wyraz ochrony grup
mniejszosciowych czy wrgcz praw grupowych mniejszo$ci wyznanio-
wych. Jednakze dyskusyjna jest kwestia praw grupowych w $wiecie
(np. w kontekscie realizacji prawa do samostanowienia), stad akurat
to porownanie w kontekscie tego artykutu (bo inna sprawa wiaze si¢
z art. 35, a poza tym prawa grupowe sa wykonywane w tym kontek-
scie indywidualnie) nie jest trafne. Np. Anna Michalska opowiada-
fa si¢ przeciwko odrebnej ochronie praw mniejszosci wyznaniowych
u zarania procesu ustrojotworczego poczatku I1I Rzeczypospolitej. W jej
opinii, prawa te sa chronione i powinny by¢ w tworzacej si¢ wowczas
koncepcji nowej konstytucji w ramach przepisow o wolnosci religii.
Natomiast w sytuacji, gdy grupa religijna jest rownoczesnie grupg
narodowos$ciowa lub etniczna, woéwczas korzysta ona ze szczegolnej
ochrony przystugujacej tym mniejszo$ciom. Uczona argumentowala,
iz przyznanie szczegdlnej ochrony mniejszo$ciom wyznaniowym nie
znajduje celowosci dlatego, iz zakres gwarantowanych praw dotyczyt-
by tylko jednej sfery — religii i wyznania. Z kolei zakres praw, jaki
winien przystugiwa¢ mniejszosciom narodowosciowym, etnicznym
oraz jezykowym, jest zarOwno szerszy, jak i mocniej zroznicowany?®.

A. Michalska akcentowala podejscie bardziej indywidualne w aspek-
cie ochrony praw cztowieka, majac na wzgledzie wilasnie cztowieka,
nie instytucje przez niego powotywane. Na aspekt pomijania libertas
ecclesiae zwraca tez uwage Mary Ann Glendon, profesor prawa na
Uniwersytecie Harvarda, wskazujagc w amerykanskim z kolei kontek-
Scie, iz tamtejsze prawo dotyczace relacji panstwowo-koscielnych, od

8 A. Michalska, Odpowiedz na Ankiete Konstytucyjng, w: Prace konstytucyjne Senatu
RP, Warszawa 1991, s. 101 (zatacznik ,,Konstytucyjny katalog praw cztowieka”). W zakresie
dyskusji na temat grupowych zob. m.in. N. Torbisco Casals, Group Rights as Human Rights.
A liberal approach to multiculturalism, Berlin—Heidelberg 2006.
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lat 40. XX wieku uksztaltowato rozumienie religii jako kwestii prywat-
nej miedzy ,,cztowiekiem a jego Bogiem”, stad prawo to czesto nie
broni wolnosci religijnej w wymiarze wspolnotowym?®,

Przyznajac kompetencje do relacji ukladowych z panstwem dla
nierzymskokatolickich kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych,
art. 25 ust. 5 Konstytucji teoretycznie chroni je przed wytaczna reprezen-
tacjg w przestrzeni publicznej przez Kosciot katolicki. Zresztg stanowi
on jeden ze sktadnikdéw ich wktadu do tresci konstytucji, albowiem jest
owocem zabiegdw popartych nastgpnie przez niektorych uczestnikdw
prac Komisji Konstytucyjnej lat 1993-1997. Stanowi wyraz dazen do
roOwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych w Polsce niezaleznie od
sktadu wyznaniowego ludnosci, co mozna wpisa¢ w tre$¢ stwierdzenia
non rex lex, sed lex rex.

Wzmiankowany wielokrotnie artykul stanowi element kultury
dialogu, albowiem w mechanizm jego implementacji niejako wpisa-
ny jest dialog, a skoro tak, to powinien on by¢ obecny takze w fazie
postimplementacyjnej, na wzor permanentnego dialogu w ramach
Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu
Polski. Dualizm umowa — ustawa stanowi osnowe normatywng dialogu
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi. To takze wyraz prawny polskiej
specyfiki wzajemnych relacji instytucjonalnych, prawda, ze niezbyt
oryginalnych, wzigwszy chociazby pod uwage wloska inspiracje art. 25
ust. 5, jednakze posadowionej w okolicznosciach koniecznej przebu-
dowy ustroju Rzeczypospolitej, w warunkach bezprecedensowego
zakresu rownoczesnych transformacji panstwa polskiego. Historyczna,
polityczna, aksjologiczna tudziez spoteczna podstawa dyskusji konsty-
tucyjnych i takiego, a nie innego ksztattu rozpatrywanych zapisow jest
wzajemnie ze sobg powigzana.

Wspomniany wyzej R.J. Neuhaus postrzegat libertas ecclesiae, do
ktorej wszak odnosi si¢ caty art. 25 Konstytucji, nie tylko jako prawo
danego kos$ciota do decydowania o swoich sprawach wewngtrznych,
ale rdbwniez zobowigzanie do pozostania niezalezng ,,sferg suwerenno-
sci”, bedaca w opozycji wobec ewentualnych przysztych totalitarnych

> M.A. Glendon, W poszukiwaniu ,,0s6b” w prawie, ,,First Things” (edycja polska)
2007, nr 4, s. 85.
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dazen panstwa, gdyz ustrdj demokratyczny to takze swoisty codzien-
ny plebiscyt, a nie wlasciwos¢ conmstans'®. Jak zaznaczono wyzej,
w warunkach ucisku, famania praw ludzkich, zinstytucjonalizowane
struktury religijne i ich reprezentanci na takich samych prawach, jak
wiele innych, zgota niereligijnych osob i zrzeszen w takich struktu-
rach panstwowych, powinny by¢ glosem sprzeciwu. Wielokrotnie tak
wlasnie byto, co ukazuje postawa np. abp. Oscara Arnulfo Romero, ks.
Dietricha Bonhoeffera, abp. Desmonda Tutu, pastora Martina Luthera
Kinga, ks. Gleba Jakunina, bp. Laszko Tdkesza, kardynata Alexandru
Thodea i wielu innych. W kontekscie innych religii mozna wymie-
ni¢ posta¢ obecnego tybetanskiego Dalajlamy czy mnichow buddyj-
skich i ich ,,szafranowg rewolucj¢” w Birmie (Panstwie Zwigzkowym
Myanma) w 2007 r.

W kontek$cie Neuhausa koncepcji wolnosci ko$cielnej nalezy
podnies¢, iz nie tylko koscioty powinny decydowac o tym, w ktorym
momencie dane panstwo juz stalo si¢ totalitarne. Istnieje potrzeba
zdefiniowania pojecia ,.totalitaryzm” jako kryterium miarodajnego dla
jak najszerszych kregéw opinii publicznej. W panistwach niedemokra-
tycznych badz takim stanem zagrozonych doniosta rola ,,wczesnego
ostrzegania” nalezy réwniez do samych obywateli, mediow, $wiata
nauki, kultury, pozostatych segmentow spoteczenstwa obywatelskiego,
organ6w ochrony praw i wolno$ci — w tym wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 25 ust. 5 to ochrona wspdlnotowego wymiaru wolnosci religij-
nej wraz z potencjalnymi gwarancjami wolnosci pozytywnej jako
wolnosci ,.ku czemus”, sprzyjajacej samorealizacji potrzeb religijnych
wyznawcow np. w odniesieniu do kultu publicznego czy duszpasterstw
specjalnych. P. Stanisz konstatuje w tym zakresie, iz ukladowa formu-
a jest instrumentem ochrony tozsamo$ci zwiazkéw wyznaniowych,
poprzez gwarancje realizacji wtasciwych na podstawie ich doktryny
potrzeb, a ochrona ich statusu — jako wspolnot mniejszosciowych — jest
wyznacznikiem demokratycznego charakteru porzadku prawnego''.

1 R.J. Neuhaus, Skoro juz o tym mowa I, ,First Things” (edycja polska) 2007, nr 3,
s. 122.
' P, Stanisz, Porozumienia, s. 115, 152
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Alternatywa dla obecnego rozwigzania uktadowego bylby powrdt
do wspomnianego juz wielokrotnie uniwersalizmu rozwigzania, czyli
uchwalenia jednej, wspolnej dla wszystkich wyznan ustawy. Jednak-
ze z ewentualnoscia takiego rozwigzania taczy si¢ pare pytan — m.in.
o dochowanie istotnej w demokratycznym panstwie prawnym a utrwa-
lonej réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasady
ochrony praw (slusznie) nabytych'?, jak réwniez: co dalej z zasada
ochrony interesow w toku? W tym ostatnim konteks$cie w zwigzku
z derogacja indywidualnych ustaw wyznaniowych nalezaloby stworzy¢
m.in. nowg podstawe¢ ustawowg dla wszczetych juz postepowan regula-
cyjnych przed czterema aktualnie istniejacymi komisjami regulacyjny-
mi. Co z nowym usytuowaniem normatywnym duszpasterstw specjal-
nych, np. Prawostawnego Ordynariatu Wojskowego i Ewangelickiego
Duszpasterstva Wojskowego? Czy miatyby si¢ one znalez¢é w nowej,
wspolnej ustawie, a jezeli tak, to czy nie bytaby ona finalnie rozbu-
dowana o konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki ré6znych (np. ustrojow
wewnetrznych) zwiazkéw do monstrualnych rozmiaréw swoistego
kodeksu wyznaniowego (na wzoér np. Kodeksu Wyborczego), zakta-
dajac tez, iz jej zakres podmiotowy mialby obja¢ Kosciol katolic-
ki? Odmienne rozwigzanie wylaczajace ten Kosciot z zakresu takiej
ustawy nie byloby juz przeciez rozwigzaniem uniwersalistycznym,
a tylko jego namiastka. Pytan takich jest duzo wiecej, np. jaka termino-
logia operowac w tekscie takiej hipotetycznej ustawy, by objac specy-
fike np. prawostawna, buddyjska, mojzeszowa czy hinduistyczng? Nie
jest to stawianie kwestii ad absurdum, gdyz dazenie do implementacji
roOwnouprawnienia zwigzkoOw wyznaniowych nie jest sprawa absurdal-
na. Jednakze czy taka uniwersalistyczna regulacja (poza kwestig takiej
drogi legislacyjnej w sensie formalnym) czynitaby zado$¢ waznej
konstytucyjnej zasadzie rownouprawnienia wyznan we wszystkich jej
aspektach i jak funkcjonowataby np. w odniesieniu do wystgpowania
w obrocie prawnym roéznych przeciez wyznaniowych osob prawnych
i samych duchownych? Jak sporzadzi¢ wykaz wszystkich uprawnio-

12 Zagadnienie ro rozwija m.in. M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim
systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008, a takze T. Zalasinski, Zasada prawidlowej
legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008.
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nych oséb duchownych wszystkich zwigzkow wyznaniowych do
celebracji $lubow religijnych, ktére miatyby skutki cywilnoprawne?
Takie ewentualnie rozporzadzenie wykonawcze w tej materii mogltoby
by¢ tylko niewiele krotsze tresciowo od np. ministerialnego wykazu
lekow refundowanych. Te i inne watpliwosci bylyby istotne w prakty-
ce administracyjne;j. Istotna bytaby wowczas jednolita definicja osoby
duchownej, w kontekscie roznych przystugujacych im praw i obowigz-
kéw. By¢ moze najlepszym, a w kazdym razie optymalnym momen-
tem na wspolng regulacje byto unormowanie na poczatku lat 70. XX
wieku statusu mienia ko$cielnego na Ziemiach Zachodnich i Potnoc-
nych, a w tamtej wlasnie dekadzie republiki zwiazkowe Jugostawii
(np. Stowenia) uchwalaty takie wspolne dla wszystkich zwigzkow
wyznaniowych rozwigzania?. Czy jednak nie bylaby to uniwersali-
zacja pozorna, ograniczona do ustawy, do ktorej i tak trzeba byloby
(W porozumieniu, w uzgodnieniu, po zaopiniowaniu) wydac duzy pakiet
rozporzadzen wykonawczych i na ten wtasnie ,,wykonawczy” poziom
i tak przeniesiona zostalaby metoda bilateralna? Tym sposobem nie
mozna byloby przeciez doprowadzi¢ do ,,wyrOwnania normatywnego”
W postaci narzucania terminologii czy struktur organizacyjnych nieade-
kwatnych do zatozen doktrynalnych danego zwigzku. Odrebnosci i tak
musiatyby pozosta¢ i w miejsce wielu ustaw wyznaniowych, jak dzis,
stworzono by jedng ustawe ramowg o szerokim zakresie podmiotowym
i musiatoby zosta¢ wydanych wiele rozporzadzen ministerialnych —
latwo zmienialnych, co przeczyloby m.in. potrzebie stabilno$ci prawa,
jak rowniez grozitoby powrotem (w innej juz postaci i w ramach innych
podstaw normatywnych) czynnika administracyjnego.

2. KRYTYKA PRZYJETEJ METODY
Analizowane rozwigzanie konstytucyjne nie jest oryginalne

w Polsce, w zwiazku ze wskazywang juz inspiracjag modelem wloskim.
Stanowi ono swoista ekspozycje interesow wyznaniowych na forum

13 Zob. A. Fira, Regulacja prawna stosunkéw migdzy Kosciotem i Paristwem w Jugostawii,
,Panstwo i Prawo” 1986, z. 4, s. 47-55.
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publicznym, zwigzanych z art. 25 ust. 1 odnoszacym si¢ do zasady
roOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Oczekiwano konstrukcji
podobnej do umowy konkordatowej, stad geneza tego zapisu. Standard
zabezpieczenia statusu nierzymskokatolickich zwiazkéw wyzna-
niowych miat by¢ podobny, ale paradoksalnie wprowadzenie tego
unormowania do Konstytucji zatrzymato uchwalenie kolejnych ustaw
wyznaniowych. Podniesienie poziomu legislacji prawnowyznaniowej
w strong ustawy, ale poprzedzonej umowa, nie uczynito oczekiwa-
nych gwarancji realnymi. Sg one postulowane, ale nie sg realizowa-
ne. Powyzsze dotyczy wspdlnotowego wymiaru wolnosci religijnej,
bo w odniesieniu do wymiaru indywidualnego rzecz wyglada inaczej,
co nie znaczy, ze nie wymaga rozwigzania kwestia uszanowania dni
$wigtecznych niektorych zwigzkéw wyznaniowych i o t¢ indywidualng
gwarancje tych i innych praw i wolno$ci chodzi w teorii konstytucjona-
lizmu, gdyz zrzeszenia ludzkie sg tworzone z wykorzystywaniem praw
i wolnos$ci indywidualnych.

Konstytucjonalizm wasko pojmowany jest, wedlug Retta R. Ludwi-
kowskiego, kierunkiem w teorii pafnstwa i prawa opierajagcym si¢ na
istniejacych w kulturze politycznej spoteczenstwa pogladach i ocenach
uznajacych, iz sposob zorganizowania tak panstwa, jak i spoteczen-
stwa powinien opiera¢ si¢ na porzadku objasnionym i uregulowanym
w okreslonych zasadach i normach konstytucji. Z kolei ujmowany
szeroko oznacza faktyczny porzadek konstytucyjny, a wigc sposob
organizacji panstwa i spoteczenstwa oparty na zasadach i instytucjach
konstytucyjnie okreslonych, a takze zesp6t funkcjonujacych pogladoéw
wskazujacych nato, jakie powinny by¢ funkcje oraz struktura konstytu-
cji'*. Wiktor Osiatynski wskazuje, iz konstytucja jest prawnym wyrazem
konstytucjonalizmu, czyli kultury konstytucyjnej, pojmowanej jako
zbidr wartosci 1 instytucji spotecznych oraz okreslony stan $wiadomo-
$ci spoteczenstwa. Demokracja mowi, w jaki sposob sg podejmowane
decyzje w panstwie — na podstawie woli wigkszosci, ale konstytucjo-
nalizm tamuje wszelkie te decyzje ograniczajace prawa mniejszoS$ci,
w tym te podejmowane bezposrednio przez nardd. Autor ten podkresla,
iz konstytucjonalizm najlepiej rozwija si¢ tam, gdzie uznaniem ciesza

4 R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 41.
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si¢ zasady: suwerennosci narodu i rzadu demokratycznego, zgoda
rzadzonych bedaca podstawa wszelkiej wladzy, zasada rzadu ograni-
czonego funkcjonujacego zgodnie z konstytucja, podzial i rtownowaga
wladz, niezalezne sagdownictwo z prawem badania konstytucyjnosci
dziatan organéw wiadzy, cywilna kontrola nad armia, policja i stuzba-
mi specjalnymi oraz ochrona praw indywidualnych'.

Wojciech Sadurski uwypukla réznice migdzy europejskokontynen-
talnym a anglosaskim rozumieniem konstytucjonalizmu. To drugie
akcentuje podejécie indywidualne — najlepsza forma ochrony mniej-
szosci jest objecie 0sdb do nich nalezacych gwarancjami wynikajacy-
mi z tych wszystkich uprawnien osobistych, ktore przystuguja innym
ludziom. W Europie istnieje natomiast wigksza przychylnos¢ dla idei
uprawnien grupowych tudziez uprawnien specjalnych przystugujacych
ludziom z tytutu ich bytnosci w strukturach mniejszosciowych'e.

W kontekscie podejscia polnocnoamerykanskiego Bernard H. Siegan
podkresla, iz tworzac konstytucje Stanow Zjednoczonych, tamtejszemu
rzadowi zakazano wtracania si¢ do spraw: wolno$ci osobistej, zabezpie-
czenia wiasnos$ci, wolnosci stowa i — wlasnie — wyznania. W konstytucji
suweren — nardd okresla stosunek migdzy obywatelami a wiadza'”.

Austriacki uczony Herbert Schambeck zwrocit z kolei uwage, ze im
ubozsza jest tres¢ aksjologiczna (etyczna i prawnopolityczna) konsty-
tucji, tym wigksza przestrzen na poziomie zwyklego prawodawstwa
dla sit politycznych w parlamencie, a przez to mniejsza ochrona przed
dowolnoscig rozstrzygnie¢ aktualnej wiekszosci, stad prawo konstytu-
cyjne spetnia takze funkcje ,.kwalifikowanej” ochrony mniejszosci'®.

Ulrich K. Preuss twierdzi, iz konstytucjonalizm ztoZony jest z idei
politycznych, zasad prawnych oraz instytucjonalnych mechanizméw,

'S W. Osiatynski, Twoja konstytucja, Warszawa 1997, s. 23, 24, 66.

1©W. Sadurski, Czy istniejq wspolne europejskie wartosci konstytucyjne? w: Idea
Europy, red. H. Machinska, Warszawa 2004, s. 33, por. tenze, Konstytucyjna kwadratura
kota? Przyczynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu, ,,Civitas” 1997, nr 1, s. 37-70.

7 B.H. Siegan, Projektowanie konstytucji dla narodu lub republiki wybijajgcych si¢ na
niepodleglos¢, Lublin 1993, s. 25, 104.

'8 H. Schambeck, Demokracja, panstwo prawa i ochrona wartosci, ,,Spoteczenstwo”
2000, nr 2, s. 345. Por. Konstytucjonalizm we wspotczesnym swiecie, red. K. Motyka, Lublin
1998.
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majacych na celu rzad ograniczony, oznaczajacy w praktyce ograni-
czenie wszechwladzy ludu'. To szczegolnie istotne wobec koncepcji
demokracji Jean Jacquesa Rousseau polegajacej m.in. na postawieniu
znaku rownos$ci migdzy wola ludu a wolg ogotu, a wiec wolg wszyst-
kich bez wyjatku obywateli, a przeciez ludzie nie sg zgodni i by¢ nie
musza w pogladach. Ogoét nie posiada jednego zdania, nie ma jedno-
myslnosci, a przekonania jednostek nie moga by¢ zwalczane. Niebez-
pieczenstwem statym wielu spoleczenstw jest ,,tyrania wigkszosci”, co
uderza w prawa mniejszosci, a jak zauwazyl niegdy$s James Madison
— wigkszos¢ takze sklada sie¢ z wielu mniejszosci. Zatem mniejszo-
$ci niepodzielajace zdania wigkszosci i tak sa reprezentowane przez
wigkszos¢ 1 podlegaja ustanawianemu przez nig prawu, gdyz tylko owa
wigkszos¢ (czestokro¢ iluzoryczna i kreowana sztucznie bez odwotan
empirycznej natury) jest wyrazicielem woli ogotu. Jak woéwczas miata-
by si¢ realizowa¢ sttamszona wolno$¢ oséb nalezacych do mniejszosci
i co z ich rowno$cia w znaczeniu formalnym, skoro majg nimi wtadac
ci, zaliczani do wigkszosci? Ma to zwigzek z art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji, ale rowniez z art. 53, albowiem pytanie to dotyczy przedstawicieli
mniejszosciowych w spoleczenstwie zapatrywan religijnych i swiato-
pogladowych. W jakim stopniu art. 25 ust. 5 zabezpiecza wolno$¢
do wiasnych zapatrywan religijnych rézng od pogladéow wigkszo-
$ci poprzez struktury wyznaniowe, ktore weszty w relacje uktadowe
z panstwem? OdpowiedZ na to pytanie moze przynie$¢ obserwacja
procesu implementacji tego artykutu. Trudno byloby zaakceptowaé
wizj¢ rzadow demokratycznych wedlug Rousseau w panstwie wolno-
sciowym, demokratycznym i konstytucyjnym. Egzemplifikujac zagro-
zenie tyranig wickszosci, wskazuje si¢ np. na Szwajcari¢, gdzie nie
mozna ustanowi¢ standardu zastepczej stuzby wojskowej z uwagi na
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne, gdyz wigkszo$¢
obywateli odrzuca ten projekt w referendum?.

Y UK. Preuss, Demokracja i konstytucjonalizm, w: Konstytucjonalizm, demokracja,
wolnosé. Wybor tekstow, wyb. P. Spiewak, Warszawa 1996, s. 31.

20 Streszczenie wystgpienia szwajcarskiego teoretyka prawa Aloisa Riklina, dokonane
przez Zdzistawa Kedzig, dotyczace idei politycznych w konstytucji panstwa, dokonane
na forum Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji w dniu 18 grudnia 1990 r., ,,Komisja
Konstytucyjna — biuletyn XIX”, Kancelaria Sejmu, Biuro Prasowe, Warszawa 1990, s. 3.
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Konstytucjonalizm wigze si¢ z ochrong mniejszosci, w tym mniejszo-
$ci wyznaniowych, a koniecznos¢ respektowania ich statusu podkresla-
na jest m.in. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Stad rozwazania o jego istocie przy art. 25 ust. 5. Jednakze Tomasz
Szczech zaznacza, iz stowarzyszeniowa wizja religii, bedaca podstawa
norm ochrony wolnosci religijnej, wywotuje nie tylko aprobatg. Wspol-
nota religijna, dokonujac rejestracji, zyskuje m.in. osobowo$¢ prawna
i kontakt z organami wtadzy publicznej, ale kosztem swojej ,,duszy’>!.

Na tle powyzszej konstatacji trzeba stwierdzi¢ napigcie migdzy
indywidualng wolnos$cig sumienia i wyznania a wspomniang juz po
wielokro¢ libertas ecclesiae, rdwniez w ramach jednego zwiazku
wyznaniowego. Moze on, ubiegajac si¢ o0 wolno$¢ dla swojego postan-
nictwa poprzez stanowiska w réznych kwestiach moralnych, nauko-
wych itp., pozbawi¢ w pewnym sensie tej wolnosci swoich wyznaw-
cow. To szczegdlnie dotyczy¢ moze zarowno hierarchicznych struktur
religijnych, ale takze tych w ogole nieposiadajacych hierarchii oséb
duchownych, o postawach bliskich fundamentalizmowi, traktujacych
np. dostownie stowa zapisane w ksiggach swietych dla danej religii
i tendencjach hermetycznych albo przeciwnie — nadmiernie ekspan-
sjonistycznych wzgledem konotowanego jako wrogie otoczenia.
W panstwach demokratycznych o profilu wolno$ciowym nie moze
by¢ swoistych przerostow kolektywizmu w formie opresji instytucjo-
nalnej nad cztowiekiem, takze ze strony organizacji pozarzadowych
roznego rodzaju. Jest to kwestia tzw. horyzontalnego obowiazywania
praw czlowieka, niebgdaca przedmiotem tych rozwazan. Art. 25 ust. 5
niesie za sobg pewne niebezpieczenstwo mozliwego prymatu libertas
ecclesiae nad indywidualnym aspektem wolnoséci sumienia i wyzna-

Mozna wskaza¢ jeszcze jeden przyklad populistycznego rozwiazania szwajcarskiego,
wprowadzajacego zakaz budowy minaretow przy meczetach, wskutek zarzadzonego w tej
sprawie referendum w listopadzie 2008 r. O pewnych niebezpieczenstwach zwigzanych
z instytucja referendum zob. J. Kis, Niebezpieczna wola narodu, ,,Gazeta Wyborcza” z 12-13
stycznia 2008 ., s. 26-27.

2UT. Szezech, Rejestracia Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych — przywilej czy
instrument kontroli?, w: Prawo panstwowe a prawo wewngtrzne zwiqzkow wyznaniowych.
Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcow Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 1X 2010,
red. K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 225.
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nia. Polega¢ to moze na zlekcewazeniu cztowieka z jego pytaniami,
watpliwosciami i poszukiwaniami w obrebie zwigzku wyznaniowego,
dla ktorego zwierzchnosci liczy¢ sie bedzie zadowalajacy, partnerski
sui generis status wobec panstwa na gruncie art. 25 ust. 5. Wtedy to
,doczesno$¢” moze skutecznie przestoni¢ jej ponadziemski horyzont.
Mozna upatrywaé w tej regulacji (w art. 25 ust. 4 tak samo) przeja-
wow myslenia korporacyjnego o organizacji panstwa. Wiele konstytu-
cji na $wiecie reguluje tylko indywidualny aspekt wolnosci religijnej,
nadmieniajac o wspdlnotowym, a zupelnie pomijajac aspekt relacji
instytucjonalnych migdzy panstwem i religig. Tak czyni w art. 6 ust.
1 i 2 Konstytucji Krolestwa Holandii?>. Jeszcze bardziej lakoniczna
jest w tej mierze — deklarujac indywidualna wolnos$¢ religijng w art.
13 — konstytucja Tajwanu (Republiki Chinskiej) uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe 25 grudnia 1946 r., z moca obowigzujaca
od 25 grudnia 1947 r.2 Nie chodzi o wartoSciowanie takiego podej-
$cia, a o ukazanie, ze taka metoda bywa stosowana w rozwigzaniach
konstytucyjnych. Rzecz jasna, w kontekscie perspektywy europejskie;j,
zwigzanej z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka na gruncie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nalezy
stwierdzi¢ nieredukowalno$¢ wymiaru wspdlnotowego wolnosci
religijnej, ale takze miejsca zwigzkow wyznaniowych w ramach spote-
czenstwa obywatelskiego demokratycznego panstwa.

Na tle art. 25 ust. 5 istnieje niebezpieczenstwo komunitarystyczne-
go postrzegania obywateli Rzeczypospolitej przez pryzmat ich przyna-
leznosci do okreslonego zwigzku wyznaniowego o charakterze mniej-
szo$ciowym przez pozostatg cze$¢ opinii publiczne;j. Jest to posrednig
konsekwencjg m.in. braku uregulowania statusu wszystkich zwigz-
kéw wyznaniowych w Polsce jedng ustawa, jakkolwiek wyzej ukaza-
no trudnos$ci w aplikowaniu tej metody. Konsekwencje patrzenia na
funkcjonowanie panstwa poprzez zrdéznicowane tozsamosci zbiorowe
wystepujace na jego terytorium nie sa budujace. Wystarczy wskazaé

2 Konstytucja Holandii, tham. A. Gtowacki, Warszawa 2003, s. 34. Warto nadmienic¢, iz
koscioty w tym panstwie otrzymuja osobowo$¢ prawna na podstawie postanowien Kodeksu
Cywilnego.

= http://www.gio.gov.tw/info/news/constitution.html [dostep: 20.10.2007].
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przyktad Cypru, co doprowadzito w 1974 r. do jego podziatu oparte-
go na kryterium narodowo$ciowym, a ponadto europejskg debate na
temat multikulturalizmu czy przyktady Libanu oraz Bos$ni-Hercego-
winy*. Ponadto na tle art. 25 ust. 5 Konstytucji nasuwa si¢ pytanie,
czy regulacja ta bedzie dawata podstawy do twierdzenia, iz panstwo
ma chroni¢ nie tylko prawa indywidualne osob nalezacych do mniej-
szo$ciowych zwigzkow wyznaniowych, ale rowniez prawa grupowe?
Pomijajac juz podniesione wyzej watpliwosci co do takiej perspektywy,
nalezatoby podnies¢, iz przy odpowiedzi twierdzacej na tak postawione
pytanie — mniejszosciowe koscioty i inne zwigzki wyznaniowe bylyby
lepiej chronione od instytucji i zrzeszen osob obywatelstwa polskie-
go nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, a to byloby
w sprzeczno$ci m.in. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Lepsza ochro-
na w tym kontek$cie polega na tym, Ze te pierwsze w przeciwienstwie
do tych drugich majg prawo zawierania umoéw otwierajacych droge do
regulacji ich statusu prawnego w drodze ustawy, czego nie maja prawa
uczyni¢ te drugie, np. ich stowarzyszenia czy zwiazki stowarzyszen,
i nie zmienia tej konstatacji fakt, iz te drugie maja swoich reprezen-
tantow w Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu oraz Mniejszos$ci
Narodowych i Etnicznych.

Inna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy na gruncie art. 25 ust. 5, ale tez
ust. 3 1 4 samo panstwo nie wykazuje pewnych dazen dla pozyskania
swoistej transcendentnej legitymizacji dla swojego istnienia? Sprawu-
jacy wiadze mogg zetem uznawac panstwo za societas imperfecta. Jesli
taka tendencja ma miejsce, grozi to polityzacja religii i jej etatyzacja.
W ostatecznos$ci Jeffersonowski ,,mur separacji”’ zabezpiecza autentyzm
i zywotnos¢ religii, jak rowniez wiarygodno$¢ swiadectwa w $wiecie
woweczas, gdy wspolnotom religijnym nie towarzyszy bracchium saecu-
lare. Zawsze bowiem moze powsta¢ pytanie, w jakim stopniu postan-
nictwo zwigzkéw wyznaniowych jest zgodne z uwiklaniem w takie badz
inne mechanizmy wiladzy ich doczesnych struktur organizacyjnych?
Do jakiego jednak stopnia jest mozliwy i pozadany powrdt do czaséw

*Na temat komunitaryzmu w roznych jego postaciach we wspotczesnosci zob.
L. Morawski, Glowne problemy wspoiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 128, 134-147.
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przedkonstantynskich, w ktorych owego uwiktania nie byto? Czy mozli-
wa jest — wzigwszy pod rozwagg uniwersalizm i antropocentryzm postu-
gi np. kosciotow chrzescijanskich — $cista separacja ich od wszelkich
zjawisk doczesnosci, w tym aspektow politycznych? Samo panstwo na
gruncie art. 25 ust. 5 moze uchodzi¢ wobec zwiazkoéw wyznaniowych
za udzielajgce dobr symbolicznych w postaci prestizu i uznania, jednak-
ze hermetyczne trzymanie si¢ przez nie z daleka od przejawow zycia,
w tym publicznego, moze rzutowa¢ na mala wiarygodno$¢ wyzna-
wanych zasad, by¢ uznane za ,,marzycielstwo”, oddalone od realiow
egzystencji kazdego cztowieka. Wspdlnoty religijne musza, rzecz jasna,
broni¢ swojej specyfiki przed zawlaszczeniem jej przez decydentow
politycznych, instrumentalizacja i uzurpacja. Inaczej bedzie aktual-
ne zagrozenie ,konstantynizmem”, definiowanym jako porozumienie
miedzy kosciotami a wladza polityczna, w ramach ktorego utozsamiajg
si¢ one ze strukturami wladzy swoich spoleczenstw, zamiast za swoja
powinnos¢ przyja¢ wzywanie moznych tego $wiata do skromnosci®.
Amerykanski teolog katolicki George Weigel stwierdzil, analizujac
wspotczesny wymiar relacji miedzy regnum a sacerdotium: ,,Ko$ciot
najlepiej osiagga t¢ wolno$¢ [swojej dziatalnos$ci — P.A.L.], gdy nie jest
ograniczony przez panstwo ani tez nie szuka jego blogostawienstwa.
Kosciot powinien ufa¢ w to, ze jest wspolnotg transcendentng. Wolny
Kos$ciot w wolnym panstwie [tu autor nawigzat do formuty Camillo
Cavoura z XIX wieku — P.A.L.] oznacza takze, ze panstwo nie przypi-
suje sobie charakteru sakralnego. Sojusz tronu i oltarza w klasycznym,
europejskim sensie oznacza, ze ottarz daje tronowi rodzaj btogosta-
wienstwa, na ktore tron nie zastuguje™?®. Na niebezpieczenstwo zbyt
scistych zwigzkow migdzy tronem a otftarzem — a takie mogg wynikac
z odczytania nie tylko ust. 5 art. 25, ale takze 3 i 4 — wskazuje Zbigniew
Nosowski. Wskazal na ryzykownos$¢ partnerstwa miedzy panstwem
a kosciotem, gdyz zaktada ono $cisla wspotprace obu stron, a wowczas
tatwo moga ulec zatarciu granice migdzy tym, co §wieckie, a tym, co

» Tak to ujal John Howard Yoder za Robertem L. Wilkenem w artykule pt. W obronie
Konstantyna, ,,First Things” (edycja polska) 2007, nr 5, s. 87

26 Opinia ta zostata przedrukowana z miesigcznika ,,Pows$ciggliwo$¢ i Praca” 1993,
nr 11 — w pracy Jerzego Grucy pt. Spor o konkordat, Warszawa 1994, s. 30.
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religijne, tym, co boskie, a tym, co cesarskie. Sciste partnerstwo moze
przybra¢ forme¢ sojuszu obu stron, a historia pokazata, iz na takim
rozwigzaniu na dtuzsza mete traci religia, zaroOwno w sensie autoryte-
tu, jak i liczby wyznawcow. Traci wowczas ona takze tych, ktorzy nie
identyfikujac si¢ z czynnikami politycznymi, przenosza swoj protest
réwniez na religi¢?’.

T. Szczech wskazuje na poglad tzw. chrzescijanskiego pluralizmu,
w mysl ktorego najlepsza gwarancja wolnos$ci sumienia chrzescijan jest
istnienie niezaleznych od panstwa demokratycznych wspdlnot religij-
nych, gdzie studiowana jest Biblia, gdzie nie ma kar koscielnych za
,hieprawomyslne” wnioski z jej lektury. Natomiast dokonujac rejestra-
cji zwigzku wyznaniowego, panstwo — zdaniem wymienionego wyzej
— dokonuje donacji ,,szaty Dejaniry”, ktora przywdziewa jako pigkny
dar, ale powoduje ona przeksztatcenie wspdlnoty religijnej w zrzesze-
nie, ze wszystkimi wyplywajacymi stad implikacjami. Rejestracja
oznacza wejscie w relacje z panstwem ze strony danego zwiazku,
oswojenie go z jezykiem prawnym i dazeniem do postugiwania si¢
przezen jezykiem aktow prawnych, co formalizuje relacje wewnatrz
grupy. Z kolei indywidualizacja stosunku panstwa do danego zwigzku
w formie ustawy wzmaga biurokratyzacje zrzeszenia®®. Trzeba jednak
zauwazyc¢, iz nie ma na gruncie prawa polskiego obowiazku rejestracji
grup religijnych w znaczeniu socjologicznym. Ich sympatycy objeci
sg gwarancjami wolnos$ci sumienia i wyznania wynikajagcymi z art. 53
Konstytucji, ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jak
rowniez odpowiednimi zapisami uméw miedzynarodowych ratyfikowa-
nych przez Polske, np. art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Wyzej wskazano na niebezpieczenstwo biurokratyzacji struktur zwigz-
kow wyznaniowych, majacych zindywidualizowane ustawowo relacje
z panstwem. W tym aspekcie art. 25 ust. 5 moze by¢ czynnikiem wzmac-
niajagcym te tendencj¢. Dlaczego? Dlatego ze uzyskanie regulacji opartej
na tym zapisie konstytucyjnym moze by¢ interesujace dla ,,urzednikow”
koscielnych w strukturach centralnych, np. ze wzgledu na zasiadanie
w organach opiniodawczo-konsultacyjnych réznych resortow, imponowa-

277. Nosowski, Boskie i cesarskie 2010, ,,Wiez” 2010, nr 11-12, s. 51.
2 T. Szczech, Rejestracja Kosciotow, s. 224 (wraz z treécig przypisu nr 1), 226-228.
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nie bliskosci wladzy i wyobrazenia o szybkosci rozwigzywania w zwigzku
z tym problemow, ktore przynosi np. praktyka administracyjna. Tymcza-
sem dla wiernych i duchownych ,,na dole” owe zabiegi moga by¢ uznane
za niezbyt wskazane, np. ze wzgledu na wzglednie zadowalajacy stan
spraw pod rzadami od lat obowigzujacych indywidualnych ustaw wyzna-
niowych albo wystarczalnos$ci same;j tylko ustawy o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania, np. ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ danego
zwiazku. Zabiegi o t¢ regulacje moga mie¢ w obrebie struktur religij-
nych roéwniez wymiar aspiracji personalnych, bez wickszego zwigzku ze
staraniami o réwnouprawnienie, cho¢ z powodu takich pobudek trudno
bytoby racjonalnie wini¢ art. 25 ust. 5 o to, ze istnieje i moze prowoko-
wa¢ motywacje pozamerytoryczne. Grozba etatyzacji, ,,zurzedniczenia”
i zrutynizowania pewnych dzialan zwigzkoéw wyznaniowych na tle art. 25
ust. 5 moze przejawic si¢ w tym, ze w zamian za pewne przywileje moga
one traci¢ na swojej autentycznosci, a w ich przypadku istotne i umacnia-
jace spoteczno$¢ sg wiezi poziome, a nie hierarchiczne, wynikajace ze
struktur biurokratycznych wiezi pionowe, co nie oznacza, iz ich istnienie
per se wiedzie do rutynizacji dziatan.

Nasuwa si¢ pytanie: do jakich granic i czy w ogdle zwigzki wyzna-
niowe potrzebuja autoryzacji swego posltannictwa? Na pewno np.
w sferze uznania cywilnoprawnych skutkéw $lubow w formie religij-
nej, ubiegania si¢ o zwolnienia podatkowe, dotacje na konserwacje
zabytkowych budowli sakralnych, uznania osobowos$ci prawnej insty-
tucji, za ktorych posrednictwem wystepuja one w obrocie prawnym,
przy staraniach o prowadzenie duszpasterstw specjalnych, niektorych
formach kultu publicznego, moznosci nauczania religijnego w publicz-
nych placowkach szkolnictwa, obecnosci w systemie publicznej radio-
fonii i telewizji. Jednakze musza uwazac, by poprzez finansowanie
z pieniedzy publicznych (np. etatdéw dla kapelanéw wojskowych)®
nie utraci¢ swojego odrgbnego i odmiennego charakteru i nie sta¢ si¢
odmiang ,,rzadowych organizacji pozarzadowych”*.

» Por. M. Gorka, Parafie odmaszerowac, ,,Gazeta Wyborcza” z 14 lutego 2011 r., s. 3.
30 Aby nie powtdrzy¢ np. obecnej sytuacji w Federacji Rosyjskiej, gdzie funkcjonujg
pozornie niezalezne od rzadu, ale przezen finansowane organizacje pozarzadowe.
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William A. Galston stwierdza, iz w warunkach pluralizmu najlepie;j
odnajda si¢ te wspolnoty, ktore koncentrowac si¢ beda na wewngetrznym
stanie ducha, nie maja oczekiwan wobec politykdw, i chca rozwijac sig
bez zewnetrznych ingerencji i uznajg swoj ograniczony udziat w prawo-
dawstwie®!. Z. Lyko stwierdza, iz ko$ciot jako wspolnota wierzacych
o okreslonej doktrynie, kulcie i1 organizacji, ktéra nastawiona jest na
realizacj¢ religijnych potrzeb wiernych, nie powinien zabiega¢ o cele
polityczne, w tym o ius imperii, a wigc wladz¢ rzadzenia®2. W swoim
glosie w dyskusji francuski dominikanin, ojciec Gabriel Nissim z Migdzy-
narodowego Katolickiego Stowarzyszenia Komunikacji Spotecznej,
przestrzegl wiernych swojego wyznania przed wzmozong obrong siebie
jako instytucji, zauwazajac, ze gdy jego koscidt broni wartosci ludzkich,
jest stuchany, gdy broni siebie samego i ustalonego miejsca w spote-
czenstwie, nie jest stuchany. Z kolei w swoim glosie w dyskusji T.J.
Zielinski zauwazyt, iz koscioty chrzescijanskie chca tworzy¢ koalicje dla
zalatwiania wasko pojmowanych interesow, bywaja czesto nastawione
egoistycznie, myslac przez pryzmat swoich potrzeb i swoich wolnosci.
Potrzebna jest szersza perspektywa widzenia, ktora bedzie uwzgled-
niata szeroko rozumiany dialog, w jakim — za wzorem zapisu konsty-
tucji Niemiec z 1919 r. — powinny rdwniez partycypowac stowarzysze-
nia $§wiatopogladowe®. Zdaniem tego autora, wystepuje jeszcze jeden
niezamierzony efekt dziatania nierzymskokatolickich zwigzkow wyzna-
niowych — ilekro¢ Kosciot katolicki bedzie uzyskiwal nowe przywile-
je, tylekro¢ one rowniez beda o nie zabiegaly, dajac ,,sankcje nowe;,
nierzadko przesadnej, ekspansji religii w zyciu publicznym’.

W przypadku art. 25 ust. 5 powazne watpliwosci dotycza tez
,,sedziowania we wlasnej sprawie”, a przeciez nemo iudex in causa sua.

31 M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sig Swiecie, Lublin 2010,
s. 119.

32 7. Lyko, Quae sunt Caesaris, Caesari, w: Parnstwo, prawo, obywatel. Zbior studiow
dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1989, s. 91.

33 Europa dialogu. By¢ chrzescijaninem w pluralistycznej Europie. VI Zjazd Gnieznieriski,
Gniezno, 16-18 wrzesnia 2005, Gniezno 2005, s. 52, 58.

3 T.J. Zielinski, Konsekwencje konkordatu polskiego z 1993 r. dla sytuacji prawnej
nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych, w: Dziesieé lat konkordatu polskiego, red.
C. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009, s. 58.
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Czy jest rzeczg dopuszczalng, ze koScioty i inne zwigzki wyznaniowe
na mocy art. 25 ust. 4 1 5 drogag metody uktadowej redaguja wspolnie
ze strong rzadowg przepisy ,,dla siebie”, oczekujac w tej materii najle-
piej bezdyskusyjnej aprobaty parlamentarnej, podczas gdy inne grupy
zycia spoleczno-gospodarczo-zawodowego analogicznej procedury
nie posiadajg? Jak zauwaza Ryszard M. Malajny, odr¢bne normowanie
sytuacji prawnej zwiazkéw wyznaniowych jest anachroniczne, gdyz na
tej zasadzie konieczne byloby odrgbne regulowanie sytuacji prawnej
kazdej partii politycznej, zwigzkéw zawodowych, organizacji komba-
tanckich itp.** Identyczne stanowisko zajat tez Dionizy Tanalski, stwier-
dzajac, iz Konstytucja nie przewiduje zasady wczesniejszej umowy
Rady Ministrow z przedstawicielami zadnego innego (poza kosciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi) zwigzku, instytucji czy zbiorowo-
$ci. Stanowi to wyrazne prawne wyroznienie i uprzywilejowanie tych
podmiotow pozostajace — zdaniem autora — w sprzecznosci z zasada
bezstronnosci wystowiong w art. 25 ust. 2 Konstytucji, jak i z zasada
réwnosci wobec prawa’.

W nawiazaniu do podniesionej wyzej przez R.M. Malajnego party-
kularyzacji prawa, mozna wskaza¢ chocby ustawe z 16 listopada 1964 1.
o Polskim Czerwonym Krzyzu*’ czy tez z nowszego okresu ustawe z 25
czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej®. Gdzie konczy
si¢ OW przesyt czy swoista inflacja partykularyzméw 1 gdzie tu wyste-
puje zasada réwnosci wobec prawa wobec preferencyjnego (by¢ moze
uprawnionego) traktowania jednych podmiotéw kosztem innych, cho¢
rzecz jasna porownacé nalezy rzeczy poroOwnywalne i przywotlaé tu
mozna orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Czy jednak bilate-
ralizm art. 25 ust. 5 (podobnie jak art. 25 ust. 4) nie narusza w pewien

3 R.M. Matajny, Glos polemiczny prof. Ryszarda M. Malajnego pt. , Konkordat a ustawy
konstytucyjne Il RP (Odpowiedz ks. prof. dr h.c. Remigiuszowi Sobanskiemu)”, Tychy, 20
luty 1995 r. w: Konkordat polski 1993. Wybor materiatow zrodlowych z lat 1993-1996, red.
B. Goérowska, wyb. C. Janik, Warszawa 1997, s. 481.

3¢ D. Tanalski, Wartosci Konstytucjii Konkordatu,w: Powrdt do prawaponadustawowego,
red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 127.

37 Dz. U. Nr 41, poz. 276. Zob. Ustawa o Polskim Czerwonym Krzyzu i Statut Polskiego
Czerwonego Krzyza, red. A. Plewa, Warszawa 1980.

3% Dz. U. Nr 62, poz. 689 ze zm.
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sposob systemu demokracji przedstawicielskiej (art. 4 ust. 2 Konsty-
tucji), ograniczajac co najmniej funkcje ustawodawcza Sejmu? Czy
wobec zastosowan bilateralizmu nie doznaje uszczerbku spojnosé prawa
wyznaniowego (mozliwos¢ daleko idacych roznic w statusie prawnym
zwigzkow wyznaniowych), a tym samym abstrakcyjnos¢ i generalnosc¢
norm prawnych?

Art. 25 ust. 5 moze sprzyja¢ umacnianiu w obszarze spraw wyzna-
niowych swoistej ,.kultury roszczeniowosci” albo — jak to okresla
Vittorio Possenti — postaw sprzyjajacych ,,rewindykacji partykularnych
tozsamo$ci™®. Gdzie w takiej sytuacji jest miejsce dla Salus rei publi-
cae suprema lex esto i czy nie wystepuje tu konflikt z zasadg dobra
wspolnego, zawartg w art. 1 Konstytucji? Istnieje tu zagrozenie licyta-
cji ,,w gore” w zakresie zadania przez kolejne zwigzki wyznaniowe
takich samych przywilejow na zasadzie: ,,skoro oni maja, to nam si¢ tez
to nalezy”. Kwestig otwarta jest, do jakiego stopnia te zbiorowe rewin-
dykacje sa zgodne z ochrong praw jednostek i dgzeniem do zachowa-
nia pokoju spolecznego, takze w kontekscie ograniczonych mozliwosci
budzetowych panstwa.

Niebezpieczenstwem na tle procedury stanowienia prawa wyznanio-
wego na gruncie art. 25 ust. 5 moga by¢ roszczenia niektérych zwigz-
kéw wyznaniowych do autoryzowania pewnych ich praktyk, mogacych
by¢ sprzecznymi z prawami cztowieka, a w ich obrebie ,,nie moze by¢
stref wylaczen” od respektowania wyplywajacych z godnosci kazdego
cztowieka praw ludzkich. Panstwo stojace na ich strazy moze i powin-
no zastosowa¢ wowczas uznane uniwersalnie i regionalnie klauzule
limitacyjne, zarbwno w odniesieniu do wolno$ci sumienia i wyznania
jednostek, jak i wobec libertas ecclesiae, np. bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony zdrowia.

Mimo wagi procedury stanowienia indywidualnych ustaw wyzna-
niowych opartych na art. 25 ust. 5, zwigzki wyznaniowe nie moga by¢
uznawane za ,,wspotustawodawcow”, gdyz dziataja w ramach prawa
polskiego i nie stanowia podmiotow eksterytorialnych. Ow artykut
jest przejawem pewnego samoograniczenia si¢ panstwa, ale przeciez

¥'V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijanstwo w dobie ponowozZytnej,
Warszawa 2005, s. 172.
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imperium panstwa nie moze by¢ zastgpione przez swoiste imperium
wspolnot religijnych. Suwerenistyczne widzenie zwigzkéw wyzna-
niowych w porzadku prawnym (tak jak w art. 7 Konstytucji Wtoch)
niweczyloby chocby zasade suwerenno$ci narodu rozumianego
politycznie, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, podziatu
i rOwnowazenia si¢ wladz.

Relacje migdzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi to réwniez spory o m.in. rézne koncepcje moralnosci, aczkol-
wiek w sporach tych brak jest ,superarbitra”. Poza tym wspolnoty
religijne ryzykuja, iz posiadajac juz ,,swoja” indywidualng regulacje
ustawowg, beda niczym np. grupy interesOw broni¢ uzyskanych ta
droga udogodnien, nawet jezeli wskutek m.in. trudnosci budzetowych
panstwa w zwiazku z kryzysowymi zjawiskami gospodarczymi dojdzie
do trudnosci w dalszej realizacji przywilejow. Bronigc swoich symbo-
licznych ,,spichlerzy”, ryzykuja wowczas zarzut braku dbatosci o dobro
wspolne, a przeciez nie egzystuja one w spotecznej prozni.

Istotne jest pytanie o rzeczywiste rownouprawnienie zwiazkow
wyznaniowych na gruncie art. 25 ust. 5 — w kontekscie skali uprawnien
tych, ktore funkcjonujg na podstawie wpisu do rejestru. Te bowiem
zwiazki dysponuja mniejszym dalece zakresem uprawnien od innych
mniejszosciowych, ktore posiadajg ,,wlasng” ustawe. Dotyczy to
chociazby ich nieobecnos$ci medialnej w publicznej radiofonii i telewi-
zji. Istotne jest tez pytanie o prawa osob wierzacych, niezrzeszonych
w zwigzkach wyznaniowych i wystarczalno§¢ wzglgdem nich aktual-
nych sformutowan ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, cho¢ nie jest to problem zwigzany z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Aktualne réwniez na gruncie polskim sg niedogodnosci uktadowe;j
regulacji stosunkdéw panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, o ktorych
w odniesieniu do Wtoch nadmienit P. Stanisz, np. wydhluzenie procesu
legislacyjnego poprzez obligatoryjna przedparlamentarng faz¢ rokowan
czy rozszerzajaca interpretacje zakresu kwestii podlegajacych regule
bilateralizmu, co ogranicza¢ moze wyraznie rozdzielnos$¢ obu sfer, jak
rowniez powielanie porozumien bardzo do siebie zblizonych przedmio-
towo, w sytuacji duzych roznic doktrynalnych®.

40P, Stanisz, Porozumienia, s. 117,201, 212, 214.
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PODSUMOWANIE

Uksztattowana od potowy XIX wieku na ziemiach polskich techni-
ka legislacyjna regulowania indywidualnie relacji panstwa do okreslo-
nego kosciola lub innego zwiazku wyznaniowego zostata podtrzyma-
na w okresie II Rzeczypospolitej. Na poczatku lat 80. XX wieku de
facto powrécono do niej, podejmujac prace nad projektem ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, uwienczone powodze-
niem w 1989 r. Z kolei w tym samym roku, w ustawie o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania juz formalnie powrocono po poétwieczu
do tej metody, przewidujac w niej mozliwo$¢ unormowania stosunkow
obustronnych ze zwigzkami wyznaniowymi wpisanymi do rejestru
w drodze odrgbnej ustawy. Realizowano 6w zapis w 1997 r. w odnie-
sieniu do ustawowej regulacji statusu dwoch zwiazkéw wyznanio-
wych wpisanych do rejestru 6wcze$nie prowadzonego przez Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji: Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich oraz Ko$ciota Zielono$wiatkowego.

Ksztatt polskiego bilateralizmu wyplywajacy z art. 25 ust. 5
Konstytucji wynikal z potrzeby znalezienia adekwatnego instrumentu
~rownowazacego” konkordatowa (a wigc prawnomigdzynarodowg)
regulacje stosunkéw z Kosciotem katolickim. Potrzeba owych poszu-
kiwan wynikata z przywigzywania wagi we wszystkich projektach
konstytucyjnych (z wyjatkiem projektu Konfederacji Polski Niepod-
legtej) do zasady réwnouprawnienia wyznan. W ten sposob — ze
wzgledu na podobienstwo struktury wyznaniowej panstwa, odwota-
no si¢ do modelu wtoskiego bilateralizmu jako inspiracji w naszych
pracach ustrojotworczych lat 1993-1997. Debata konstytucyjna,
majaca miejsce po podpisaniu Konkordatu, wskazywata (cho¢ nie
byly to glosy wylaczne) na potrzebe rozszerzenia metody uktadowego
tworzenia indywidualnych ustaw wyznaniowych réwniez na nierzym-
skokatolickie zwigzki wyznaniowe. Jakkolwiek trudno zaprzeczyc,
iz rokowania z nimi wienczone nie sg jak dotad protokotem przyje-
cia dokumentow legislacyjnych, a umowa, o ktérej mowa w samej
Konstytucji, co podnosi range tych dzialan, ale zarazem je wydtuza.
Jest to dla Rady Ministréw, a konkretniej dla ministra wtasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszos$ci narodowych i etnicznych
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1 jego aparatu urzedniczego, pewien dodatkowy skutek konkordato-
wej regulacji statusu Kosciota katolickiego w konteks$cie respektowa-
nia formalnego wymiaru réwnouprawnienia.

Powyzej dokonano zestawienia argumentéw optujacych za
i oponujacych przeciw konstytucyjnej regulacji bilateralizmu
w relacjach panstwa do nierzymskokatolickich kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. Zostaly ukazane szanse i1 zagrozenia
zwigzane z tym unormowaniem. Jest kwestia praktyki legislacyj-
nej, ktora z tych perspektyw patrzenia na sprawg zwycigzy. Panstwo
powinno pami¢taé, iz art. 25 ust. 5 nie moze by¢ dekoracja konsty-
tucyjng bez implementacji w formie ustaw wyznaniowych, tym
bardziej wobec ztozonej liczby wnioskow o rozpoczgcie pertraktacji.
Jego celem jest urzeczywistnienie zasady rownouprawnienia wobec
podmiotow silnie zagrozonych dyskryminacjg, np. poprzez fakt
pomijania obecno$ci mniejszo$ciowych zwigzkoéw wyznaniowych
1 ich przedstawicieli np. w mediach publicznych czy tez w systemie
edukacji szkolnej. Stopien realizacji art. 25 ust. 5 bedzie miernikiem
rzeczywiscie niedyskryminacyjnego traktowania nierzymskokatolic-
kich wspolnot religijnych.

Wzorzec, jakim jest jedna, wspolna dla absolutnie wszystkich
kos$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych ustawa, jest postulatem
istotnym z punktu widzenia rownouprawnienia, lecz ta droga (znana
np. Stowenii czy Republice Czeskiej) nie jest mozliwa do zrealizowa-
nia m.in. ze wzgledow opisanych wyzej. Rozwigzanie zawarte w art.
25 ust. 5 Konstytucji RP nie jest idealne, ale to nie wino ani tyton — nie
musi si¢ uleze¢, tym bardziej, ze w roku 2012 mingto 15 lat zarow-
no od uchwalenia, jak i wej$cia w Zycie tego rozwigzania. Skoro jest
zawarte w prawie 1 to najwyzszej rangi w hierarchii zrodet powszechnie
obowigzujacego prawa, a zarazem nie ma realnych perspektyw na jego
zmiang badz skreslenie — powinno by¢ realizowane.
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Summary

A new method of regulating the relations between the state and religious
organizations provided for in Article 25(5) of the 1997 Constitution has
a number of advantages but is not free from flaws. No doubt, the adopted
bilateral approach enables both parties — churches and the state — to determine
mutual rights and obligations in the spirit of partnership. It further allows for
the specific attributes of a given religious organization in terms of its relation
to the public authorities (and vice versa). The departure from the unilateral
concept of regulating the status of religious organizations by the state also
affirms the recognition of their non-religious role as components of the civil
society, e.g. as community, charitable, cultural or educational organizations.
Notwithstanding the foregoing, the constitutional novelty of Article 25(5) of
the Constitution must also be seen against the backdrop of the principle of
equality between churches and other religious organizations, set out in Article
25(1) of the Constitution. The article attempts to envisage the difficulties that
a departure from bilateralism might entail, especially when coupled with the
return to the concept of a single legal act governing all denominations. The
author also highlights the threats that may arise from the abuse of Article 25(5)
by religious organizations entitled to undertake such a regulation.
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