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I. W dniu 15 lutego 2010 r. grupa dziewigciu koscioldow i innych
zwigzkow wyznaniowych nalezacych do pentakostalnego nurtu chrze-
scijanstwa (Chrzescijanski Kosciol Reformacyjny, Kosciot ,,Chrystus
dla Wszystkich”, Kosciot Chrzescijanski ,,Wieczernik”, Kosciot Bozy
w Polsce, Kosciot Chrzescijanski ,,Stowo Wiary”, Kosciot Chrzescijan-
ski ,,Arka”, Wspolnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa”, Centrum
Chrzescijanskie ,,Miecz Ducha” oraz Centrum Chrzeécijanskie
,Kanaan”), zwanych dalej ,,Kosciotami”, zwrdcita si¢ z wnioskiem do
Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska o przystgpienie przez Rade
Ministrow do rozmow w celu zawarcia umowy i wydanie odpowiednie;j
ustawy o stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotami,
zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Stosowne
pismo wraz z projektem odpowiedniej umowy i ustawy zostato ztozone
przez pelnomocnikow Ko$ciotoéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Nastepnie zostato ono przekazane do Departamentu Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji (zwanego dalej: DWRMNIE MSWiA ).

! Sporzadzona w Warszawie w dniu 10 maja 2011 r.

2 Obecnie ministrem wlasciwym do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodo-
wych 1 etnicznych jest Minister Administracji i Cyfryzacji; zob. rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji
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W zwigzku z niepodj¢ciem przez Rade Ministrow zadnych krokow
formalnych w przedmiotowej sprawie pelnomocnik Wnioskodawcow
Pan Marcin Podzorski wystosowal, datowane na 12 kwietnia 2010 r.,
pismo do Prezesa Rady Ministrow oraz do DWRMNiIiE MSWiA
z pro$ba o informacje o stanie rozpatrzenia tej sprawy. Zasygnalizowat
rowniez, iz w przypadku dalszej bezczynnos$ci organéw administracji
Whnioskodawcy podejma inicjatywe zmierzajaca do ztozenia skargi
na bezczynnos¢ organu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
W odpowiedzi na rzeczone pismo Zastepca Dyrektora DWRMNIE
MSWiA Andrzej Marciniak w piSmie z 13 maja 2010 r. poinformo-
watl w szczegdlnosci o zasadach rozpatrywania wnioskow kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych dotyczacych urzeczywistnienia
wobec nich art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zasady, ktérych propozycje
16 pazdziernika 2008 r. DWRMNIE MSWiA przedstawit Prezesowi
Rady Ministréw, zostaly zaakceptowane przez Szefa Rzadu w czerwcu
2009 r. Poinformowano takze, iz 2 marca 2010 r. wlasciwy Sekretarz
Stanu Tomasz Siemoniak w MSWiA zaakceptowal szczegdtowy tryb
rozpatrywania wnioskow wyzej wymienionych na forum Wydziatu
Regulacji Prawnych DWRMNIE MSWiA. Z uwagi na ograniczone
zasoby personalne Wydziatu jako kryterium decydujace o kolejnosci
rozpatrywania wnioskdw przyjeto kryterium daty ich wniesienia. Ponad-
to zdecydowano, ze jednoczesnie prace legislacyjne majg by¢ prowa-
dzone z czterema ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Pelnomocnik Wnioskodawcow ponownie zwrdcit si¢ pismem z 27
wrzesnia 2010 r. do Prezesa Rady Ministrow z prosba o informa-
cje o stanie rozpatrzenia wniosku z 15 lutego 2010 r. W odpowiedzi
udzielonej przez Zastepce Dyrektora DWRMNIE MSWiA podtrzy-
mane zostalo stanowisko wyrazone w pismie z dnia 13 maja 2010 r.,
w szczegolnosci ponownie podniesiono, ze o kolejnosci rozpatrywania
wnioskow decyduje data ich wptywu. Polemizujac z zarzutem petno-
mocnika Wnioskodawcow, iz zostata naruszona zasada réwnoupraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych, MSWiA odwotato si¢ do wyktadni tej

i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 250, poz. 1501) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Administracji
i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).
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zasady zawartej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zwlasz-
cza w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 (sygn. akt K 13/02).

Petnomocnik Wnioskodawcdw pismem z 28 marca 2011 r. ponownie
zwrocit sie do wlasciwych organéw panstwowych z pro$ba o informa-
cj¢ o stanie rozpatrzenia wniosku z 15 lutego 2010 r. Uzyskat bowiem
17 marca 2011 r. na posiedzeniu wladz krajowych Aliansu Ewangelicz-
nego wiadomosci, ze MSWiA podjeto prace legislacyjne z niektorymi
wspolnotami religijnymi skupionymi w Aliansie, pomimo iz w terminie
pozniejszym niz Wnioskodawcy ztozyty wnioski o uchwalenie ustaw
na podstawie umow zawartych z Radg Ministrow.

Powyzsze wiadomosci znalazty potwierdzenie w niezaleznym
zrodle. W informacji z dnia 15 kwietnia 2011 r. udzielonej przez
DWRMNIE MSWiA dla dra Pawta Boreckiego stwierdzono, ze pismem
z 5 maja 2010 r. pastor Whadystaw Dwulat, Sekretarz Generalny Alian-
su Ewangelicznego w RP, w imieniu czgsci ko$ciotow zrzeszonych
w Aliansie, tj. Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, Kosciota
Wolnych Chrzescijan w RP, Ewangelicznej Wspolnoty Zielono§wiat-
kowej w RP, Kosciota Bozego w RP, Wspolnoty Kosciotéw Chrystu-
sowych w RP oraz Chrzescijanskiej Wspolnoty Zielonoswiatkowe;j
w RP, zwrdcit si¢c do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
o procedowanie w ramach jednego zespolu redakcyjnego projektow
umow i ustaw o stosunku panstwa do powotanych wspolnot religijnych.
W dniu 28 maja 2010 r. Sekretarz Stanu Tomasz Siemoniak wyrazit na
to zgodg i powotat dwoch pracownikéw DWRMNIE MSWiA do repre-
zentowania strony rzagdowej w pracach nad wspomnianymi projektami.
Do potowy kwietnia 2011 r. odbyty si¢ trzy posiedzenia zespotu redak-
cyjnego powotanego w celu wstepnego opracowania projektow ustaw
1 umow o stosunku panstwa do wspomnianych wspoélnot religijnych.

I1. Analiza obowiazujacego prawa oraz dotychczasowego przebiegu
postepowania w sprawie wniosku grupy kosciotéw z dnia 15 lutego
2010 r. uzasadnia krytyczna oceng dziatan i zaniechan naczelnych
organ6w wladzy i administracji panstwowe;j.

Zasada rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkdéw wyznanio-
wych jest wyeksponowana wérdd przepisow wyznaniowych Konsty-
tucji RP z 1997 r. (art. 25 ust. 1). Analiza przebiegu prac konstytucyj-
nych w latach 1994-1997 dowodzi, ze zasada ta nie budzila kontro-
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wersji wérod czlonkow Zgromadzenia Narodowego, byla popierana
przez przedstawicieli wyznan nierzymskokatolickich, a przedstawi-
ciel Kosciota katolickiego takze jej nie kontestowat. Tworcy Konsty-
tucji dazyli do mozliwie pelnego urzeczywistnienia réwnouprawnia
wyznan w pozostalych przepisach wyznaniowych ustawy zasadnicze;.
W kontekscie uprawnien wspolnot religijnych tylko raz, w art. 53 ust. 4
Konstytucji, wystgpuje rozroéznienie na zwiazki wyznaniowe o uregu-
lowanej sytuacji prawnej oraz nieposiadajgce tego przymiotu. Tylko
raz, w art. 25 ust. 4, wymieniony jest z nazwy zwigzek wyznaniowy
— Kosciot katolicki. Wspomniany przepis nie dotyczy jednak szczegol-
nych uprawnien rzeczonego Kosciola, ale szczegdlnej formy prawnej
uregulowania jego stosunkow z Rzeczapospolita Polska.

Podejmujac decyzje, ze stosunki miedzy Kosciolem katolickim
a Rzeczapospolitg Polska ma okre$la¢ umowa mi¢dzynarodowa zawar-
ta ze Stolica Apostolskg i1 ustawy, historyczny ustrojodawca chcial,
o ile to tylko mozliwe, zblizy¢ sytuacje prawna wspdlnot religij-
nych nierzymskokatolickich, zwtaszcza w zakresie formy regulacji
ich odniesien z panstwem polskim, do potozenia prawnego Koscio-
ta katolickiego. Pragnat nada¢ stosunkom tych konfesji z panstwem
charakter bilateralny, wykluczajacy w szczegolnosci arbitralno$¢ wiadz
publicznych w okre$laniu ich potozenia prawnego. Poniewaz koS$cioty
i inne zwigzki wyznaniowe nierzymskokatolickie nie maja jako catos¢
ani ich organy kierownicze osobowos$ci prawnomiedzynarodowe;,
ustrojodawca w art. 25 ust. 5 Konstytucji przewidziat, ze ich stosun-
ki z Rzeczapospolita Polska okreslajg ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawi-
cielami. Rzeczony przepis oraz art. 25 ust. 4 stanowia w istocie rzeczy
pewnego rodzaju odstepstwo od pryncypialnie rozumianej zasady
roOwnouprawnienia kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.
Zasada ta nakazuje bowiem zastosowanie takiej samej formy prawnej
uregulowania stosunkow z panstwem wszystkich wspolnot religijnych.
Trzeba przyzna¢, ze umowa migdzynarodowa w wymiarze formalnym
zapewnia Ko$ciolowi katolickiemu lepsze gwarancje stabilnosci jego
polozenia prawnego. W sumie art. 25 ust. 5 powinien by¢ interpreto-
wany w $cistym zwiazku z zawartg w art. 25 ust. 1 Konstytucji zasada
rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Jego
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wyktadnia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien wyznan
nierzymskokatolickich w porownaniu z Kosciotem wigkszosciowym.
Byloby to sprzeczne z jezykowg interpretacjg art. 25 ust. 1 Konstytucji
oraz z wyraznymi intencjami historycznego ustrojodawcy.

II1. Wyrazone w art. 25 ust. 1 Konstytucji pojecie rOwnouprawnie-
nia zwiazkéw wyznaniowych zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej
nie jest rOwnoznaczne z pojeciem rownosci. Zasada rownouprawnie-
nia zwigzkéw wyznaniowych jest pozytywng strong zasady rownosci
tych podmiotow wynikajacg z art. 32 Konstytucji. Zgodnie z art. 25 ust.
1 wszystkim zwigzkom konfesyjnym, bez wzgledu na forme¢ prawna
regulacji ich statusu, powinny przystugiwaé rowne uprawnienia. Nakaz
ich zapewnienia jest adresowany przede wszystkim do organow wiladzy
publicznej. Winny one zapewni¢ wszystkim zwigzkom wyznaniowym
takie same uprawnienia, czyli takie same mozliwosci, przede wszyst-
kim prawne mozliwosci dziatania lub zaniechania. W szczegdlnosci
wszystkie zwiazki wyznaniowe powinny cieszy¢ si¢ takg sama wolno-
$cia, rozumiang jako swoboda dziatania polegajaca na indyferencji
prawa, takimi samymi wolno$ciami prawnie chronionymi, czyli upraw-
nieniami do wtasnych zachowan, majacych charakter czynow, takimi
samymi upowaznieniami do czynnosci konwencjonalnych, czy takimi
samymi uprawnieniami do cudzych zachowan czynnych i biernych’.
W art. 25 ust. 1 Konstytucji nie przewidziano zadnych kryteridw
zréznicowania uprawnien zwigzkow wyznaniowych. W szczegolnosci
za przejaw niedopuszczalnej dyskryminacji nalezy uzna¢ ustanawianie
przez ustawodawce czy egzekutywe ,,sztywnych” kryteriow realizacji
okreslonych przez zwigzki wyznaniowe — kryteriow, ktorych spelnienie
nie jest bezposrednio zalezne od danej wspolnoty wyznaniowej (np.
liczebnos¢, terytorialny zasigg dzialania, okres istnienia na terytorium
Polski czy sklad spoteczny albo narodowosciowy wyznawcow).

IV. Wnioskodawcy mieli petne prawo wystapi¢ do Rady Ministrow
z wnioskiem o zawarcie z nimi umowy w celu uchwalenia ustawy
okreslajacej relacje miedzy nimi a Rzeczapospolitg Polska. Speknia-
ja one bowiem wymogi przewidziane w art. 25 ust. 5 Konstytucji.
Sa to zwigzki wyznaniowe (niektore z nich nosza miano kosciotow),

3 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 41-43.
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o charakterze nierzymskokatolickim. Ich charakter, jako wspolnot
religijnych, zostat oficjalnie potwierdzony w wyniku wpisu kazde-
go sposrod nich na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych. Rejestracja nastgpita odpowiednio w odniesieniu do: Chrzesci-
janskiego Kos$ciota Reformacyjnego — 10 pazdziernika 2003 r., Koscio-
ta ,,Chrystus dla Wszystkich” — 3 listopada 1993 r., Kosciota Chrzesci-
janskiego ,,Wieczernik” — 1 lutego 1996 r., Kosciota Bozego w Polsce
—12 stycznia 1996 r., KosSciota Chrzescijanskiego ,,Stowo Wiary”
— 4 sierpnia 2003 r., Ko$ciota Chrzescijanskiego ,,Arka” — 24 lutego
1992 r., Wspoélnoty Chrzescijanskej ,,Wroctaw dla Jezusa” — 30 listo-
pada 1995 r., Centrum Chrzes$cijanskiego ,,Miecz Ducha” — 14 stycznia
1998 r., a wobec Centrum Chrzescijanskiego ,,Kanaan” — 10 pazdzier-
nika 1996 r. Rozpatrujac wniosek o rejestracje, MSWiA bada w kazdym
przypadku zwlaszcza, czy podmiot starajacy si¢ o wpis do rejestru
spetnia przestanki legalnej definicji zwigzku wyznaniowego (ko$ciota)
zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania*. W przypadku wnioskodawcoéw naczel-
ny organ administracji panstwowej stwierdzit zatem oficjalnie, ze sa to
wspolnoty religijne, ,,zakltadane w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej, posiadajace wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe”.
Wszystkie podmioty, w ktorych imieniu 15 lutego 2010 r. zostat
ztozony odpowiedni wniosek do Rady Ministrow, sg bytami stabilny-
mi. Nadal aktywnie dzialaja, przede wszystkim zaspokajajac potrzeby
religijne swoich cztonkow. Nie zachodza przestanki ich wykreslenia
z rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, przewidziane
w art. 36 ust. 1 pkt 21 3, czy w art. 36a ustawy o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania. Trzeba zarazem podkresli¢, ze art. 25 ust. 5
Konstytucji nie przewiduje zadnych kryteriow formalnych regulacji
stosunkow miedzy panstwem a danym nierzymskokatolickim zwigz-
kiem wyznaniowym w formie ustawy uchwalonej na podstawie umowy
zawartej przez Rade Ministrow z jego wlasciwymi przedstawicielami.
Nie jest wymagana zwlaszcza rejestracja wspolnoty religijnej. Konsty-
tucja nie zawiera takze definicji legalnej zwigzku wyznaniowego. Taka

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 . Nr 231, poz. 1965 ze zm.



OPINIA PRAWNA W SPRAWIE WNIOSKU GRUPY KOSCIOLOW 297

definicja w prawie polskim jest zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy z 17
maja 1989 r. Pojecie zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej wystepuje w ustawie zasadniczej tylko raz w art. 53 ust. 4
w konteks$cie prawa do nauczania religii w szkole. Zatem na mocy art.
25 ust. 5 Konstytucji do Rady Ministrow moze wystapi¢ z wnioskiem
o zawarcie odpowiedniej umowy w celu uchwalenia wlasciwej ustawy
szczegotowej wspdlnota religijna nawet niewpisana do rejestru koscio-
ow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, wystepujaca dotychczas
w obrocie w innej formie przewidzianej przez prawo, a nawet wyste-
pujaca jedynie jako byt spoteczny. Rejestracja przez MSWiA nie jest
przestanka konieczna powstania oraz dziatalno$ci zwigzku wyznanio-
wego w Polsce.

V. Swoboda naczelnych organdéw panstwa w zakresie regula-
cji stosunkéw miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi zostata na mocy Konstytucji wyraznie ograniczona.
Ustawa zasadnicza wyklucza w tej dziedzinie arbitralno$¢ ustawodaw-
cy, zarazem bardzo powaznie ogranicza uznaniowo$¢ dziatan panstwa
na rzecz bilateralnos$ci jego odniesien ze wspolnotami religijnymi.
Zardéwno art. 25 ust. 4, jak i art. 25 ust. 5 Konstytucji sformutowa-
ne sg w trybie oznajmujacym. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
zasadami wyktadni jezykowej nalezy to interpretowac jako obowia-
zek Rzeczypospolitej Polskiej uregulowania jej relacji z kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi w formach prawnych przewi-
dzianych w wymienionych przepisach. Obowigzek tego rodzaju jest
tym bardziej aktualny, gdy uprawniony zwigzek wyznaniowy wystapi
z odpowiednim wnioskiem do Rady Ministroéw. Rada Ministrow ma
konstytucyjny obowiazek podjecia rozmdéw z zainteresowanymi wspol-
notami religijnymi, ktore wystapia o uregulowanie swoich odniesien
z panstwem na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Szczupto$¢ kadr
jednej tylko komorki organizacyjnej w jednym tylko departamencie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie usprawiedliwia
zwloki w zakresie realizacji konstytucyjnych uprawnien nierzymsko-
katolickich zwigzkow wyznaniowych. Zasoby personalne MSWiA sa
znacznie wigksze. Wystarczy wskaza¢ tylko na doswiadczone kadry
Departamentu Prawnego wspomnianego resortu. Odpowiednie kadry
urzednicze mogg by¢ oddelegowane takze z Kancelarii Prezesa Rady
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Ministrow. Obecna sytuacja faktyczna to rezultat co najmniej kilkuna-
stoletnich zaniechan Rady Ministréw oraz MSWiA w dziedzinie rozpa-
trywania wnioskoéw uprawnionych podmiotéw. Przyktadowo, wedtug
informacji DWRMNIE MSWiA Kosciot Nowoapostolski zwrocit sie
do Rady Ministrow o uchwalenie szczegdétowej ustawy regulujacej
stosunek panstwa do tej wspolnoty juz w 1990 r. Ze zrodet nieoficjal-
nych wiadomo, ze naczelne organy administracji panstwowej stosowa-
ly przez kilkanascie lat obstrukcje, obawiajac si¢ nattoku wnioskow ze
strony kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych nierzymskokato-
lickich o realizacj¢ w odniesieniu do nich art. 25 ust. 5 Konstytucji.
Jezeli Kos$ciot katolicki doczekat sie¢ wobec siebie realizacji art. 25 ust.
4 Konstytucji w pierwszej potowie 1998 r. wraz z ratyfikacja i wejsciem
w zycie Konkordatu z 28 lipca 1993 r., to od 20 lutego 1997 r. nie zosta-
ta uchwalona zadna nowa ustawa o stosunku panstwa do danego zwigz-
ku wyznaniowego. W latach 1989-1997 zostato uchwalonych w sumie
dwanascie indywidualnych ustaw wyznaniowych o stosunku panstwa
do poszczegodlnych wspolnot religijnych®. Zadna z nich nie opierata sig

5 Byly to: ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP
(Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), ustawa z 13
maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Dz. U. Nr
73, poz. 323 ze zm.), ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w RP (Dz. U. Nr 73, poz. 324 ze zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w RP (Dz. U. Nr 97. poz. 479 ze zm.),
ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan-Baptystow w RP
(Dz. U.Nr 97, poz. 480 ze zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siédmego w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 481 ze zm.), ustawa z 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP (Dz. U. Nr 97 poz. 482 ze
zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego Mariawitow (Dz. U. Nr 41, poz. 252 ze zm.), ustawa z 20 lutego 1997
o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw (Dz. U. Nr 41, poz. 253 ze
zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w RP
(Dz. U. Nr 41, poz. 254 ze zm.). Ponadto nadal formalnie obowigzuja pochodzace z okresu
miedzywojennego: rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej (Dz. U.
Nr 38, poz. 363 ze zm.), ustawa z 21 kwietnia 1936 1. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 240 ze zm.) oraz ustawa z 21 kwietnia 1936 1.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 241 ze
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na uprzedniej umowie zawartej przez Rade Ministrow z wlasciwymi
przedstawicielami zwigzku wyznaniowego. Dotychczas, od wejscia
w zycie Konstytucji z 1997 r., okoto 30. kosciotow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, poza Ko$ciotem katolickim, wystapito z wnioska-
mi indywidualnymi badz zbiorowymi do Rady Ministréw o zawarcie
odpowiednich umoéw i ustanowienie na ich podstawie indywidualnych
ustaw wyznaniowych. W odniesieniu do zadnego z wyznan mniejszo-
sciowych art. 25 ust. 5 Konstytucji nie zostat dotychczas w petni zreali-
zowany. Jedynie 6 kwietnia 2011 r. zostata podpisana na tej podstawie
umowa miedzy Rada Ministréw a Polskim Autokefalicznym Koscio-
lem Prawostawnym w sprawie ustawy o finansowaniu Prawostawnego
Seminarium Duchownego z budzetu panstwa. Ta ustawa, regulujaca
waska kwesti¢ w relacjach miedzy panstwem a Polskim Autokefalicz-
nym Kos$ciotem Prawostawnym (PAKP), nie zostata jednak dotychczas
uchwalona®.

W sumie mamy do czynienia z wieloletnimi zaniechaniami Rzadu
i Sejmu w dziedzinie realizacji Konstytucji w sprawach konfesyj-
nych. Ten stan skutkuje prawng stratyfikacja wspolnot religijnych. Jest
on sprzeczny z konstytucyjna zasadg réwnouprawnienia ko$ciolow
1 innych zwiazkéw wyznaniowych.

VI. Analiza ustaw z lat 1989-1997 o stosunku panstwa do niektorych
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz odpowiednich postanowien
ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia prowadzi do konstatacji, ze potozenie prawne wspolnot religijnych
wpisanych do rejestru kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych
jest gorsze w wielu dziedzinach niz status wymienionych wyzej koscio-
low 1 zwigzkow wyznaniowych. Ponizej wskazano niektore dziedziny,
w ktorych wystepuja wyrazne rdznice w traktowaniu tych wspdlnot
religijnych przez panstwo polskie w aspekcie prawnym.

1. Przede wszystkim bardziej ograniczona jest wewngetrzna nieza-
lezno$¢ 1 autonomia zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych.

zm.). Zaden z tych aktéw ustawodawczych nie zostat poprzedzony umowa miedzy Rzadem
RP a wladzami odpowiedniej konfesji.

® Wspomniana ustawa o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego
w Warszawie z budzetu panstwa zostata uchwalona w dniu 13 maja 2011 r., Dz. U. Nr 144,
poz. 849 — przypis red.
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Warunkiem skutecznosci prawa wewngtrznego (statutow) zwigzkow
wyznaniowych wpisanych do rejestru jest akceptacja tego prawa przez
organ rejestrowy. Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia okre$la konieczne elementy tresci statutu. Ponadto organ rejestrowy
bada, czy tres¢ wniosku o rejestracje, w tym statut, nie jest sprzeczna
z postanowieniami ustaw chronigcymi porzadek publiczny, zdrowie,
moralnos¢ publiczng, wiladze rodzicielska oraz prawa i wolnosci
innych osob. Zgloszenia organowi rejestrowemu wymagaja wszelkie
zmiany prawa wewnetrznego zarejestrowanych wspdlnot religijnych.
Natomiast koscioty i zwigzki wyznaniowe dziatajace na podstawie
ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997 catkowicie swobodnie ksztaltuja
swoje prawo wewngtrzne, co wigcej — nie majg one nawet obowigz-
ku podawania do wiadomos$ci organom wtadzy publicznej, zwlaszcza
ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz wojewo-
dom, tre$ci swego prawa wewngtrznego. Zwiazki wyznaniowe zareje-
strowane mogg by¢ wykres§lone z rejestru kosciotow i innych zwigz-
kow wyznaniowych na podstawie decyzji ministra wlasciwego do
spraw wyznan religijnych w przypadkach okreslonych w art. 36 i 36a
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Wowczas tracg
one oraz ich osoby prawne podmiotowos$¢ prawng i podlegaja likwi-
dacji. Nie wszystkie przestanki wykreslenia z rejestru zostaty okreslo-
ne jednoznacznie przez ustawodawce. W szczegolnosci watpliwosci
interpretacyjne wzbudza przestanka utraty przez dany kosciét lub inny
zwigzek wyznaniowy cech warunkujacych wpis do rejestru. Natomiast
w praktyce nie wydaje si¢ mozliwe pozbawienie osobowosci prawnej
i likwidacja kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych
na podstawie szczegdétowych aktow ustawodawczych. Wymagatoby
to uchylenia wtasciwej ustawy (rozporzadzenia prezydenta z mocg
ustawy), dokonanego na podstawie odpowiedniej umowy mi¢dzy dang
wspolnota religijng a Radg Ministrow. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
jakis zwiazek wyznaniowy dobrowolnie zgodzit si¢ na tego rodzaju
prawng degradacje.

2. Zarejestrowane zwigzki wyznaniowe, pomimo ze wiele sposrod
nich posiada normy wewngtrzne dotyczace instytucji matzenstwa, nie
maja prawa do udzielania slubow wyznaniowych wywotujacych skutki
w sferze prawa cywilnego. Uprawnienie tego rodzaju zostalo przyzna-



OPINIA PRAWNA W SPRAWIE WNIOSKU GRUPY KOSCIOLOW 301

ne arbitralnie przez ustawodawcg w 1998 r. tylko w sumie dziesigciu
konfesjom chrzescijanskim oraz Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, dzialajacych na podstawie indywidualnych ustaw wyzna-
niowych zlat 1989-19977. W konsekwencji cztonkowie wielu zwigzkow
wyznaniowych zarejestrowanych ponosza dodatkowe koszty w zwigz-
ku z zawarciem matzenstwa przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywil-
nego oraz wyznaniowg ceremonig zaslubin. Nieprzyznanie prawa do
udzielania §lubéw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi jest ponadto
interpretowane przez wladze wielu odpowiednich wspoélnot religijnych
jako ujma o charakterze prestizowym.

3. Zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru w porownaniu z koscio-
fami 1 zwigzkami wyznaniowymi dzialajacymi na podstawie indywidu-
alnych ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997 nie majg réwnie szcze-
gotowych 1 réwnie daleko idacych gwarancji prawnych dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci duszpasterskiej w sitach zbrojnych, a takze
w ramach tzw. duszpasterstwa specjalnego, np. w zakladach opieki
zdrowotnej i domach opieki spotecznej. Ustawa o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania potwierdza ogolnie, ze zarejestrowane zwigzki
wyznaniowe w zakresie wypetiania funkcji religijnych moga udziela¢
postug religijnych takze osobom petnigcym stuzbe wojskowa lub zasad-
niczg shuzbe w obronie cywilnej, osobom przebywajacym w zaktadach
shuzby zdrowa i opieki spotecznej oraz dzieciom i mtodziezy na krajo-
wych obozach i koloniach organizowanych przez instytucje panstwo-
we, wreszcie — przebywajacym w zaktadach karnych, poprawczych
i wychowawczych oraz aresztach $ledczych i schroniskach dla nielet-
nich. Dla poréwnania Kosciot katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny oraz Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP na podsta-
wie Konkordatu oraz whasciwych szczegdtowych ustaw wyznaniowych
z lat 1989-1994 prowadza w Wojsku Polskim dziatalno§¢ duszpaster-
ska w formie zinstytucjonalizowanej, w postaci: Ordynariatu Polowe-
go Wojska Polskiego, Prawostawnego Ordynariatu Polowego WP oraz

7 Zob. ustawa z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 117, poz. 757).
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Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego. Wymienione struktury
sg finansowane z budzetu panstwa, duchowni za$ nalezg do korpusu
zoierzy zawodowych. Siedem dalszych ko$ciotow: Kosciot Polskoka-
tolicki, Starokatolicki Ko$ciot Mariawitow, Ko$ciot Zielonoswiatkowy,
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego, Kosciot Chrzescijan Baptystow,
Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny oraz Kosciot Katolicki Mariawi-
tow na podstawie szczegdtowych ustaw wyznaniowych z lat 1995-1997
uzyskaly gwarancje organizowania opieki duszpasterskiej w wojsku
przez swych duchownych wyznaczonych przez wtadze zwierzch-
nie odpowiednich konfesji w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej. Wspomniani duchowni petnia swoje funkcje duszpaster-
skie w terminach uzgodnionych z dowodcami jednostek wojskowych.
Dwa zwigzki wyznaniowe: Kosciol Ewangelicko-Reformowany oraz
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, odpowiednio na podsta-
wie ustaw z 1994 r. 1 z 1997 r,, otrzymaly gwarancje organizowania
opieki duszpasterskiej dla zotnierzy poza terenem jednostek wojsko-
wych, jezeli w miejscu stacjonowania wojska lub w jego poblizu
znajduje si¢ kosciot lub kaplica Kosciota Ewangelicko-Reformowa-
nego czy synagoga badz dom modlitwy gminy wyznaniowej zydow-
skiej oraz jesli nie koliduje to z waznymi obowigzkami stuzbowymi
zohierzy. Zwiazki wyznaniowe zarejestrowane nie dysponuja nawet
tak ograniczonymi gwarancjami.

Indywidualne ustawy wyznaniowe zawieraja gwarancje wyznacza-
nia przez wlasciwe wtadze poszczegolnych zwigzkow wyznaniowych
duchownych (kapelanow) pehniacych postugi religijne w zaktadach
karnych, poprawczych i wychowawczych oraz aresztach §ledczych
ischroniskach dlanieletnich. W ustawie o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego oraz ustawie o stosunku Panstwa do PAKP zobowiazano
ponadto kierownikow tych zaktadow do zawierania umow w sprawie
nieodptatnego wykonywania obowigzkow kapelana z duchownymi,
skierowanymi przez wlasciwego biskupa diecezjalnego.

W zakresie zapewnienia postug duszpasterskich w zaktadach opieki
zdrowotnej oraz w domach opieki spotecznej na mocy indywidualnych
ustawach wyznaniowych z lat 1989-1997 duchownym odpowiednich
wyznan zagwarantowane zostato prawo do swobodnego dostepu do
chorych i podopiecznych znajdujacych si¢ w szpitalach, prewento-
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riach, sanatoriach oraz zamknigtych domach opieki spotecznej, a takze
swiadczenia wobec nich opieki duszpasterskiej. W stosunku do o$miu
kosciotow: katolickiego, prawostawnego, ewangelicko-augsburskie-
go, ewangelicko-metodystycznego, baptystycznego, polskokatolickie-
go, adwentystycznego i zielono$wiatkowego, kierownicy placowek
panstwowych lub samorzadowych zobowigzani zostali do przezna-
czenia odpowiednich pomieszczen na kaplice lub w wyjatkowych
przypadkach innych pomieszczen w celu zorganizowania nabozenstw
i zbiorowych praktyk religijnych. Ustawy o stosunku panstwa: do
Kosciota katolickiego oraz do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego przewiduja nawet zatrudnianie kapelandéw w panstwo-
wych i samorzadowych zaktadach opieki zdrowotnej oraz w domach
opieki spolecznej po uzyskaniu skierowania od wtasciwego biskupa
diecezjalnego.

4. Wspolnoty religijnej wpisane do rejestru nie mogg korzy-
sta¢ z niektorych preferencji podatkowych w dziedzinie dziatalno-
$ci charytatywno-opiekunczej prowadzonej przez nie lub ich osoby
prawne. Podatnicy, bedacy zarowno osobami fizycznymi, jak i osoba-
mi prawnymi, mogg odlicza¢ od podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym darowizny na tego rodzaju dziatalnos¢ tylko do wysoko-
sci okreslonej w ogdlnych ustawach podatkowych. Teoretycznie
darczyncy moga przekaza¢ na rzeczone cele, a nastepnie odliczy¢ caly
swoj dochod w danym roku. W przypadku innych kosciolow chrze-
scijanskich, ktore uzyskaly indywidualne ustawy wyznaniowe w latach
1994-1997, podatnicy-darczyncy, bedacy osobami fizycznymi, moga
odlicza¢ bez ograniczen darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opie-
kuncza odpowiednich koscielnych oséb prawnych.

5. Wspdlnotom religijnym zarejestrowanym przez ministra wlasci-
wego do spraw wyznan religijnych przystuguja w wezszym zakresie, niz
kos$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym dzialajacym na podstawie
indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997, zwolnienia od
podatku od nieruchomosci. Rzeczonym ko$ciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym, poza ogdlnym zwolnieniem od podatku do nieruchomo-
$ci koscielnych, nieruchomosci niemieszkalnych, z wyjatkiem czesci
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przystugu-
ja takze na mocy odpowiednich ustaw wyznaniowych zwolnienia od
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wspomnianego podatku takze w odniesieniu do niektorych nierucho-
mosci mieszkalnych. Sg to przede wszystkim nieruchomos$ci wpisane
do rejestru zabytkow. Zwolnienia dotycza takze nieruchomosci stuza-
cych jako internaty przy szkotach i seminariach duchownych (teolo-
gicznych). Jako zwolnione wymienia si¢, z pewnymi modyfikacjami,
klasztory Iub domy zakondéw kontemplacyjnych, domy formacyjne
zakonow, domy siostr emerytek oraz ksigzy emerytow, a w przypad-
ku niektérych kosciotow takze wdow po duchownych. Zwolnieniem
od podatku od nieruchomos$ci na mocy indywidualnych ustaw wyzna-
niowych objete sa rowniez budynki zarzadow centralnych wtasciwych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce oraz budynki mieszczace zarzady
diecezji (okregow, gmin), wchodzacych w sktad struktur tych zwigz-
kow. Z tego rodzaju preferencji podatkowych nie korzystajg zarejestro-
wane zwiazki wyznaniowe.

6. W przeciwienstwie do Kosciota katolickiego oraz Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego, zwigzkom wyznaniowym
zarejestrowanym ustawodawca nie gwarantuje, ze plany zagospoda-
rowania przestrzennego obejmujg takze wlasciwe inwestycje sakralne
i koscielne oraz ich cmentarze wyznaniowe. Nie zagwarantowano im
roOwniez prawnie, ze na wniosek odpowiedniego zwierzchnika zareje-
strowanego zwigzku wyznaniowego nastgpi przeznaczenie terenu na
wymienione cele we wspomnianych planach. Takze odmiennie niz
w przypadku dwoch najwigkszych kosciotoéw nie przewidziano, aby
grunty przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na
odpowiednie inwestycje sakralne, koscielne oraz na cmentarze wyzna-
niowe, a stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorza-
du terytorialnego na wniosek odpowiednich wyznaniowych 0s6b
prawnych miaty by¢ im sprzedawane albo oddawane w uzytkowanie
wieczyste.

7.Odmiennie niz wyznaniowym osobom prawnym: Kosciota katolic-
kiego oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
zarejestrowanym zwigzkom wyznaniowym albo ich osobom prawnym
nie przystuguje zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn oraz
od podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w przypadku nabywania
i zbywania rzeczy i praw majatkowych przez wlasciwe wyznaniowe
osoby prawne w drodze czynnosci prawnych, spadkobrania, zapisu oraz
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zasiedzenia, jezeli ich przedmiotem sg rzeczy i prawa nieprzeznaczone
do dziatalnosci gospodarczej czy sprowadzane z zagranicy maszyny,
urzadzenia i materialy poligraficzne oraz papier.

8. Na wniosek zwigzkow wyznaniowych wpisanych do rejestru
kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych lub ich oséb prawnych
wojewoda lub inny organ wykonujgcy w imieniu Skarbu Panstwa prawa
wynikajace z wlasno$ci nieruchomosci oraz organy gminy w zakresie
swoich wlasciwosci nie sg uprawnione do przekazania na wilasnos¢
wymienionym wyzej zwigzkom wyznaniowym lub ich osobom
prawnym wlasnosci nieruchomosci, nawet jezeli s3 one niezbedne do
sprawowania kultu religijnego lub dziatalno$ci wyznaniowych oséb
prawnych w zakresie charytatywno-opiekunczym lub o§wiatowo-wy-
chowawczym, czy na cele utworzenia lub powickszenia gospodarstwa
rolnego parafii lub jednostki rownorzgdnej na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych, o powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych tacznie dla
jednej parafii lub jednostki rownorzedne;.

9. Zarejestrowane zwigzki wyznaniowe w poréwnaniu z wieloma
ko$ciotami dzialajacymi na podstawie indywidualnych ustaw wyzna-
niowych z lat 1989-1997 nie maja prawa do tworzenia tzw. fundacji
koscielnych. Rezim prawny tych podmiotow jest szczegdlny w porow-
naniu z fundacjami tworzonymi na zasadach ogélnych — gwarantuje
odpowiednim kosciotom zasadniczy wptyw na funkcjonowanie funda-
cji oraz losy pozostalego po nich majatku. Zgodnie ze standardami
zawartymi we wspomnianych ustawach z lat 1989-1997 sg to fundacje,
w stosunku do ktorych niezaleznie od nadzoru panstwowego nadzor
sprawuje odpowiednia koscielna osoba prawna, bedaca fundatorem
lub wskazana w statucie fundacji. W razie stwierdzenia nieprawidto-
wosci w zarzadzaniu fundacja wilasciwy organ panstwowy zwraca
si¢ w pierwszej kolejnosci do koscielnej osoby prawnej, sprawujacej
nadzor nad fundacja, wyznaczajac termin nie krotszy niz trzy miesig-
ce na spowodowanie usuni¢cia nieprawidtlowosci. Dopiero po bezsku-
tecznym uplywie tego terminu mozna zastosowac srodki przewidziane
w przepisach o fundacjach. W razie konieczno$ci poddania fundacji
kos$cielnej zarzadowi przymusowemu zarzad ten sprawuje koscielna
osoba prawna wskazana przez wilasciwy organ kierowniczy danego
kosciota. W przypadku likwidacji wspomnianego rodzaju ustawodaw-
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ca przewidzial gwarancje zapewniajace, ze pozostawiony przez nig
majatek pozostanie w zasobach danego ko$ciota.

Pomimo wskazanych wyzej odmiennosci jest mozliwe okresle-
nie jednolitych standardow, jakim powinny odpowiada¢ uchwalone
w przysztosci nowe indywidualne ustawy wyznaniowe. Do urzeczy-
wistnienia tych standardow zmierza projekt odpowiedniej ustawy,
stanowiacy zalacznik do wniosku grupy kosciolow z dnia 15 lutego
2010 r. Natomiast ustrojowa zasada réwnouprawnienia kosciotow
1 innych zwiazkéw wyznaniowych bardzo powaznie ogranicza mozli-
wos¢ naczelnych organow wladzy panstwowej odmowy uwzglednienia
postulatow Wnioskodawcow, ktore — nalezy podkreslic — nie koliduja
z postanowieniami Konstytucji i mieszczg si¢ w ramach standardow
okreslonych przez juz uchwalone indywidualne ustawy wyznaniowe
w latach 1989-1997.

VII. Dalsza zwtoka Rady Ministréw oraz MSWiA w przystgpieniu
do prac legislacyjnych z Wnioskodawcami ogranicza ich mozliwosci
rozwoju jako wspolnot religijnych w poréwnaniu z kosciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi dziatajgcymi na podstawie szczegdétowych aktow
ustawodawczych, zwlaszcza z lat 1989-1997. Powoduje takze narasta-
nie stanu, ktory prawdopodobnie moze by¢ uznany za niezgodny ze
standardami w dziedzinie wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania wynika-
jacymi zwlaszcza z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka (ETPCz) z 31 lipca 2008 r. w sprawie Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas and Others v. Austria, czy z wyroku ETPCz z 26 lutego
2009 r. w sprawie Verein der Freunde der Christengemeinschaft and
Others v. Austria®. Panstwo polskie naraza si¢ tym samym na odpowie-
dzialnos$¢ przed ETPCz.

VIIL. Przyjety przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji tryb postepowania w sprawie wnioskow zwigzkéw wyznanio-
wych majacych na celu urzeczywistnienie wobec nich art. 25 ust. 5
Konstytucji budzi watpliwosci. Wymieniony przepis winien by¢ stoso-
wany bezposrednio, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Nie zawiera
on bowiem odestania do ustaw czy innych aktow normatywnych. Tym

8 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1.
Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 579-580.
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bardziej watpliwe jest, aby zasady realizacji konstytucyjnego upraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych nierzymskokatolickich regulowaty
akty Prezesa Rady Ministréw, czy Sekretarza Stanu w MSWiA. Ponie-
waz mamy w tym przypadku do czynienia z limitowaniem konstytu-
cyjnych praw wspolnot religijnych, to zgodnie z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji regulacja trybu urzeczywistnienia uprawnien zwigzkéw wyzna-
niowych okreslonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji winna si¢ dokona¢
na podstawie ustawy. W szczegdlnosci Sekretarz Stanu w MSWiA bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej zdecydowat, ze prace legislacyjne
zmierzajace do urzeczywistnienia art. 25 ust. 5 Konstytucji moga sie
toczy¢ na forum DWRIMNE MSWiA jednoczesnie tylko w odniesie-
niu do czterech zwigzkow wyznaniowych. Jest to sprzeczne z wyrazo-
ng w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Ponadto jezeli kierownictwo
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji faktycznie przyjeto
jako kryterium rozpatrywania wnioskow neutralne w swej wymowie
kryterium kolejnosci (daty wptywu) wplywu odpowiednich wnioskéw
ze strony zainteresowanych zwiazkéw wyznaniowych i poinformowa-
o o tym Wnioskodawcow, to powinno tego kryterium konsekwentnie
przestrzega¢. Tak jednak si¢ nie stato. 28 maja 2010 1. Tomasz Siemoniak
— Sekretarz Stanu w MSWiA zdecydowat o rozpoczgciu prac legisla-
cyjnych z czescig kosciotow skupionych w Aliansie Ewangelicznym,
pomimo ze ztozyty one stosowny wniosek pozniej (data wptywu 5 maja
2010 r.) niz Wnioskodawcy (data wpltywu wniosku 15 luty 2010 r.).
Przedstawione dziatania kierownictwa MSWiA $wiadcza o woluntary-
zmie resortu w dziedzinie urzeczywistniania konstytucyjnych upraw-
nien wspolnot religijnych. Opisane dziatania sg sprzeczne zwlaszcza
z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
zaufania obywateli do panstwa. Rodzi si¢ pytanie, jakimi w zwiazku
z tym kryteriami kieruje sie¢ MSWiA, prowadzac prace legislacyjne
z niektorymi zwigzkami wyznaniowymi, a wobec innych odraczajac
ich podjecie. Zapewne nie sg to kryteria prawne. Taki stan rzeczy moze
rodzi¢ watpliwos¢ co do respektowania przez kierownictwo MSWiA
konstytucyjnej zasady bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.
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sokok

Wobec przedstawionych okoliczno$ci faktycznych oraz oméwionej
sytuacji prawnej skarge Wnioskodawcéw do Sadu Administracyjnego
na bezczynnos¢ organu nalezy ocenic¢ jako zasadna.

A LEGAL OPINION ON THE APPLICATION OF A GROUP OF CHURCHES
SUBMITTED TO THE COUNCIL OF MINISTERS
ON 15 FEBRUARY 2010

Summary

The opinion refers to the application dated 15 February 2010 submitted
by a group of nine churches and other religious associations belonging to the
Pentacostal Christian movement. The application was addressed to the Prime
Minister and requested the entry of the Council of Ministers into talks on
concluding an agreement and passing relevant law on the relations between
the Republic of Poland and the applying churches, in accordance with Article
25(5) of the Constitution of the Republic of Poland. By analysing the appli-
cable law and the administrative procedure adopted for the examining of the
application, the authors share a critical opinion on the activities and omissions
of the supreme bodies of public administration.
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