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KILKA UWAG O BEZSTRONNOSCI WEADZ PUBLICZNYCH
NA KANWIE WNIOSKU O USUNIECIE KRZYZA
Z SALI POSIEDZEN SEJMU RP'

1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Grupa postéw na Sejm RP VII kadencji zwrocita si¢ w trybie art.
10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej? do
Marszatka Sejmu VII kadencji pani Ewy Kopacz (9 listopada 2011 r.)
,0 wydanie zarzadzenia nakazujgcego usunigcie krzyza tacinskiego,
ktory znajduje si¢ w sali posiedzen Sejmu RP™.

Wnioskodawca wskazal, iz obecnos¢ krzyza tacinskiego w sali
posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna z art. 25

! Artykut zostal napisany przed opublikowaniem w ,Zeszytach Prawniczych Biura
Analiz Sejmowych” opinii na temat wniosku dotyczacego usunigcia krzyza z sali posiedzen
Sejmu. W zwigzku z tym brak w nim odniesien do istotnych, z punktu widzenia omawiane;j
problematyki, opracowan: R. Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczgcego ,, wydania
zarzqdzenia nakazujgcego usuniecie krzyza lacinskiego, znajdujqcego si¢ w sali posiedzen
Sejmu RP”, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 4(32), s. 55-77; R.
Wieruszewski, Opinia na temat wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota o wydanie zarzq-
dzenia nakazujqcego usuniecie krzyza tacinskiego, znajdujqcego si¢ w sali posiedzen Sejmu
RP, tamze, s. 78-87; D. Dudek, P. Stanisz, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy postow
o usunigcie krzyza z sali posiedzen plenarnych Sejmu RP, tamze, s. 88-104; L. Morawski,
Opinia w sprawie wniosku grupy postow o wydanie zarzqdzenia nakazujqcego usuniecie
krzyza tacinskiego znajdujgcego si¢ w sali posiedzen Sejmu RP, tamze, s. 105-112.

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P. z 2012 r., poz. 32).

3 http://www.ruchpalikota.org.pl/artykuly/wniosek-do-marszalka-sejmu-w-sprawie-
usuniecia-krzyza-lacinskiego-znajdujacego-sie-w-sali-p (dostep: 11.04.2012).
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ust. 2* w zwigzku z art. 7 i art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 53 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5, z art.
13 w zwiazku z art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci® oraz z art. 1 Konkordatu mi¢dzy Stolicg Apostol-
ska i Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1.7, a takze z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania®.

Whniosek koncentruje si¢ przede wszystkim na konstytucyjnej
zasadzie bezstronno$ci wiladz publicznych w sprawach przeko-
nan religijnych, $§wiatopogladowych i filozoficznych, (art. 25 ust.
2 Konstytucji RP), jednak ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie
miedzy zasadami sformutowanymi w art. 25 Konstytucji odnosi si¢
takze do zasady réwnouprawnienia kosciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 1) oraz ich autonomii i niezaleznosci
(art. 25 ust. 3)°.

We wniosku shlusznie napisano, iz Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, ktérego wtadze publiczne, w tym witadza ustawo-
dawcza, powinny zachowywaé bezstronno$§¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych. Wnioskodawca,
analizujacy konstytucyjng zasade bezstronnosci wiadz publicznych,
przedstawit w uzasadnieniu rézne stanowiska przedstawicieli doktry-
ny. Trudno jednak podzieli¢ wnioski, do jakich doszedt na podstawie

4 Art. 25 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej za-
chowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozo-
ficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym”.

5 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

"Dz.U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.

°W niniejszym opracowaniu autor nie podejmuje dyskursu na temat zasadnosci
posadowienia konstytucyjnej zasady bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych w art. 25 okreslajacym relacje panstwo—kosciot. Za uzasadnione w pewnym
sensie uzna¢ nalezy poglady autoréw, ktorych zdaniem bezstronno$¢ stanowi dopetnienie
i konsekwencje wolnosci sumienia i religii, czemu zostal poswiecony art. 53 Konstytucji.
Por. R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji 11l RP (refleksje krytyczne),
w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi Wienczystawowi
Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka,
Krakow 2003, s. 293.
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art. 25 ust. 2 Konstytucji, a zwlaszcza stwierdzenie, iz,,Obecnosc¢ krzyza
lacinskiego zwisajacego ponad glowami postow stanowi permanentne
naruszenie gwarancji bezstronnosci wiadzy publicznej w sprawach
religii, a zatem oznacza stan permanentnego bezprawia, trwajacy juz
14 lat”.

2. ORGANY WEADZY PUBLICZNEJ JAKO PODMIOT BEZSTRONNOSCI

Konstytucyjna zasada, sformutowana w art. 25 ust. 2 ustawy zasad-
niczej, dotyczy bezstronno$ci organéw wiadzy publicznej a nie panstwa,
jak czesto btednie przedstawia sie ten przepis konstytucyjny zaréwno
w opracowaniach naukowych, jak i publicznym dyskursie'’. Wtadze
publiczne to nie panstwo. Ustrojodawca wyraznie okreslit podmiot
bezstronnosci poprzez sformutowanie ,,Wtadze publiczne w Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Wladze publiczne to nie tylko wtadze panstwowe,
czyli administracja panstwowa w sensie $cistym, ale takze wszystkie
inne wladze publiczne, wsrod ktorych w pierwszej kolejnosci nalezy

10 Por. np. P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne,
,Forum Iuridicum” 2005, nr 4, s. 105-125; Z. Rau, Perfekcjonizm, paternalizm i neutralnos¢
panstwa w liberalizmie klasycznym i wspolczesnym, w: Idee jako zrédlo instytucji
politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin 2003, s. 77-101. W literaturze przedmiotu
bezstronno$¢ panstwa i bezstronno$¢ wiadz publicznych sg takze traktowane zamiennie,
np. J. Szymanek pisal ,,Bezstronno$¢ panstwa (wtadz publicznych) w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, przy jednoczesnym zapewnieniu swobody
wyrazania tych przekonan w zyciu publicznym, jest jedng z cech okreslajacych stosunek
panstwa do szeroko pojmowanej problematyki stosunkow panstwowo-koscielnych, jaka
zawarl ustawodawca w Konstytucji RP”. J. Szymanek, Bezstronnosé czy neutralnosé
swiatopoglgdowa panstwa (Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Panstwo i Prawo”
2004, z. 5, s. 32. Tenze, interpretujagc konstytucyjng zasade autonomii i niezaleznosci,
pisat m.in.: ,,Tym bardziej panstwo, ktore zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji, zachowuje
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych” nie powinno samookresla¢ si¢
$wiatopogladowo przy uzyciu formuty teologicznej, bedacej wytworem doktryny jednego ze
zwigzkow wyznaniowych dziatajacych na jego terytorium, gdyz w tym momencie przestaje
juz by¢ bezstronne”. J. Szymanek, Regulacja stosunkéw panstwo—kosciot w polskich aktach
konstytucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 43. Por takze R. Stefanski,
Neutralnosé swiatopoglgdowa panstwa jako wyraz poprawnosci politycznej, w: Poprawnos¢
polityczna — rownosé czy wolnosé, red. R. Stefanski, Torun—Kielce 2007, s. 119-124.
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wymieni¢ wladze samorzadowe oraz inne organy tzw. administracji
posredniej, do jakich zalicza si¢ m.in. wladze spotdzielcze, szkolne!!.

Warto zwréci¢ uwagg, iz pojecie ,,wtadze panstwowe” zostato zasta-
pione przez pojecie ,,wtadze publiczne” w projektowanym przepisie
konstytucyjnym w ostatnim etapie prac nad Konstytucja z 1997 r. na
wniosek Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego. Na mocy posta-
nowien art. 8 ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji RP z dnia 22 kwietnia 1994 r. Marszatek Sejmu, jako
Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, przestal Prezydentowi
RP Aleksandrowi Kwasniewskiemu Konstytucje uchwalonag w drugim
czytaniu. Prezydent RP dnia 24 marca 1997 r. przestat swoje propozycje
zmian dotyczace 41 artykutow Konstytucji'?. Wérod propozycji zmian
zgloszonych przez Prezydenta RP znalazla si¢ propozycja dotyczaca
artykutu o relacjach panstwo—kosciot. Prezydent proponowal zasta-
pi¢ w art. 25 ust. 2 wyrazy ,,wladze panstwowe” wyrazami ,,wladze
publiczne”. Propozycje prezydenckie staty si¢ przedmiotem prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dnia 26 marca
1997 r., ktéra rekomendowata przyjecie wiekszosci propozycji zmian.
Kilkanascie z nich zostalo zawartych w sprawozdaniu® w brzmie-
niu autopoprawek zgloszonych przez przedstawicieli Prezydenta RP
pod wpltywem argumentow prezentowanych przez cztonkow Komisji
Konstytucyjnej'.

" Podzieli¢ nalezy spostrzezenie W. Brzozowskiego, iz rozwazania dotyczace pojecia
wiadz publicznych nie sg w polskiej literaturze przedmiotu obszerne. Por. W. Brzozow-
ski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
s. 54-57.

12 Por. Propozycje zmian do tekstu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej
przez Zgromadzenie Narodowe 22 marca 1997 r. Druk Zgromadzenia Narodowego nr 16,
s. 1, w: Zgromadzenie Narodowe 1993-1997. Druki 1-17, Warszawa 1997, s. 1-11 (Biblioteka
Sejmowa).

13 Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projektach
zmian zgloszonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do tekstu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 22 marca
1997 r. Druk Zgromadzenia Narodowego nr 17, w: Zgromadzenie Narodowe 1993-1997.
Druki 1-17, Warszawa 1997, s. 1-8 (Biblioteka Sejmowa).

4 Por. R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997, s. 115-116.
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Przedstawiciel Prezydenta RP Ryszard Kalisz wskazat, iz ,,Wedlug
zasady przyjetej przy redagowaniu konstytucji okreslenie »wtadza
publiczna« zajmuje pozycj¢ nadrzedng nad pojeciem: »wiladza
panstwowa«. Za$ termin: »wiladze publiczne« w rozumieniu ogotu
organéw wiadzy tego rodzaju jest nadrzedny wobec terminu: »wladze
panstwowe«”". Okreslenie ,,wladze publiczne” jest zatem szersze,
gdyz obok takich wtadz, jak Prezydent czy Sejm, obejmuje rowniez
organy samorzadu. Wypowiedz ta spotkata si¢ z pelng akceptacja prof.
Piotra Winczorka, posta Krzysztofa Janika (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej) i posta Piotra Ikonowicza (Polska Partia Socjalistyczna) oraz
sprzeciwem senatora Piotra Andrzejewskiego (NSZZ ,,Solidarnos¢”),
poset Ireny Lipowicz (Unia Wolnosci) oraz posta Waldemara Pawla-
ka (Polskie Stronnictwo Ludowe). W wyniku glosowania Komisja
Konstytucyjna wniosek o przyjecie tej propozycji zmiany w art. 25 ust.
2 przyjeta's.

W zwigzku z tym, ze bezstronnos¢ dotyczy organdw jednoosobowych
ikolegialnych, ,,Zasady bezstronnosci wtadz publicznych nie nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze czlonkowie organow wtadzy (np. postowie,
ministrowie, radni) musza ukrywaé swoje przekonania — jakiekolwiek
by one byty, ze decyzje wladcze nie mogg uwzgledniaé racji moralnych,
ze obywatele winni unika¢ publicznego manifestowania swojego stano-
wiska w kwestiach wiary lub $wiatopogladu. Przeciwnie dziatania wtadz
publicznych muszg respektowaé wolnosci religijne kazdego cztowieka,
a takze wolno$¢ wychowania i nauczania, rozpowszechniania pogladow
i informacji, prowadzenia badan i oglaszania ich wynikéw oraz wolno$¢
tworczosci artystycznej”'’. A zatem przepisy art. 32, 48, 53, 54, 70 ust.

15 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLVI, Warszawa 1998,
s. 6.

' Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLVI, s. 6-7.
Sprawozdanie  Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projektach
zmian zgloszonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do tekstu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 22 marca
1997 r. Druk Zgromadzenia Narodowego nr 17, s. 2, w: Zgromadzenie Narodowe 1993-1997.
Druki 1-17, Warszawa 1997, s. 1-8 (Biblioteka Sejmowa).

'7J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskieyj,
Warszawa 1998, s. 49. Inaczej kwesti¢ te postrzega P. Borecki, ktorego zdaniem ,,Neutralnosé¢
panstwa $wieckiego rozciaga si¢ na wszystkich funkcjonariuszy panstwowych przy
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3 oraz 73 Konstytucji RP nalezy traktowac jako przepisy w stosunku do
art. 25 ust. 2 komplementarne i fundamentalne zarazem, jezeli chodzi
0 poszanowanie przekonan poszczegdlnych osob.

Zasada zachowania przez wiladze publiczne Rzeczypospolitej
Polskiej bezstronno$ci w sprawach przekonan religijnych, $wiatopo-
gladowych 1 filozoficznych wiaze si¢ zatem z zapewnieniem swobo-
dy ich wyrazania w zyciu publicznym'®. Wnioskodawca tymczasem
nie zauwazyl (albo nie chciat zauwazy¢), iz organy wtadzy publicz-
nej — takze te wybrane w demokratycznych wyborach, tworza ludzie
o okreslonych przekonaniach religijnych, swiatopogladowych i filozo-
ficznych. Maja oni zatem prawo — podobnie jak kazdy (zgodnie z art.
53 Konstytucji) — wyrazania przekonan, takze na forum organu, ktory
tworza. Bezstronnos$¢ nie oznacza zatem, jak chciatby wnioskodawca,
aby wyrazana byta tylko bezwyznaniowos$¢ czy tez inaczej — pogla-
dy sekularystyczne, a wszystkie inne poglady, wiacznie z chrzescijan-
skim, ktorego symbolem jest krzyz, nie. Takie rozumowanie prowadzi
bowiem do catkowitego eliminowania przekonan religijnych ze sfery
publicznej, z wyjatkiem przekonan agnostycznych i ateistycznych.
W ten sposob rozumiana bezwyznaniowos$¢ staje si¢ afirmacjg gwaran-
cji wolnosci sumienia i religii w aspekcie negatywnym, ktory oznacza
nakaz powstrzymania si¢ od uzewnetrzniania swoich przekonan religij-
nych, ze wzgledu na przekonania innych os6b'®. Warto odnotowa¢, iz

wykonywaniu funkcji urzedowych. Nie powinni oni kierowac si¢ wlasnymi sympatiami
czy opcjami religijnymi badz swiatopogladowymi przy wydawaniu decyzji i rozstrzyganiu
sporow. Spoczywa na nich obowigzek bezstronnego postepowania wobec zrdéznicowanych
pod wzgledem religijnym obywateli oraz powstrzymania si¢ przed manifestowaniem
swoich przekonan religijnych czy §wiatopogladowych w zwiazku z wykonywaniem funkcji
publicznych”. P. Borecki, Parnstwo, s. 115.

8 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia
aksjologiczno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak., A. Preisner, Warszawa 2002, s. 453-454.

19 Na temat tzw. negatywnej wolnosci religijnej na kanwie wyroku Lautsi przeciwko
Wtochom pisat M. Piechowiak. Zwrdcit on m.in. uwagg, iz na kanwie wyroku ,,Negatywna
wolnos¢ religijna moze by¢ z pewnoscig charakteryzowana jako wolno$¢ niewyrazania zadnej
religii. W omawianym wyroku ETPCz dokonat dwojakiego rodzaju dalszego dookreslenia
negatywnej wolno$ci religijnej. Po pierwsze, uznal, ze wolno$¢ ta obejmuje nie tylko
nieobecno$¢ w otoczeniu podmiotu tej wolnosci, nabozenstw lub nauczania religii, ale takze
nieobecnos¢ dzialan i symboli wyrazajacych, w sposob konkretny lub ogélny, wyznanie,
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w orzeczeniu Wielkiej Izby ETPCz z 18 marca 2011 r. przekonania
sekularystyczne nie zostaly zakwalifikowane jako poglady religijne,
a zatem nie mieszczg si¢ one w gwarancjach art. 9 (wolno$¢ mysli,
sumienia i religii) Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1, ale sa przejawem
pogladow politycznych, ktore ewentualnie moga podlega¢ ochronie na
gruncie art. 10 Konwencji.

Polski ustrojodawca uzupehit konstytucyjng zasade bezstronnosci
religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej organdw wiadzy publicznej
gwarancjami zawartymi w art. 53 ust. 7 Konstytucji, z ktérych wynika
obowigzek ich powstrzymania si¢ przed ingerencja w sfere wolnosci
sumienia i religii jednostki. Przepisy te, mimo iz w systematyce Konsty-
tucji RP zajmujg rézne miejsce, nalezy traktowa¢ komplementarnie.
Z jednej strony stanowig one gwarancje bezstronno$ci wladz publicz-
nych w aspekcie pozytywnym (art. 25 ust. 2), z drugiej natomiast strony
zobowiazuja wiladze publiczne do powstrzymania si¢ od wszelkich
dziatan, ktore naruszalyby konstytucyjne gwarancje chronigce jednost-
ke ze wzgledu na jej wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 7).

3. BEZSTRONNOSC JAKO NEUTRALNOSC W SENSIE OTWARTYM

Przechodzac do wyjas$nienia pojgcia ,,bezstronnos¢”, nalezy zwrocic
uwage, iz w polskim prawie konstytucyjnym i wyznaniowym pojecia te
sg czesto utozsamiane. Przykladowo, przywotany przez wnioskodawce
L. Garlicki pisze o ,,bezstronnosci (neutralnosci) panstwa w sprawach

religi¢ lub ateizm. Po drugie, tak pojetej negatywnej wolno$ci przyznal pierwszenstwo
przed realizacja pozytywnego aspektu polegajacego na uzewnetrznianiu przekonan
religijnych w sferze publicznej, w tym réwniez polegajacego na uzewngtrznianiu przekonan
agnostycznych czy ateistycznych. [...] Przyjeta przez Izbe, w wyroku 3 listopada 2009 r.,
koncepcja wolnosci religijnej prowadzi do destrukcji prawa do publicznego uzewngetrzniania
przekonan religijnych i do destrukc;ji tolerancji jako podstawowej wartosci spoteczenstwa
demokratycznego”. M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania
sekularystyczne w swietle sprawy Lautsi przeciwko Wlochom, ,,Przeglad Sejmowy” 2011,
nr 5, s. 66-67. Zupetnie odmienne stanowisko, zaréwno w sprawie przywolanego wyroku,
jak i problematyki negatywnej wolnosci religijnej, zajat W. Brzozowski, Glosa do Wyroku
Wielkiej Izby z 18 III 2011 w sprawie Lautsi v. Wiochy, nr skargi 30814/06, ,Panstwo
i Prawo” 2011, z. 11, s. 121-126.
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przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”®. W innym
miejscu L. Garlicki ukazuje neutralnosc jako synonim nieidentyfikacji:
,jest ona oczywistym wynikiem wielo$ci §wiatopogladow i religii, ale
— cho¢ musi oznacza¢ nieidentyfikacje, to nie musi by¢ rownoznacz-
na z ignorowaniem religii jako zjawiska spolecznego™'. Stanowisko
zblizone do niego prezentuje J. Krukowski (przywolany takze przez
wnioskodawcg), ktérego zdaniem ,neutralno$¢” i ,,bezstronnos$¢” to
synonimy, a istota kompromisu konstytucyjnego w tej materii dotyczy
doprecyzowania zasady ,,neutralno$ci” poprzez ,,dopisanie klauzu-
li gwarantujacej poszanowanie przez wladze panstwowe swobody
wyrazania przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych
w zyciu publicznym. Doprecyzowanie to podyktowane jest potrze-
ba zapobiezenia zagrozeniom, jakie moga wynikna¢ z radykalnego
pojmowania neutralno$ci”?. Potrzeba owego doprecyzowania wynika-
ta w trakcie tworzenia Konstytucji RP z 1997 r. z faktu wieloznaczno-
$ci neutralnosci oraz wykorzystywania pojecia neutralnosci $wiatopo-
gladowej panstwa w czasach Polski Ludowej do walki z religia i jej
przejawami zarowno w aspekcie indywidualnym (wolnos¢ religijna
jednostki), jak 1 wspolnotowym (wolnos¢ religijna kosciotow i innych
zwigzkoéw wyznaniowych)®.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz obok neutralnosci organow wiladzy
wobec religii w sensie zamknigtym, ktora oznacza eliminacje wszel-
kich elementow uzewnetrzniania przez ludzi swych przekonan religij-
nych z zycia publicznego, wspolczesna doktryna wyrdznia bezstron-
no$¢ (neutralno$¢) wladz publicznych w sensie otwartym?*. Eliminacja

20 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2001, s. 70.

2L, Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania, ,,Prawo i Zycie” 1999, nr 11, s. 50.

22 ]. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim
oraz innymi koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, w: Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 106-107.

» Na ten temat pisal m.in. P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo-kosciot
w Konstytucji RP, Warszawa 2008.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62. Negatywnie
na temat dystynkcji miedzy neutralnosciag otwarta a zamknigta pisal J. Szymanek,
(Bezstronnosé, s. 43). Jego zdaniem ,,Neutralno§¢ bowiem, aby byta w ogdle neutralnoscia,
a wigc obiektywna postawa wobec cudzych spraw i cudzych sporow, moze by¢ whasciwie
tylko jedna tzn. obojetna”. Wydaje sig, iz autor ten, zarzucajac nonsens logiczny autorom
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uzewnetrzniania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-
ficznych moze polega¢ m.in. na zakazie uczestnictwa osob sprawu-
jacych funkcje publiczne w ceremoniach religijnych z okazji uroczy-
stosci panstwowych lub na zakazie umieszczania symboli religijnych
w lokalach panstwowych, mimo ze pracujacy tam ludzie zycza sobie
tego. Formuta neutralno$ci w sensie otwartym dotyczy organow wtadz
publicznych i nakazuje im traktowac¢ wszystkich ludzi jednakowo, bez
wzgledu na przekonania religijne, §wiatopogladowe czy filozoficzne.
,»Neutralno$¢ — jak pisal L. Garlicki — nie moze przekresla¢ tradycji
kulturowej poszczegoélnych spoteczenstw, co powinno i co znajduje
wyraz w aktach normatywnych”. Formula ta oznacza jednoczesnie
obowiazek powstrzymania si¢ przed akceptacja jednej religii, Swiato-
pogladu lub filozofii jako jedynie prawdziwej*. Trudno krzyz wiszacy
w sali obrad Sejmu RP uzna¢ za dziatanie zmierzajace do uznania jednej
religii za oficjalng religi¢ panstwa, skoro postowie tworzacy kolegialny
organ wladzy ustawodawczej, jakim jest Sejm, pochodzg z demokra-
tycznych wyboréw, a zatem reprezentujg nie tylko rézne opcje politycz-
ne, ale takze religijne, Swiatopogladowe i filozoficzne.

Uzasadnieniem zastosowania w omawianym przepisie konstytu-
cyjnym pojecia ,,bezstronnos¢” sg art. 1 1 2 Konstytucji RP (o czym
wnioskodawca nie wspomina), w ktorych Rzeczpospolita Polska zosta-
ta okre$lona jako dobro wspolne wszystkich obywateli (art. 1) oraz
demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajace zasady sprawiedli-
wosci spolecznej (art. 2). Przepisy te wskazuja, iz panstwo nie jest samo
w sobie neutralne aksjologicznie, gdyz poprzez wspomniane przepisy

klasyfikujacym neutralno$¢, sam popeltnia istotny btad. Nie chodzi bowiem o to, czy na
plaszczyznie konstytucyjnej neutralno$¢ ma forme otwartg czy zamknigta, ale o sposob jej
realizacji przez organy wtadzy publicznej, a to zupehie co innego. Podobnie R.M. Matajny
stwierdzit, ze jest to pomyst ,,tak blyskotliwy, jak prochno w ciemnym borze. Wyglada na
to, ze zostal wysmazony jedynie po to, by zagmatwac caly problem. Jest to jedna z metod
polemizowania z niewygodnymi pogladami, ktorych nie da si¢ racjonalnie podwazy¢”. R.M.
Matajny, Rec.: Wojciech Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych
w Konstytucji RP, Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, 259 s., ,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2011, nr 3, s. 272.

25 L. Garlicki, Wolnosé, s. 50.

26 J. Krukowski, Polskie, s. 62.
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dokonato wyboru wartosci, ktore determinujg ustrdj polityczno-spo-
teczny panstwa?’.

Bezstronno$¢ §wiatopogladowa organow wiladzy publicznej wigze
si¢ takze z konstytucyjna zasada przyrodzonej godnosci cztowieka oraz
koniecznoscig przestrzegania przez nie wolnos$ci sumienia i religii,
ktora zostala zagwarantowana w art. 53 Konstytucji RP. Oznacza to, iz
organy wladzy sg podmiotem zobowigzanym do poszanowania wolno-
$ci religijnej jednostek i grup spotecznych?.

W interpretacji zasady bezstronnosci istotny jest art. 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: ,,1. Wszyscy
sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny”. Opierajgc si¢ na analizie art. 25 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP, w praktyce stosowania ustawy zasadniczej nalezy si¢ spodzie-
wac¢ realizacji zasad tolerancji i rdownosci wszystkich wobec prawa.
Innymi stowy mozna przyja¢, iz zasada bezstronno$ci wtadz publicz-
nych w sprawie przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficz-
nych ,,bedzie interpretowana w znaczeniu rownego traktowania wszyst-
kich kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, a takze w duchu
jednakowego traktowania przekonan ludzi wyznajacych jakakolwiek
religie oraz nie podzielajacych tej wiary”?. Oznacza to, iz w przypad-
ku uznania przez postow — cztonkow kosciotéw i innych zwigzkdw
wyznaniowych, ktore maja rézne od krzyza symbole religijne, moga
oni eksponowac je w miejscach publicznych?®.

2 Por. K. Pyclik, Wolnosé, s. 454.

2 S. Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 163,
por. takze J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Panstwo — Demokracja — Samorzqd.
Ksiega jubileuszowa na szescdziesigciopigciolecie profesora Eugeniusza Zielinskiego,
Warszawa 1999, s. 93.

2 H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000,
s. 218.

3 Na temat wolno$ci sumienia i religii osob sprawujacych funkcje publiczne w
kontekscie konstytucyjnej zasady bezstronnosci organdow wiladzy publicznej pisal m.in.
W. Brzozowski. Zwroécit on uwage na potencjalny konflikt migdzy gwarancjami wolnosci
sumienia i religii a zasadg bezstronnosci. Przywotujac orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natlu Praw Czlowieka, Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Konstytucyjne-
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Z zapisu art. 25 ust. 2 in fine wynika obowigzek wtadz publicz-
nych polegajacy na zapewnieniu warunkoéw swobodnego wyrazania
przez kazdego w zyciu publicznym przekonan religijnych, $wiatopo-
gladowych i filozoficznych?®'. , Zycie publiczne” nalezy rozumie¢ jako
mozliwo$¢ prezentowania pogladéow np. podczas zgromadzen publicz-
nych lub w prasie. Uprawnienie prezentowania swoich pogladéw nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, moze zatem podlegac¢ ogdlnie
przyjetym ograniczeniom. Fundamentalne znaczenie dla ograniczania
swobody wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-
ficznych posiada art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw”. W artykule tym zostala zawarta klasyczna diada ograniczen
ze wzgledu na bonum commune (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej) i iura
aliorum (wolnosci i prawa innych oséb).

Istotne znaczenie dla interpretacji zasady bezstronno$ci wiladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych ma takze fragment preambuty Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej: ,,[...] my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczy-

go oraz stanowisko wybranych przedstawicieli doktryny, doszed! do wniosku, ktérego nie
podzielam (o ile dobrze zrozumiatem wywadd), ze ,,przezywanie przez urzednika silnego
konfliktu migdzy wymogami obowigzujacego prawa a prywatnymi przekonaniami religijny-
mi i $wiatopogladowymi powinno skutkowac rezygnacja ze sprawowanego urzedu, ewentu-
alnie polaczong z dopuszczalnymi w demokracji dziataniami na rzecz zmiany tego prawa”.
W. Brzozowski, Bezstronnosé, s. 208. Wniosek uwazam za zbyt daleko idacy, a przede
wszystkim nieuwzgledniajacy gwarancji dotyczacych statusu jednostki w panstwie.

31'W tym miejscu podzieli¢ nalezy poglad W. Brzozowskiego, ktory stwierdzit, iz ,,Sam
zreszta sposob zredagowania przepisu [art. 25 ust. 2 — P.S.] zdaje si¢ sugerowac, ze zapew-
nianie swobody wyrazania przekonan ma si¢ dokona¢ nie tyle w opozycji do zachowania
przez wladze publiczne neutralnosci, co wlasnie w zwigzku z jej urzeczywistnianiem”. |
dalej ,,Przepis art. 25 ust. 2 in fine odczytuje zatem jako wzmocnienie przepisoOw rozdzia-
hu II Konstytucji RP mowigcych o wolnosciach taczacych si¢ z artykutowaniem stanowi-
ska jednostki, indywidualnie lub wspolnie z innymi, w sprawach o istotnym znaczeniu dla
wspolnoty politycznej”. W. Brzozowski, Bezstronnosé, s. 229.
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pospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zréodlem prawdy,
sprawiedliwos$ci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet [...]”. W kwestii
bezstronnosci organéw wiladzy publicznej dotyczy on przekonan ludzi
co do réznych zrodet wartosci pojmowanych subiektywistycznie.
Potwierdzeniem charakterystycznego dla demokracji liberalnej relaty-
wizmu jest tzw. formuta zastepcza invocatio Dei pozostajaca w $cistym
zwigzku z zasadg bezstronnosci: ,,[...] w poczuciu odpowiedzialnosci
przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytu-
cje Rzeczypospolitej Polskiej [...]”.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z konstatacja wnioskodawcy, ktory stusz-
nie przyjmujac za przywolanymi przez siebie wybranymi przedstawi-
cielami doktryny (P. Borecki, L. Garlicki, J. Krukowski, J. Szymanek)
konstytucyjng koncepcje bezstronnosci jako neutralno$ci w aspekcie
otwartym, dochodzi do wniosku, ze ,,w formule »otwartej neutralno-
$ci« nie miesci si¢ dekorowanie gmachow konstytucyjnych organow
panstwa symbolika religijna, ukierunkowana na jedno czy kilka wybra-
nych wyznan™??.

Tym bardziej zupetnie niezrozumiala wydaje si¢ insynuacja, jakoby
krzyz w sali obrad Sejmu RP byt ,,emanacjg dominacji rzymskiego
katolicyzmu™**. Sformutowanie takie moze prowadzi¢ do stwierdze-
nia, iz rzeczywistym uzasadnieniem wniosku ,,0 wydanie zarzadzenia
nakazujacego usunigcie krzyza tacinskiego, ktory znajduje si¢ w sali
posiedzen Sejmu RP”, nie jest troska o poszanowanie konstytucyjnej
zasady bezstronno$ci organow wtadzy publicznej, a dziatanie majace na
celu pozyskanie przychylnosci osob niechetnych do jednego z dziata-
jacych w Polsce zwiazkow wyznaniowych. Wnioskodawca stwierdza
bowiem, iz krzyz jest symbolem religii chrzescijanskiej, jednak ,nie
zostat zawieszony i nie jest broniony przez wojowniczych chrzesécijan-
baptystow’,

32 Wniosek, Uzasadnienie pkt 3.
3 Tamze.
3 Tamze.
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4. ZASADA BEZSTRONNOSCI ORGANOW WEADZY PUBLICZNE]J
W ORZECZNICTWIE SADOW POWSZECHNYCH

4.1. WYROKI SADU WOJEWODZKIEGO I SADU APELACYJNEGO W LODZI

W 1990 r. na sali obrad Rady Miejskiej w Lodzi umieszczony zostat
krzyz. W dniu 12 listopada 1997 r. powo6d zwrocit si¢ do Przewodniczg-
cego Rady Miejskiej z wnioskiem o usunigcie krzyza, powotujac si¢ na
art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje te skiero-
wano do komisji, a powodowi nie udzielono odpowiedzi merytoryczne;.
W zwiazku z tym powdd wystapil do Sadu Wojewodzkiego w Lodzi
z powodztwem przeciwko Gminie £.6dZ o ochrong dobr osobistych.

Sad Wojewo6dzki w Lodzi w wyroku z dnia 29 czerwca 1998 r.%
uznat, ze roszczenie powoda w konkretnym stanie faktycznym nie
jest zasadne. Powod wywodzi bowiem swoje roszczenie z przepisow
o ochronie dobr osobistych. Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku
podjal si¢ m.in., co istotne z punktu prowadzonych rozwazan, interpre-
tacji art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzajac, iz zawieszenie krzyza
nie nosi cech bezprawnosci. ,,Okreslona przepisem art. 25 ust. 2 Konsty-
tucji bezstronnos¢ §wiatopogladowa, religijna i filozoficznej wtadzy
publicznej odnosi si¢ do wykonywania funkcji wladczej poprzez stano-
wienia i1 stosowanie prawa w ramach swojego imperium. Nie odnosi
si¢ do wystroju wnetrza pomieszczen organdéw kolegialnych. Umiesz-
czania krzyza nie zakazuje ani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
odwotujaca si¢ w swej preambule takze do Boga, ani ustawy zwykte
[...]7°

Sad I Instancji odwotat si¢ takze do art. 18 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 wrzesnia 1990 r.%’

33 Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 29 czerwca 1998 r., sygn. akt I C
2857/97.

36 Tamze.

37 Por. I PRN 38/90 — OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 126.
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Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu na rozprawie sprawy
z powodztwa tukasza M. przeciwko Gminie £.6dZ o ochrong dobr
osobistych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego
w Lodzi z dnia 29 czerwca 1998 r. II C 2857/97 oddalit apelacje?®.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r. odniost
si¢ m.in. do symboliki krzyza, zwracajagc uwage, iz ,,Symbol krzyza
w doswiadczeniach Narodu Polskiego, poza wymowa religijng w istocie
wszystkich wyznan chrzescijanskich, a nie tylko jednego, wpisat si¢
w $wiadomosci spotecznej takze jako symbol $mierci, bolu, cierpie-
nia, poswiecenia, oddania czci wszystkim, ktorzy walczyli i polegli
za wolnos¢ i niepodlegtos¢ w okresie walki narodowowyzwolenczej
w czasie rozbiorow oraz w okresie wojny z najezdzca”™.

Dalej sad stwierdzit: ,,symbol krzyza obok godta Panstwa stano-
wi wyraz realizacji przez spoteczno$¢ wilasnych praw podmiotowych
wzgledem niezwyktych dziejow swego kraju i ludzi, ktorzy za ten kraj
oddali swe zycie. Realizacja wlasnych praw podmiotowych wytacza
bezprawnos¢ dziatania”®. Sad zwrdcit uwage na jedng z fundamental-
nych zasad okreslajacych status jednostki w panstwie, a mianowicie na
zasad¢ wolnosci, ktora zostata wyrazona w art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP z 1997 r. w nastepujacy sposob: ,,Kazdy jest obowigzany szano-
waé wolnosci i prawa innych”. Zdaniem sadu jednostka, korzystajac
z wlasnych praw, nie moze pozbawi¢ prawa innych do kultywowania
swej tradycji, kultury, obyczajowosci, realizacji odczu¢ zbiorowych,
ktore w odniesieniu do bytu i ciggltosci Panstwa realizowane sg przy
wykonywaniu funkcji publicznych sensu largo w zakresie wykraczajg-
cym poza stanowienie i stosowanie prawa*!.

Stad Sad Apelacyjny uznat, ze ,,Sam fakt zawieszenia symbolu
religijnego w budynku wladzy publicznej nie jest wystarczajacy dla
przyjgcia naruszenia swobody sumienia’*.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt
I ACa 612/98, OSA 1999, nr 6, poz. 26.

3 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

42 Tamze.
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4.2. WYROKI SADU OKREGOWEGO I SADU APELACYJNEGO W SZCZECINIE

25 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
Lestawa M. o ochron¢ débr osobistych. W ocenie powoda obecnosé
krucyfiksu narusza m.in. jego podstawowe dobra konstytucyjne okreslo-
ne w art. 25 ust. 2, poniewaz wladza publiczna powinna by¢ bezstron-
na, a uzywanie przez nig symboliki religijnej narusza jego prawo do
rownego traktowania przez t¢ wladze, z uwagi na inny $wiatopoglad
religijny®. Jego zdaniem, ekspozycja krzyza w Urzedzie Miejskim,
ktorej on nie podziela, moze przyczynié¢ si¢ do tego, ze jego sprawy
moga by¢ niezalatwione lub zatatwione gorze;j.

W odniesieniu do zarzutu nieprzestrzegania przez pozwana zasady
bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych wyrazonej w art. 25
ust. 2 Konstytucji RP, Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzecze-
nia z dnia 26 marca 2010 r. stwierdzit, Ze ,,bezstronnos¢ ta w przypadku
polskiego porzadku konstytucyjnego nie oznacza obojetnosci, a raczej
— jak przyjmuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — zasade
zyczliwego zainteresowania, co przejawia si¢ np. ustawowym uregu-
lowaniem stosunkow z niektorymi zwigzkami wyznaniowymi czy
kosciotami”*. Sad przytoczyt w uzasadnieniu wyroku analiz¢ prawnych
powinno$ci witadz publicznych przeprowadzong przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.** Trybunat wskazat
W nim, ze na mocy art. 25 ust. 2 wtadze publiczne sg zobowigzane do
zapewnienia kazdemu swobody przekonan i swobody ich wyrazania
w zyciu publicznym, a takze zwigzanej z tym swobody podejmowania
odpowiednich decyzji*.

4 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt I ACa 363/10.

4 Wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt I C 28/10.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07,
OTK-A 2009, Nr 11, poz. 163.

4 W tym samym uzasadnieniu do wyroku Trybunat stwierdzit takze, Ze ,,bezstronno$¢
wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 Konstytucjinie
moze oznaczac faktycznej rOwnosci instytucjonalnej migdzy kosciolem rzymskokatolickim,
dominujagcym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem liczby wyznawcow, a innymi
kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Bezstronno$¢ wiladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych ($wiatopogladowych i filozoficznych) oznacza natomiast, ze
dopuszczalna jest zmiana istniejacego status quo w sferze struktury wyznaniowej, jednakze
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Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego powod wywiodl, zarzu-
cajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 25 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze umieszczenie symbolu
krucyfiksu na sali konferencyjnej Rady Miejskiej oraz innych pomiesz-
czeniach Urzedu Miejskiego nie skutkuje zachowaniem bezstronnosci
wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych i §wiatopoglado-
wych powoda.

Zdaniem apelujagcego bezprawno$¢ dziatania pozwanej wyraza
si¢ m.in. w akceptacji ekspozycji krucyfiksow i krzyzy w miejscach
publicznych, co w jego ocenie uzasadnia teze, ze pozwana, sprawujaca
wladze publiczna, nie jest bezstronna w sprawach przekonan religij-
nych i $wiatopogladowych oraz naktania powoda do uznania religii
katolickiej jako swojej wilasnej, czym narusza art. 25 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja powoda okazala si¢ bezza-
sadna. W przewazajacej mierze podtrzymal argumentacje sadu okrego-
wego w sprawie naruszenia dobr osobistych apelujacego®’.

5. KONKLUZJE
W art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-

nia 1997 r. zostala sformutowana zasada bezstronnosci religijnej, $wiato-
pogladowej i filozoficznej organow wtadzy publicznej, ktora obok

bez ingerencji panstwa, w sposob »naturalny«, w wyniku ewolucji struktury $wiadomosci
spotecznej, przy istniejacej swobodzie przekonan religijnych czy $wiatopogladowych
i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jednostke”.

47 Warto odnotowac, iz Sad Apelacyjny zwrocit uwagg, ze ,,w Polsce, krzyze wystgpuja
nie tylko w, lub przy obiektach sakralnych. Stawiane sg np. przy drogach dla upamigtnienia
ofiar wypadkow, czy dla ostrzezenia innych przed ich skutkami; na placach, czy skwerach
w miastach, we wsiach, czy wrecz poza obszarem zamieszkania, na rozdrozach. Nadto
krzyze wisza w polskim Sejmie i Senacie [podkreslenie P.S.]. Nie sposob przyjac¢ wigc,
ze powdd nie zdaje sobie z tego sprawy, czy tez — w przypadku sal obrad Sejmu i Senatu
— nie dostrzega tego, chociazby ogladajac przedstawiane w telewizyjnych programach
informacyjnych relacje z posiedzen. Powod nie twierdzi jednak, ze widok tych krzyzy —
zwlaszcza w Sejmie i Senacie — narusza jego dobra osobiste [podkreslenie P.S.]”.
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zasad rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 1), autonomii i niezaleznosci panstwa i kosciota kazdego
w swoim zakresie (art. 25 ust. 3), wspdldziatania panstwa i kosciota
na rzecz dobra czlowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3) oraz form
regulacji stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi (art. 25 ust. 4 1 5) stanowi o polskim modelu relacji
panstwo—kosciot®. Zasada bezstronnosci organdéw wiladzy publicznej
powinna zatem by¢ interpretowana zarowno w kontekscie pozostatych
zasad okres$lajacych relacje panstwo—kosciol, jak i gwarancji wolnosci
sumienia i religii, zawartej w art. 53 Konstytucji RP.

Bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych i filozoficznych dotyczy organdow wtadzy publicznej, a nie
panstwa jako struktury politycznej narodu®. Organy wtadzy publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej zard6wno indywidualne, jak i kolegialne,
sg tworzone przez osoby posiadajace okreslone przekonania religijne,
swiatopogladowe 1 filozoficzne. Dlatego tez majac na wzgledzie posza-
nowanie wolnosci sumienia i religii osob petnigcych funkcje organéw,
jak i zasade bezstronno$ci organéw wiadzy publicznej, w demokra-
tycznym panstwie prawa powinna by¢ zachowana formuta neutralnosci
otwartej, w mysl ktorej organy wiadzy publicznej sa zobowigzane do
jednakowego traktowania wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przeko-
nan, z drugiej natomiast strony wstrzymujg si¢ przed akceptacjg zasad
jednej religii, Swiatopogladu czy filozofii, takze o charakterze ateistycz-
nym, agnostycznym czy sekularystycznym.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz wbrew stanowisku wnioskodawcy
obecnos¢ krucyfiksu czy tez innych symboli religijnych w miejscach
publicznych nie jest zaprzeczeniem czy tez ztamaniem konstytucyjnej
zasady bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan religij-

® W literaturze przedmiotu stusznie zwraca si¢ uwage, iz formalne okre$lenie
relacji migdzy pafistwem a kos$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jest efektem
dlugotrwatego poszukiwania rozwiazan kompromisowych. Por. M. Pietrzak, Stosunki
panstwo-kosciot w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 178.

4 Na temat jednej z koncepcji neutralnosci wiadzy i jej znaczenia M. Bozek, Znaczenie
koncepcji wladzy neutralnej Benjamina Constanta we wspolczesnym konstytucjonalizmie,
w: Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan, red. R.M.
Matajny, Katowice 2008, s. 167-172.
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nych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Nie przesadza takze o tym,
czy panstwo jest panstwem wyznaniowym czy tez nie.

Na zakonczenie, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w 1997 r.
przez M. Pietrzaka, iz wypracowanie zgodnej interpretacji takich pojec,
jak bezstronnos¢, gloszenie pogladow religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, ,,wymaga¢ bedzie obiektywizmu i uwolnienia dysku-
sji od z gory przyjetych zatozen, nacisku uwarunkowan politycznych
i odrzucenia nadmiernych emocji przystaniajacych zdrowy rozsgdek™®.
Wydaje sig, iz wszystkie te postulaty zostaty odrzucone przez autoréw
wniosku z dnia 9 listopada 2011 r. do Marszatek Sejmu VII kaden-
cji pani Ewy Kopacz ,,0 wydanie zarzadzenia nakazujgcego usuniecie
krzyza tacinskiego, ktory znajduje si¢ w sali posiedzen Sejmu RP”.

SOME REMARKS ON IMPARTIALITY OF THE PUBLIC AUTHORITIES
THE MOTION FOR THE REMOVAL OF THE CROSS
FROM THE SESSIONS CHAMBER OF THE POLISH SEIM

Summary

On 9 November 2001, a group of MPs requested, pursuant to Article 10(1)
(13) of the Rules of Procedure of the Polish Sejm, that the Speaker “issues an
order to remove the Latin cross overlooking the sessions chamber of the parlia-
ment from the wall.” The submitted justification indicated that the presence of
the cross in the sessions chamber of the Sejm does not fall within the provision
of Article 25(2) of the Constitution, which lays down the principle of impar-
tiality of public authorities in matters of religious, personal or philosophical
persuasion. The author poses a question of whether this view is tenable.

In search for answers, the author addresses the following problems: public
authorities as an entity of impartiality, impartiality as neutrality in the open
sense and case-law concerning the exposure of the cross in the session rooms
of local self-government bodies. The author concludes that both the doctrine
and the existing case-law shows no contradiction between the constitutional

0 M. Pietrzak, Stosunki, s. 179.
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principle of impartiality of public authorities and the exposure of the cross in
public authority assembly rooms.

Keywords: impartiality of public authorities, personal impartiality, the
cross, neutrality, public authority
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