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Nauczanie religii nalezy bezsprzecznie do najbardziej wrazliwej,
a co za tym idzie 1 spornej kwestii w bilateralnych stosunkach panstwa
z kosciotem!. Uwolnienie szkoty spod kurateli ko$ciota, tak jak to miato
miejsce w bardzo stanowczej i jednoznacznej formie chociazby we
Francji, bylo wszak niemalze synonimem nowej, catkowicie zmienio-
nej koncepcji tadu $wiatopogladowego; fragmentem znaczenie szerszej
emancypacji panstwa, ktora w swoich skutkach zakladala wprowa-
dzenie wyraznej linii demarkacyjnej miedzy sfera sacrum a profa-
num. Jednocze$nie mimo ustanawiania — w bardzo zresztg rozmaitych
wersjach aplikacyjnych — systemu rozdzialu miedzy panstwem a kos$cio-
fem, sprawa nauczania religii czy w ogole wychowania znajdowala
si¢ w przystowiowej orbicie wptywow obu podmiotow, bedac wrecz
podrecznikowym przykladem materii mieszanej (res mixtae), a zatem
takiej, z ktorej — z oczywistych powodow — nie moze zrezygnowac ani
panstwo, ani ko$cior’. Ksztattowanie formacji intelektualnej mtodego
cztowieka byto wszak i1 nadal pozostaje sprawa w jednakowym stopniu
panstwa i koSciota. Swoiste ,,zderzenie” si¢ interesOw i zainteresowan
zardwno panstwa, jak i organizacji konfesyjnych musialo w rezultacie

! Por. W. Janiga, A. Mezglewski, Nauczanie religii w szkotach publicznych, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 11(2001), z. 1, s. 131 i nn.
2 Por. J. Krukowski, Kosciot i panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 40.
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doprowadzi¢ do ustalenia jakiego$ modus vivendi, jakie respektowac
bedzie generalne zatozenia Swieckiego charakteru panstwa, a zarazem
wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom zwiazkow wyznaniowych, ktore
cho¢by z przyczyn doktrynalnych nie mogly przeciez abdykowac
i ,,wycofa¢” si¢ ze szkoty w imi¢ np. poszanowania zasady rozdzia-
hu panstwa (i wszystkiego, co panstwowe czy szerzej publiczne) od
kos$ciota®. Z drugiej strony panstwo takze nie mogto catkowicie ignoro-
wac nauczania religii, gdyz takie rozwigzanie wchodzilo w ewidentny
konflikt z zasadg wolno$ci sumienia i wyznania, porgczajacej wyznaw-
com danej religii m.in. swobodng mozliwos$¢ pobierania lekcji religii.
Kwestia sporng nie bylo wiec to, czy w ogole nauczad religii, ale to,
w jakich formach organizacyjnych ma by¢ owo nauczanie prowadzone,
by nie kolidowato z uprawnieniami zwigzkéw wyznaniowych, z jednej
strony, oraz z demokratyczno-liberalnymi wolno$ciami cechujacymi
panstwo $§wieckie, z drugiej®. Widaé z tego najlepiej, ze nauczanie religii
jest splotem bardzo wielu, bardzo r6znych zagadnien szczegotowych,
przystowiowym ,,polem minowym” w rozleglej dziedzinie stosunkéw
konfesyjnych, w ktérych czgsto dochodzi do konfrontacji krzyzujacych
si¢, czasami wrecz wzajemnie wykluczajacych zasad, norm i wartos$ci®.
Problem nauczania religii w panstwie, zaktadajacym dystans w stosun-
ku do instytucji konfesyjnych, jest wiec jednym z pierwszoplanowych,
wzbudzajac zarowno dawniej, jak i dzisiaj liczne kontrowersje, a czesto
rowniez ustawiajac zwolennikdéw jednej badz drugiej opcji na pozycjach
skrajnych, wyraznie antagonistycznych.

Praktycznych sposobow rozstrzygnigcia kwestii obecnos$ci naucza-
nia religii w ,,przestrzeni publicznej” znaleziono kilka, co w konse-
kwencji sprawia, ze w ogoélnym a przez to takze i pojemnym modelu

3 Por. P. Sobezyk, Wolnosé religijna a nauczanie religii w szkole, ,,Prawo Kanoniczne”
2008, nr 1/2,'s. 222 nn.

4 Wyraznie to wida¢ w przyjmowanych obecnie formutach konkordatowych dotyczg-
cych problematyki nauczania religii. Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski, Nauczanie
religii i szkolnictwo w konkordatach wspolczesnych, Lublin 1998.

5 Szerzej w odniesieniu do realiow amerykanskich zob. T.J. Zielinski, Paristwo wobec
religii w szkole publicznej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007.

¢ Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Religia a szkola publiczna (na tle aktualne-
go orzecznictwa strasburskiego), w: Pro bono Reipublicae. Ksiega jubileuszowa profesora
Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 244 i nn.
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rozdzialu panstwa i kosciota istnieja rozne warianty nauczania religii’.
Nie znaczy to jednak, ze standardy laickiego panstwa demokratycznego
w zakresie umocowania nauczania religii sg labilne albo mato konkret-
ne, a tym bardziej ze w ogodle ich nie ma®. Pewne minimum minimo-
rum przy koniecznym zreszta poszanowaniu odrebnosci historycznych,
kulturowych badz konfesyjnych musi by¢ zachowane, tym bardziej ze
przeciez sprawa nauczania religii nie jest kwestig jedynie per se, ale
funkcja fundamentalnej i w kazdym ze znaczen najpierwszej zasady,
mianowicie indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania. Przyjmo-
wane rozwigzania, bedace najczesciej jakim$ kompromisem miedzy
wersjami radykalnymi (wtasciwymi dla obu stron sporu), mieszcza
si¢ jednak, mimo widocznych odmiennosci, w ogdlnym schemacie
identyfikujacym ide¢ panstwa oddzielonego od kosciota. Niezaleznie
od ostatecznego wariantu umieszczenia (instytucjonalizacji) nauczania
religii sama kwestia nauczania noszacego cechy konfesyjne jest zorga-
nizowana w taki sposob, aby jak najlepiej pogodzi¢ ze sobg wolnos¢
sumienia i wyznania (zawierajacg w sobie rowniez wolnos¢ nauczania
religijnego) z takimi rudymentarnymi warto$ciami, jak: neutralno$é
$wiatopogladowa panstwa, rownouprawnienie zwiazkéw wyznanio-
wych czy w koncu wzajemna niezalezno$¢ panstwa i kosciota’.

W Polsce — jak wiadomo — problematyka nauczania religii jest
réowniez niezwykle ztozona, a w dodatku osadzona w skomplikowa-
nym ,,otoczeniu” albo kontekscie historycznym, spotecznym, kultu-
rowym czy w koncu politycznym'’. Po roku *90 dochodzi do tego
jeszcze szalenie istotny aspekt Sci§le prawny (jurydyczny), ktory
réwniez wywoluje kontrowersje, spory i polemiki''. Jak w wigkszo$ci
takich przypadkéw spory tego typu i bedace dla nich punktem wyjscia

" Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 97 i nn.

8 Por. np. K. Warchatowski, Fakultatywna forma nauczania religii w konkordatach
z panstwami europejskimi, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 79 nn.

° Por. A. Mezglewski, Nauczanie religii w publicznych szkolach i przedszkolach, w:
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 153 nn.

10°Szerzej na ten temat zob. A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkotach
publicznych. Aspekty prawne, Lublin 2009.

1 Por. P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki
w szkole, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 63 nn.
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niejasnos$ci rozstrzygane sg przez organ orzecznictwa konstytucyjnego,
czyli Trybunat Konstytucyjny. Ten ostatni juz kilkakrotnie rozpatrywat
sprawy ewokowane problematyka konfesyjng, w tym réwniez obejmu-
jaca kwesti¢ nauczania religii'>. W zdecydowanej wigkszosci spraw,
ktore znalazly swdj finat przed Trybunalem Konstytucyjnym, poglady
Trybunatu spotykaty si¢ z roznymi ocenami, czgsto bardzo krytyczny-
mi, wskazujacymi wprost bledy, lapsusy i niescistosci w stanowisku
Trybunatu. Czgsto tez zauwazano, ze w odniesieniu do spraw konfe-
syjnych Trybunat wykazuje sui generis zasade przychylnosci wobec
problematyki wyznaniowej, czy jeszcze Scislej rzecz ujmujac, teistycz-
nej w ogblnosci, a wobec Kosciota katolickiego w szczegdlnosci®.
Nie inaczej jest rowniez w przypadku orzeczenia Trybunatu, ktory 2
grudnia 2009 r. wypowiedzial si¢ w sprawie konstytucyjno$ci wliczania
oceny z religii do sredniej ocen'®.

Krytyce mozna podda¢ niemal wszystkie wypowiedzi Trybunatu,
jakie znalazty si¢ w uzasadnieniu do wyroku z 2 grudnia 2009 r. Wiele
z zawartych w nim stwierdzen budzi zasadnicze kontrowersje, niekie-
dy wrecz sprzeciw; wida¢ tez w nich bardzo jednostronny, jesli nie
stronniczy dobor argumentow (a takze literatury przywolywanej na ich
poparcie), ktore poprze¢ majg zatozony a priori kierunek interpretacji;
udowodni¢ tezy niekiedy watpliwe, a przynajmniej niejednoznaczne,
a czasami po prostu najzwyczajniej bledne. Nie pora tu i nie miejsce na
wypunktowanie wszystkich ,,potknie¢” Trybunatu ani tez na glosowanie
catosci wspomnianego wyroku, niemniej jednak warto moze zatrzymac
si¢ nad przynajmniej niektorymi ustaleniami Trybunatu, ktore wydaja
si¢ albo najbardziej sporne, albo najbardziej ,,oryginalne”.

Wypada zacza¢ od sprawy najwazniejszej, bo metodologicznej, jaka
w dodatku wydaje si¢ punktem startu catosci logiki wywodu Trybu-
natu, a ktorg to logike nalezy uznaé za chybiong i catkowicie bledna.
Trybunat w uzasadnieniu swojego stanowiska co najmniej kilkakrotnie

12 Por. np. M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia TK z 20 IV 1993 r. w sprawie nauczania
religii w szkole, ,,Panstwo 1 Prawo” 1993, nr 8, s. 109-115.

13 Por.: P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK z dnia 2 IV 2003 r, (sygn. akt
K 13/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 96 nn.; W. Brzozowski, Glosa do wyroku z 16
12007, U 5/06, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 125 nn.

4 Por. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U10/07, OTK-A, nr 11, poz. 163.
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powtarza, ze nauczanie religii w szkole publicznej jest zgodne z Konsty-
tucja, co w konsekwencji niejako nakazuje wrecz Trybunalowi uznaé
konstytucyjnos¢ ogotu faktow z tego wypltywajacych, czyli najpierw
wystawiania stopnia z religii na $wiadectwie szkolnym, a w dalszej
kolejnosci wliczania stopnia z religii do $redniej ocen. Tymczasem
stwierdzenie TK, ze nauczanie religii w szkole (publicznej) jest zgodne
z literg ustawy zasadniczej, jest per se ipse stwierdzeniem zupet-
nie niepotrzebnym i nic niewnoszacym do tematu. Nauczanie religii
w szkole jest wszak nie tylko zgodne z Konstytucja, ale wrecz expressis
verbis przez nig dopuszczone (art. 53 ust. 4), co w ogdle nie wywotu-
je problemu ewentualnej zgodno$ci badz niezgodnosci z Konstytucja.
Odwolywanie si¢ wigc do generalnej konstatacji (zaktadajacej konsty-
tucyjnos¢ nauczania religii w szkole), z ktorej w dalszej kolejnosci
wyciggane sg nastepne, coraz bardziej szczegotowe wnioski, jest wiec
w tym przypadku zupelnie bezpodstawne i heurystycznie najzwy-
czajniej zbedne. Dlatego uzna¢ wypada, ze argumentacja wyroku,
ktadaca nacisk na konstytucyjna dopuszczalno$¢ nauczania religii
w szkole publicznej (ktora dla Trybunatu zdaje si¢ osig konstrukcyjna
catego wyroku), oznacza po prostu nietrafng identyfikacje problemu
konstytucyjnego, przed jakim stangt Trybunat'’. Zaskarzenie, ewoku-
jace w swoich skutkach aktywno$¢ Trybunatu w tym wzgledzie, nie
dotyczy przeciez dopuszczalno$ci nauczania religii w szkole, lecz
liczenia $redniej ocen'®. Nie da si¢ wiec obroni¢ pogladu Trybunatu,
wedle ktorego ,,wliczanie ocen z religii do §redniej rocznej i koncowej
jest [...] konsekwencja wprowadzenia religii do programu nauczania”,
co pozostaje rozstrzygnigciem jak najbardziej zgodnym z Konstytu-
cja, a w rezultacie takze i ,,konsekwencja wystawiania ocen z religii na
$wiadectwach szkolnych szkot publicznych”'’. Zaprezentowany przez

15 Tak trafnie wypowiedziata si¢ E. Letowska w swoim zdaniu odr¢bnym zgltoszonym
do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.

1o Por. P. Borecki, Konstytucyjnos¢ wliczania stopnia z religii do Sredniej ocen szkol-
nych, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr. 9, s. 35-42.

17 Warto moze odnotowac, ze TK odwotuje si¢ w tym miejscu do swoich wezesniejszych
orzeczen dotyczacych umieszczania stopnia z religii na $wiadectwie szkolnym (orzeczenie
z 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt U 12/92, OTK 1993, cz. 1, poz. 9 oraz wyrok z 5 maja
1998 r., sygn. akt 35/97, OTK ZU 1998 nr 3, poz. 32), w ktorych jednak nigdy nie zostato
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Trybunat cigg wnioskowan jest nieprawidtowy. Nie ma bowiem zadne-
go iunctim miedzy, z jednej strony, konstytucyjnym przyzwoleniem na
nauczanie religii w szkole publicznej, z drugiej, umieszczaniem oceny
z religii na $wiadectwie szkolnym, z trzeciej za$ strony, wliczaniem
oceny z religii do sredniej ocen. Sa to trzy odrebne kwestie, ktore choc
rzeczywiscie majg wspolny mianownik (tj. nauczanie religii w szkole
publicznej), to jednak nie uktadaja si¢ w cigg nastepstw logicznych, na
zasadzie skoro jedno, to i drugie.

Warte odnotowania jest przy tym to, ze samo dopuszczenie naucza-
nia religii w szkole publicznej jest tak naprawde, o czym Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wydaje si¢ zapominaé, forma zado$¢-
uczynienia innej konstytucyjnej zasadzie, mianowicie ,,wspotdziatania
panstwa i kosciota”, przewidzianej w dyspozycji art. 25 ust. 3. Notabe-
ne to dlatego m.in. dla deskrypcji konstytucyjnego modelu stosunkdéw
panstwo—kosciot w Polsce uzywana jest nader czesto formuta ,,rozdzia-
hu przyjaznego”, ,tagodnego” albo ,,migkkiego” w przeciwienstwie
do ,,muru separacji”’ symbolizujacego rozdziat pely, rzeczywisty czy
konsekwentny. W efekcie, powracajac do problematyki instytucjonali-
zacji nauczania religii, polski ustrojodawca, majac do dyspozycji plura-
lizm modeli ,,zainstalowania” lekcji religii (ktore moga by¢ prowadzo-
ne zardéwno w szkole publicznej, jak i w tzw. punktach katechetycz-
nych), zdecydowat si¢ na ,,wprowadzenie religii do szk6t”, uznajac taka
forme m.in. za przejaw wspoldziatania ze zwigzkami wyznaniowymi,
ergo detalizacj¢ jednej z konstytucyjnych zasad relacji panstwowo-ko-
$cielnych'®. Od razu przy tym nadmieni¢ wypada, ze tego typu rozwia-
zanie jest jak najbardziej zgodne ze standardami panstwa $wieckiego
(zakladajacego rozdziat panstwa i ko$ciota). Sam rozdzial nie przesa-
dza wszakze tego, gdzie doktadnie, tj. w szkole publicznej czy tez moze
w innym miejscu (poza szkotg), beda prowadzone lekcje katechezy;
oba rozwigzania sg wi¢c do akceptacji, z tym ze jedno z nich, tj. szkota

przesadzone, ze tylko okreslona, objeta w danym postepowaniu kontrolg posta¢ umieszcza-
nia stopnia z religii na §wiadectwie szkolnym jest jedynym rozwigzaniem normatywnym,
majacym ceche konstytucyjnosci.

8 Por. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo-kosciol, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 77, 78.
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publiczna, jest miejscem ,,szczegdlnie wrazliwym”. To z kolei oznacza,
ze ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie religii do szkot, musi
respektowaé takze i inne zasady, jakie utrzymaja — méwiac krotko —
awyznaniowy (co wcale nie znaczy, ze antywyznaniowy) charakter
szkoty publicznej'®, a via szkoty réwniez i wladz publicznych, ktore
takie nauczanie organizujag. W przeciwnym razie szkota publiczna
i prowadzone w niej lekcje religii stang si¢ niczym innym, jak miejscem
,.kroczacego konfesjonalizmu”, ktéry w skrajnych przypadkach moze
poda¢ w watpliwos¢ sens konstytucyjnej zasady rozdzialu panstwa
i kosciota, naruszajac ponadto, w punkcie wyjscia, jednostkowa
wolnos$¢ sumienia i wyznania®.

Dowolno$¢ wyboru ,,miejsca nauczania religii” polski ustawodaw-
ca konstytucyjny ogranicza, przesadzajac jednoznacznie, ze ,religia
kosciota Iub innego zwiazku o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢
przedmiotem nauczania w szkole” (art. 53 ust. 4). Tego typu rozwigza-
nie — zwazywszy, Ze€ ma ono swoja mocng, bo konstytucyjng legityma-
cje — mozna traktowac jako swojego rodzaju ,,ukton” w strone zwigz-
kéw wyznaniowych, uwzgledniajacy m.in. ich role w zyciu spoteczno-
kulturalnym panstwa (o czym notabene tak cz¢sto w swoich wywodach
wspomina Trybunat). Ow ,,ukton”, majacy by¢ jedna z konstytucyjnych
form ,,wspotdziatania”, pozostaje jednak pewnego rodzaju wyjatkiem,
gdyz tylko takie, tj. wyjatkowe jego traktowanie moze uczyni¢ realny-
mi inne konstytucyjne wyznaczniki relacji panstwowo-kos$cielnych.
Dlatego m.in. nie powoduje on ,naturalnych” ani tez ,logicznych”
konsekwencji ,,dalej idacych” (a wigc np. wliczania oceny z religii
do koncowej $redniej ocen), zwlaszcza jesli juz prima vista ktoca si¢
one z podstawowymi, pierwszorzgdnymi zasadami stosunku panstwa
do kosciota. W konkluzji stwierdzi¢ wypada, ze z Konstytucji wynika
ogolna zasada dopuszczalnosci prowadzenia lekcji religii w szkole,
pojmowana jednak nie per se, ale jako nastepstwo, a zarazem istot-
ny element ,,wspoldziatania” obu podmiotow, wykluczajacy a priori
Htwarda” czy tez ,restrykcyjng” wersje rozdziatu. Doda¢ wypada, ze

1 Por. L. Garlicki, Religia a szkola publiczna, s. 245 i nn.
20 Szerzej na ten temat zob. T.J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii,
s. 502 inn.
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wprowadzenie nauczania religii do szkoly publicznej w zadnym razie
nie przesadza jakichkolwiek innych czesci sktadowych owego naucza-
nia, ktore moga pojs¢ ,,gtebiej”, jak i,,plycej” w zaleznosci od pozosta-
lych substratow identyfikujacych konstytucyjny model stosunkéw
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi?'.

Trzeba przy tym pamigta¢ — i to jest kolejna wazna sprawa — ze
lekcje religii, ktore wywotaty spor zawisty przed sadem konstytucyj-
nym, co zreszta bardzo stanowczo akcentuje polski TK, sg kateche-
73, a wiec sposobem ksztaltowania okreslonej, bardzo konkretnej
formacji religijnej ucznia. Programy nauczania §wiadomie nie nosza
wiec cech religioznawstwa czy tez innego ogdlnego sposobu naucza-
nia o wierzeniach lub religiach albo o zjawisku wiary fout court, ale
wlasnie religii, z zalozenia prezentujacej system wierzen i dogma-
tow konkretnego wyznania, ktorego zewngtrzng forma organizacyjng
jest zwigzek wyznaniowy??. W tym miejscu, jak nietrudno zauwazyc¢,
dochodzi do swoistego ,,zderzenia” si¢ roli panstwa, z jednej strony,
1 zwiazkoéw konfesyjnych, z drugiej. Panstwo bowiem, czynigc pewne-
go rodzaju wyjatek (tj. prowadzenie lekcji religii w szkotach publicz-
nych®), motywowany m.in. konstytucyjna zasada wspotdziatania, nie

2 Co notabene eliminuje ,,dowolnos$¢” i ,,swobod¢ uznania” ustawodawcy zwyklego
w tej materii, o ktorej w swoim wyroku z 2 grudnia roéwniez wspomina Trybunat Konsty-
tucyjny. Zdaniem Trybunalu kwestie szczegotowe uksztattowania lekcji religii w szkole
znajduja si¢ bowiem w ,,swobodnym uznaniu ustawodawcy”, co sprawia, ze nie ma dla
nich kryteriow zgodnosci badz niezgodnosci z Konstytucja. W konsekwencji wszystkie inne
kwestie dotyczace nauczania religii w szkole publicznej moga by¢ réznie zorganizowane,
o czym decyduje ustawodawca zwykly, nieskrgpowany zadnymi innymi wytycznymi czy
klauzulami ograniczajacymi.

2 A warto wskaza¢, ze lekcje religioznawstwa, zamiast wlasciwej katechezy, sg rowniez
jednym ze sposobow na umieszczenie ich w szkole publicznej, czgsto postrzeganym nawet
jako sposob optymalny, zwlaszcza w tym sensie, ze respektujacy brak konfesyjnego zaanga-
zowania panstwa, co z kolei —jak wiadomo — jest wyjSciowa cechg panstwa swieckiego. Por.
T.J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii, s. 502 i nn.

2 Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia tego, ze w demokratycznym modelu pafistwa
Swieckiego nie jest wcale rzeczg oczywistg prowadzenie lekcji religii w szkotach publicz-
nych. A skoro jest ono pewnego rodzaju wyjatkiem, to powinno si¢ do niego stosowac
reguly interpretacji wyjatkow, co w tym przypadku oznacza, ze nie mozna lekcji religii — tak
jak to robi Trybunal Konstytucyjny — traktowac tak, jak ,,wszystkich innych przedmiotow
nauczania”.
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moze ingerowac¢ w tre$¢ nauczania, co jest oczywiste (a przynajmnigj
pozadane?*), skoro w relacji do kosciotow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych jest ono autonomiczne i niezalezne®, ale zarazem ,,premiuje”
postawe religijng®. A to z kolei ktoci sie z deklarowang w Konstytucji
zasada ,,bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, filozoficznych
i $wiatopogladowych” (art. 25 ust. 2). Lekcje religii dlatego wiasnie, ze
sa w pelnym tego slowa znaczeniu katecheza, a zatem forma sui generis
indoktrynacji religijnej (bez nadawania temu terminowi pejoratywne;j
konotacji), nie moga uzyskiwa¢ oficjalnej akceptacji panstwa (polega-
jacej m.in. na wliczaniu oceny z religii do §redniej ocen). Jest tak tym
bardziej skoro, jak sam TK mowi, powtarzajac zreszta te sentencje kilka-
krotnie, jeden ze zwigzkéw wyznaniowych jest zwigzkiem dominu-
jacym w strukturze wyznaniowej RP, co oznacza — z oczywistych
powodow — ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow lekcje religii
sa lekcjami prowadzonymi przez jeden ze zwigzkow wyznaniowych, tj.
Koscidt katolicki. W takiej za$ sytuacji panstwo, mimo deklarowanej
bezstronnosci, opowiada si¢ wyraznie za jedna, bardzo konkretna opcja
swiatopogladowa, w istocie bardzo silnie wspierajac jeden (dominuja-
cy) zwiazek konfesyjny. W warunkach skrajnych taka wyraznie prefe-
rencyjna postawa panstwa wobec jednego zwigzku wyznaniowego,
a w tym wobec prowadzonych przez niego lekcji religii, moze zakwe-
stionowa¢ rudymentarny sens bezstronnosci (majacej przeciez per se
range zasady konstytucyjnej) i przerodzi¢ si¢ wrecz w patologiczna
postawe, polegajaca na prozelityzmie, majacym w dodatku sankcje
panstwa, a przynajmniej prowadzonym oficjalnie pod jego auspicjami.
To za$§ — jak wiadomo — jest forma juz nie ukrytego a jawnego konfe-
sjonalizmu, czyli rozwigzania pozostajacego w catkowitej sprzecznos$ci

24 Wskazuje si¢ jednak, ze nie musi to wcale oznacza¢ catkowitej ,,abdykacji” panstwa
np. z weryfikacji programow nauczania po to, by je uspdjni¢. Por. J.T. Zielinski, Konstytu-
cyjne granice obecnosci religii, s. 514.

% Ta cecha jest w wigkszosci przypadkow gtowng przestanka swoistej niekompetencji
panistwa do prowadzenia lekcji religii, czego przejawem jest m.in. to, ze nie ma ono nadzoru
nad programami nauczania czy nad katechetami.

26 Przy czym owa premia — co trzeba stanowczo podkresli¢ — nie jest bynajmniej konse-
kwencja ,,wprowadzenia lekeji religii do szkoty publicznej”, ale raczej przyjetego zespotu
konsekwencji, ktore panstwo z tego faktu wyprowadzito (tj. umieszczanie oceny z religii na
Swiadectwie oraz wliczanie tejze do $redniej ocen).
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z deklarowang na poziomie Konstytucji ogélng koncepcja tadu $wiato-
pogladowego?’. Takie, trzeba przyznaé¢ skrajne rozwigzanie, koliduje
zresztg nie tylko z Konstytucja, ale takze — i1 to bardzo wyraznie —
z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, do ktorej
zreszta — cho¢ w innym miejscu i z innego powodu — odwotuje sie
Trybunal Konstytucyjny?*. Tymczasem w perspektywie szkolnej art. 9
Konwencji oznacza, ze ,,programy nauki o religii nie mogg wyrazac
aksjologicznej preferencji dla religii dominujacej w danym panstwie,
akcentujacej wyzszo$¢ tej religii i mogacej oddziatywaé na umysty
dzieci, z natury rzeczy ufnych wobec przekazu nauczyciela””. Nauka
religii w szkole, w mys$l pogladow ETPCz, powinna w zwigzku z tym
umozliwia¢ zapoznanie si¢ z dogmatyka i dorobkiem kulturowym
danego wyznania (co oznacza, ze nie musi by¢ wylacznie religioznaw-
stwem?), ale tez winna przygotowywac¢ do zycia w spoteczenstwie
otwartym, pluralistycznym, zréznicowanym pod wieloma wzgledami,
w tym takze pod wzgledem religijnym i $wiatopogladowym. Z posta-
nowien Konwencji, jak rowniez z orzecznictwa ETPCz wynika zatem
wyraznie, ze obecno$¢ religii w szkole publicznej panstwa laickiego
jest jak najbardziej dopuszczalna, ale musi spetnia¢ okreslone warun-
ki*'. Warunkiem podstawowym jest — jak si¢ zdaje — powstrzymywa-
nie si¢ od ,,niestosownego prozelityzmu”, do ktérego dochodzi¢ bedzie
w momencie nadania religii postaci przedmiotu wyraznie formacyjne-
go, wydatnie i jednoznacznie wspieranego autorytetem panstwa, przy

7 Co po raz kolejny dowodzi, ze nie jest tak, jak twierdzi Trybunal, ze ustawodaw-
ca zwykly ma ,,pole manewru” i wybor takiego lub innego rozwigzania pozostaje w jego
swobodnym uznaniu. Owo ,,uznanie” jest skrgpowane ogdlnym sensem koncepcji relacji
panstwowo-koscielnych zawartej w Konstytucji, co oznacza, ze powinno is¢ w takim
kierunku, aby normom konstytucyjnym w mozliwie najwierniejszym czy najpetniejszym
stopniu sprostac.

2 Znamienng jest zreszta rzecza, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swoje-
go stanowiska bardzo selektywnie wybieral poglady np. ETPCz odnoszace si¢ do kwestii
nauczania religii w szkole publiczne;j.

» L. Garlicki, Religia a szkola publiczna, s. 247-248.

30 Jak to si¢ niekiedy wskazuje. Por. P. Borecki, Konstytucyjnos¢ wliczania stopnia
z religii, s. 39.

31 Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004,
s. 115 inn.
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jednoczesnej spotecznej czy raczej socjologicznej hegemonii jednego
z wyznan, Dlatego nie mozna np. zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu,
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 2 grudnia 2009 r., Ze ,,neutralna
i bezstronna rola panstwa w gwarantowaniu wolnosci religii w sferze
nauczania religii nie moze by¢ utozsamiana z rolg bierng” i dlatego to
wlasnie ,,panstwo jest organizatorem nauczania w szkotach publicz-
nych, takze w zakresie nauczania religii”. W warunkach, ktére sam
Trybunat nazywa ,,dominacja socjologiczng i historyczng Kos$ciota
katolickiego”, taki ,,obowigzek™, a zwlaszcza jego szczegdtowe konse-
kwencje przyjete i w peini aprobowane przez panstwo, wydaje sie
stanowczo za bardzo przychylny czy moze ,,zyczliwy” wobec koscio-
fa. W konsekwencji wywotuje efekt niestychanie liberalnej separatio-
nis ecclesiae et status, ktora akceptuje w gruncie rzeczy stanowisko
Kosciota katolickiego na jego relacje z panstwem, jakie sprowadza si¢
do tezy, ze Koscidl nie domaga si¢ juz co prawda panstwa wyznanio-
wego, ale tez nie akceptuje instytucji rozdziatu®>. Wydaje si¢ zatem,
ze kierunek wywodu Trybunatu powinien i$¢ zupelie w przeciwng
strona. Tzn., wlasnie dlatego, ze jeden ze zwiazkéw wyznaniowych jest
ko$ciolem wyraznie dominujacym faktycznie, nie powinno dochodzi¢
do nadmiernego jego wspierania, ktore nabiera niebezpiecznych cech
preferencji (a w dalszej konsekwencji wrecz indoktrynacji*®), grozac
nadmiernym ,,wplataniem” si¢ panstwa w, z definicji delikatng i subtel-
ng, materi¢ stosunkow konfesyjnych.

Tymczasem, jak si¢ zdaje, nadanie religii charakteru przedmiotu
wyraznie formacyjnego (a wigc katechezy) powinno w sposob szczegol-
ny dystansowac panstwo (wtadze publiczne) wobec wszelkiego rodza-
ju konsekwencji uczeszczania badz nieuczgszczania ucznia na zajecia
z religii. Wiasnie dlatego, ze w warunkach polskiej szkoty publicznej
realizowany jest wariant religii a nie religioznawstwa, dopuszczalne
dziatania panstwa w sferze determinowania skutkoéw prawnych uczest-

32 Por. R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje
krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wienczy-
stawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk,
K. Motyka, Krakow 2002, s. 303.

33 Jak to uymuje ETPCz. Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna, s. 247.
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nictwa w zajeciach tego typu powinny by¢ ograniczone i sprowadzone
do koniecznego minimum; co oznacza, ze interpretowane raczej zaweza-
jaco, a nie — jak chce Trybunat — rozszerzajaco. Aktywnos$¢ panstwa,
polegajaca na zachecaniu np. do brania w nich udziatu albo premiowa-
niu osiagnie¢ edukacyjnych, winna by¢ miarkowana znacznie silniej
niz w przypadku zaje¢ religioznawczych, z istoty swojej pozbawionych
preferencji dla okreslonego wyznania i wpisanych w model pluralizmu
konfesyjnego. Jest tak tym bardziej, ze sam Trybunal méwi wyraznie, ze
,,panstwo nie moze wyzbywac si¢ obowigzku czuwania, aby zapewnié
rzeczywisty pluralizm nauczania”. Stusznie bowiem Trybunal zauwaza,
ze dopiero pluralizm nauczania, rowniez w sferze konfesyjnej, stwarza
rekojmig¢ autentycznej $wieckosci panstwa. Swoj jak najbardziej stusz-
ny poglad w tej sprawie czyni jednak Trybunal de facto wydmuszka,
pozbawiong realnej tresci w momencie, kiedy uznaje, ze z faktu socjo-
logicznej dominacji Kos$ciota katolickiego wynikaja pewne oczywiste
whnioski (tzn., ze nauczanie religii jest w gldwnej mierze nauczaniem
religii katolickiej) i jest to w opinii Trybunatu zupetnie normalne czy
wrecz naturalne, gdyz — jak dalej stwierdza — rolg panstwa ,.nie jest
zaprowadzenie faktycznej rownosci wszystkich religii i przekonan”.

Notabene warto zauwazy¢, ze ,,obowiazek” witadz publicznych
w zakresie nauczania religii Trybunal Konstytucyjny sprowadza
wlasciwie tylko do obowiazku prowadzenia lekcji religii i uznawania
wyplywajacych stad konsekwencji analogicznie, jak ma to miejsce
w przypadku pozostalych przedmiotow, tj. umieszczanie oceny z religii
na $wiadectwie szkolnym oraz wliczanie jej do koncowej sredniej ocen.
Tymczasem — jak wiadomo — lekcje religii nie sg ,.kazdym innym”
przedmiotem szkolnym i korzystajac skadingd m.in. z konstytucyj-
nych gwarancji odnoszacych si¢ do ksztattu instytucjonalnych relacji
panstwa i ko$ciota ciesza sie ,,wlasnymi prawami”, ktére powoduja,
ze nie da si¢ do nich zastosowac ,,zwyktej miarki”, analogicznej, jak
w przypadku wszystkich innych zajec.

Wystarczy wskaza¢, ze na podstawie art. 12 ust. 2 konkordatu
programy nauczania religii katolickiej sa opracowywane przez wladze
koscielng i1 jedynie podawane do wiadomosci kompetentnej wiadzy
panstwowej. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym wtadze publicz-
ne zostaty w istocie pozbawione mozliwosci kontrolowania przedmio-
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tu, ktory organizujg i prowadza*, a w rezultacie tego pozbawione sa
réwniez mozliwosci ,,czuwania, aby zapewni¢ rzeczywisty pluralizm
nauczania”®. Swoja droga wida¢ w tym podejéciu naturalng skadingd
zasade wyjatku. Lekcje religii wlasnie dlatego, ze nie sg ,,zwyklym”
czy ,.kazdym innym” przedmiotem nauczania szkolnego, sa wyjatko-
wo traktowane (vide ich konstytucyjne dopuszczenie jako przejawu
wspotdziatania panstwa z kosciotem; fakultatywnosc; désintéressement
panstwa wobec nauczycieli 1 ich kompetencji, jak i samych programéw
nauczania). Skoro wigc od samego poczatku nauczanie religii jest wyjat-
kowo (szczegolnie) traktowane, to nie ma powodow, aby traktowac je
(ze wszystkimi tego konsekwencjami) tak samo, jak pozostate zajecia
szkolne. A do tego wtasnie sprowadza si¢ wywod Trybunatu, ktory stoi na
stanowisku, ze inne traktowanie religii mogloby godzi¢ w jej status jako
»~<fownoprawnego” przedmiotu szkolnego. Tymczasem z calg stanow-
czoscia trzeba powiedzie¢, ze lekcje religii (analogicznie jak i etyki jako
przedmiotu ekwiwalentnego wobec religii) nie sg wcale ,,rownopraw-
nym” przedmiotem w stosunku do innych przedmiotéw znajdujacych
si¢ w programie nauczania szkolnego. Co wigcej, takie ich traktowa-
nie, zwlaszcza w modelu spoteczenstwa socjologicznie zdominowane-
go przez jeden zwigzek wyznaniowy, moze w rezultacie doprowadzi¢
do niebezpiecznej indoktrynacji konfesyjnej, odrzucajacej w punkcie
wyijscia laickie hasta wolnos$ci religijnej, neutralnosci czy rownoupraw-
nienia wszystkich organizacji wyznaniowych. Swoja drogg nalezatoby
si¢ moze zastanowic, czy owo ,,szczego6lne” traktowanie religii nie idzie
przypadkiem za daleko w tym np. aspekcie, w ktérym — na podstawie
umowy konkordatowej — wladze szkolne pozbawione sa mozliwosci

3 Przy czym nalezy wskazac, ze podnoszone sg w literaturze glosy, iz wcale nie jest
tak, iz catkowita absencja kontroli panstwa nad programami nauczania religii jest jedynym,
zgodnym z zasada autonomii panstwa i kosciota, rozwiazaniem. Trzeba wszak pamigtac,
ze wladze publiczne jako organizator nauczania szkolnego powinny mie¢ kompetencje
merytorycznego uzgadniania tresci poszczegolnych przedmiotow, tak aby nie dochodzito do
prezentowania sprzecznych albo wrecz wykluczajacych si¢ wzajemnie koncepcji. Por. T.J.
Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii, s. 514.

33 Por. A. Mezglewski, Nauczanie religii a zasada §wieckosci szkoly oraz bezstronnosci
wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej,
red. T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 102-103.
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wplywania i na tresci programowe, i na personalny dobor katechetow,
z czego ptynie wniosek, ze samym zwigzkom wyznaniowym zalezy na
utrzymaniu odrgbnosci nauczania religii. W konsekwencji, jak nietrud-
no zauwazy¢, dochodzi do wyraznej asymetrii, polegajacej na tym, ze
z jednej strony panstwo dazy do ,,zrownania” religii z ,,kazdym innym
przedmiotem”, podczas gdy w interesie samych zwigzkéw wyznanio-
wych pozostaje wcigz utrzymanie odmiennego statusu lekcji religii
w poréwnaniu do pozostalych przedmiotow realizowanych w ramach
zaje¢ szkolnych. Dlatego argumentacja odno$nie do umieszczania
oceny z religii na §wiadectwie szkolnym czy tez wliczania tej oceny do
sredniej ocen tym, ze religia jest ,,takim samym przedmiotem, jak kazdy
inny przedmiot nauczany w szkole”, sprawia wrazenie, iz prawodawca
stara si¢, jak gdyby ,,na site” zroéwnac lekcje religii z innymi przedmio-
tami, podczas gdy nie ma najzwyczajniej prawnych podstaw do takiego
rownania. A sama logika nauczania religii i rozwigzania szczegotowe
zawarte cho¢by w konkordacie wyraznie i $wiadomie r6znicujg religie
na tle innych przedmiotéw szkolnych.

W rezultacie, i to jest kolejna kwestia warta odnotowania, dochodzi
do naruszenia zasady rownos$ci obywateli. Jest tak dlatego, Zze mimo iz
zaskarzone rozporzadzenie, ewokujace postepowanie kontrolne przed
Trybunatem zwienczone wyrokiem z 2 grudnia 2009 r., dotyczy wlicza-
nia ocen do $redniej ze wszystkich tzw. przedmiotow dodatkowych, to
faktycznie, na skutek przewagi socjologicznej wyznania rzymskoka-
tolickiego, w przewazajacej mierze ,,przedmiotem dodatkowym™ staje
sie religia jednego ze zwigzkow wyznaniowych. Sprawa ta nabiera tym
wigkszego znaczenia, ze ,,przedmioty dodatkowe” de facto, w olbrzy-
miej ilosci przypadkow, oznaczajg jedynie lekcje religii, co roéznicuje
szkoly biedne i bogate (a w konsekwencji i samych uczniow). O ile
bowiem w duzych miastach, w bogatych szkotach wtadze szkolne sg
W stanie zapewni¢ uczniom ,,pakiet” przedmiotow dodatkowych, o tyle
w szkotach biedniejszych (w matych miastach i wsiach) taki pakiet
najzwyczajniej nie istnieje, a przedmiotem dodatkowym (jedynym)
staje si¢ religia socjologicznie dominujacego kosciota. Jest to tym
wazniejsze, ze przeciez na podstawie obowiazujacych przepisow srednia
ocen (dzisiaj obejmujaca przedmioty obowigzkowe oraz dodatkowe)
rozstrzyga o dalszej karierze ucznia. Srednia ocen przestata bowiem
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mie¢ wymiar jedynie ,,wewnatrzszkolny” i ma zasieg ogoélnokrajowy,
decydujac i de facto, 1 de iure o dalszej karierze szkolnej ucznia (wybor
gimnazjum, liceum). W tym wlasnie punkcie, uznanie ze strony panstwa
wliczania stopnia z religii (i innych przedmiotéw dodatkowych) narusza
przystowiowg ,,ré6wnos¢ szans” ucznidow, premiujac — z oczywistych
wzgledow — uczniow szkol, ktore sa w stanie zapewni¢ przedmioty
dodatkowe. Tam natomiast, gdzie szkoty, cho¢by z przyczyn finanso-
wych, nie sg w stanie zapewni¢ uczniom ,,koszyka przedmiotow dodat-
kowych”, tam punktowana jest jedynie religia. Uwzgledniajac przy
tym, ze w duzej liczbie przypadkéw (jesli nie w wigkszosci) naucza-
ng w szkotach publicznych religia jest religia dominujacego zwiazku
wyznaniowego, to panstwo staje si¢ faktycznie zdecydowanym i jedno-
znacznym promotorem jednej, wybranej religii (w punkcie wyjscia
pogarszajac ,,szanse” uczniow, ktorzy na lekcje religii nie uczgszczaja).
Nie trzeba przy tym udowadniac¢, ze w takim przypadku cecha bezstron-
nosci wladz publicznych (w tym i szkolnych) staje si¢ wlasciwie fikcja.
Pamigta¢ wszak trzeba, ze §wiadectwo szkolne jest oficjalnym aktem
wiadzy publicznej, majacym okreslone, prawne skutki dla adresatow
prawa (odbiorcow $wiadectwa). Swiadectwo z wysoka $rednia utatwia
np. start przy pokonywaniu kolejnych szczebli kariery edukacyjnej. Jest
wszak brane pod uwage (dodatkowo punktowane) obok innych kryte-
riow podczas rekrutacji do szkot ponadgimnazjalnych. Wysoka $rednia
rozstrzyga roéwniez np. o uzyskaniu stypendium naukowego. Uzyskanie
sredniej, w wyniku ktorej uzyskuje si¢ wyrdznienie (dostep do lepszej
szkoty, studiow, stypendium naukowe etc.) jest wigc pozadang wartos$cia
dla uczniow, a panstwo tworzy tutaj przystowiowy zespot ,,zachet i na-
grod™¢, Dlatego uzna¢ trzeba, ze kwestia sposobu obliczania $redniej
staje si¢ wyrazem $wiadomie ksztaltowanego przez wladze publiczne
fragmentu polityki edukacyjnej*”. Jesli wigc cze$cig owej polityki jest

3¢ W przypadku lekeji religii zachgta jest uczeszezanie na nie po to, by otrzymac dobra
ocena, wliczana nastgpnie do $redniej ocen, a w rezultacie otrzymanie jakiej$ gratyfikacji
(np. stypendium).

37 A propos polityki edukacyjnej nalezy wskazac, ze w ogole zasada wliczania do $redniej
ocen koncowych przedmiotéw dodatkowych (réwniez innych niz religia) jest wyraznie
kontrproduktywna. Srednia ocen — tak jak definiuje ja § 20 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
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swoista ,,premia” za chodzenie na lekcje religii, to zasada bezstron-
nosci swiatopogladowej, religijnej i filozoficznej jest w punkcie startu
naruszona.

Trzeba w tym miejscu pamigtac i o tym, ze lekcje religii, cho¢ sa
przedmiotem dodatkowym (objetym zakresem materialnym rozporza-
dzenia, na podstawie ktorego oceny ze wszystkich przedmiotow dodat-
kowych wliczane sg do $redniej ocen ucznia), nie sg jednak ,,zwyktym”
przedmiotem dodatkowym, w czym notabene po raz kolejny uwidacz-
nia si¢ ze wszech miar osobliwy status religii w szkole publicznej. Sama
religia albo etyka jest wprawdzie przedmiotem nicobowigzkowym, tzw.
fakultatywnym (a wiec dla ucznia zawsze dodatkowym), ale zarazem
stwierdzi¢ trzeba, ze po stronie szkoly istnieje konstytucyjny obowigzek
umozliwienia pobierania nauki w ramach alternatywy religia/etyka®.
Taki obowigzek nie dotyczy natomiast siatki pozostatych przedmiotow
dodatkowych, ktore organizuja same szkoly w ramach swoich mozli-
wosci. Dlatego z calg mocg stwierdzi¢ wypada, ze ,,dodatkowos¢”
nauczania religii/etyki ma niesymetryczne znaczenie z punktu widzenia
zardwno ucznia, jak i szkoty. Wladze szkolne majg bowiem obowia-
zek stworzenia warunkow do nauczania alternatywnego religii/etyki.
Obowiazku takiego nie ma po stronie ucznia, co tylko z jego punktu
widzenia religi¢/etyke czyni przedmiotem analogicznym, jak kazdy
inny przedmiot dodatkowy. Po stronie ucznia istnieje bowiem konstytu-
cyjne prawo — z ktoérego nie musi on wcale korzysta¢ — wyboru uczesz-
czania lub nieuczeszczania na jeden z dwoch przedmiotow.

ucznidéw i stuchaczy oraz prowadzenia sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczny
(Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) — ma sens w stworzeniu warunkow porownywalnosci w skali
kraju tylko o tyle, o ile w ogodle do niej nie wlicza si¢ ocen z przedmiotow dodatkowych,
skoro zasady punktacji dotyczace dobrych wynikow nauki z przedmiotéw dodatkowych sa
rozne na terenie kraju, a ich skutki sg ,,0ogolnokrajowe” argumentowane ,,roOwnoscia szans”
i,,porownywalnoscig”. Oba warunki jednak, na skutek wliczania ocen z przedmiotéw dodat-
kowych do $redniej ocen ucznia, sg jednak nie tylko niespetnione, ale wreez zaprzepaszczo-
ne i promujg nierownosc¢. Dlatego wadliwos¢ mechanizmu obliczania $redniej wiaze si¢ nie
tylko z wlaczeniem stopnia z religii (etyki) do sredniej koncowej, ale takze z wigczeniem do
niej ocen ze wszystkich przedmiotéw dodatkowych.

3% Por. K. Warchatowski, Szkolnictwo katolickie i nauczanie religii w szkolach publicz-
nych w konkordacie polskim z 1993 roku, w: Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji.
Materialy z konferencji, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2008.
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W konsekwencji uzna¢ wypada, ze nauczanie religii ma trzy osobne
i oddzielne aspekty. Po pierwsze, w czesci dotyczacej samego istnie-
nia mozliwos$ci nauczania religii w szkole publicznej jest korelatem
konstytucyjnego, bezwzglednego zadania panstwa stworzenia warun-
kéw prowadzenia lekceji religii w szkole (art. 53 ust. 4); po drugie,
w czesci dotyczacej instytucjonalnej sfery relacji panstwa do kos$ciota
jest szczegolnym przejawem wspoétdziatania obu podmiotow (art. 25
ust. 3), umozliwiajacym zwigzkom wyznaniowym wypetnianie ich
misji, chronionej zasadg autonomii i niezalezno$ci; po trzecie wreszcie,
w czesci dotyczacej indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania jest
prawem ucznia (rodzica) okreslenia checi badz niecheci uczestniczenia
w lekcjach religii organizowanych w szkole publicznej, bedac w ten
sposob jedna z rekojmi swobody wyznawania religii. O ile wigc udziat
przedmiotow dodatkowych jako takich w mechanizmie liczenia $redniej
ocen nie angazuje wartosci konstytucyjnych, o tyle wprowadzenie do
tego mechanizmu oceny z religii/etyki, ktorych nauczanie jest wyrazem
konstytucyjnego obowiazku wtadz publicznych stworzenia takiej opcji
ijednoczesnie przedmiotem relewantnego prawa jednostki do wolnosci
religijnej — dotyka takich wartos$ci, co powinno generowac szczego6lna
ostrozno$¢ w uznawaniu konsekwencji uczestnictwa badz nieuczest-
nictwa ucznia w tego typu zajeciach.

Biorac powyzsze pod uwage, nie da si¢ utrzymac pogladu wyrazo-
nego przez Trybunat Konstytucyjny, ze nauczanie religii w szkole jest
niczym innych, jak tylko realizacja przez panstwo wolnosci sumienia
i religii (art. 53 ust. 1 1 2). Trybunat, nie wiadomo wiasciwie dlacze-
go, stoi na stanowisku, ze wolnos¢ ta obejmuje rowniez bezwzgled-
ng sfer¢ nauczania religii, co wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek jej
ograniczenia. To wlasnie, wedle oceny Trybunatu, stanowi zasadniczy
argument na rzecz tezy, ze ewentualne niewliczanie ocen z religii do
sredniej bytoby forma ograniczenia wolno$ci sumienia i religii w tym
jej aspekcie, w jakim gwarantuje ona wolno$¢ zwigzkow wyznaniowych
w zakresie nauczania przez nie religii. Rzecz jednak w tym wtlasnie, ze
art. 53 ust. 2 zaklada (akceptowana powszechnie) swobode¢ nauczania
religii przez same zwiazki konfesyjne, co jednak nie oznacza wcale, ze
formga jej ograniczenia bytaby, abstrakcyjnie rzecz ujmujac, absencja
religii w szkole publicznej albo niemozno$¢ wliczania oceny z religii
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do $redniej ocen. Jeden z przejawow wolnosci sumienia i wyznania
(religii), jakim jest wolno$¢ nauczania religii (wiary), oznacza tylko,
ze panstwo w zadnym razie nie moze reglamentowac dzialalnosci
ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych w tym obszarze, ale nie
oznacza absolutnie, ze to panstwo zobligowane jest do prowadzenia
tego nauczania niejako w zamian czy wespotl ze zwigzkami wyznanio-
wymi (taka decyzja pozostaje do uznania samego panstwa*’). W efekcie
ograniczeniem rzeczonej wolnosci bytoby np. koncesjonowanie dziatal-
nos$ci katechetycznej zwigzkow wyznaniowych (czego przejawem byta
w PRL kontrola przykoscielnych punktow katechetycznych). Nie jest
nim jednak ani np. hipotetyczne ,,wyprowadzenie” religii ze szkoty
publicznej, ani np. nieumieszczanie oceny z religii na $wiadectwie, ani
wreszcie niewliczanie oceny z katechezy do $redniej ocen®. Dlatego nie
mozna podzieli¢ pogladu TK, ze samo wliczanie oceny z lekcji religii
do $redniej ocen (rozstrzygajacej o dalszej szkolnej karierze ucznia)
jest logicznym nastgpstwem obecnosci religii w szkole i umieszczania
oceny z religii na $wiadectwie wydawanym przez publiczne wtadze
oswiatowe.

W celu poparcia swojego stanowiska Trybunal odwotuje si¢ zupet-
nie niestusznie do art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka. W opinii Trybunatu ,,wolno$¢ nauczania religii (wyznania), podob-
nie jak inne sfery uzewnetrzniania wyznania (religii), moze podlegac
ustawowym ograniczeniom tylko z powodu przestanek wymienionych
w tym przepisie. Wolnos¢ nauczania religii korzysta [...], jak kazda
wolno$¢ podstawowa w spoteczenstwie demokratycznym, z domnie-
mania wolnosci jednostki”. Spostrzezenie to — jak mowi Trybunat —
jest istotne dla rozpatrywanej sprawy i jej oceny konstytucyjnej, skoro
wnioskodawca wskazuje, jako wzorce kontroli konstytucyjnej zaskar-
zonego rozporzadzenia, przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci
sumienia i wyznania”. Skoro bowiem Europejska Konwencja enume-
ratywnie wskazuje przestanki ograniczenia nauczania religii, i skoro

%9 Stad np. absencja nauczania religii w szkole publiczne;j i jej prowadzenie w punktach
pozaszkolnych nie jest w zadnym razie naruszeniem wolno$ci sumienia i wyznania.

40 Co zresztg potwierdza fakt, ze w panstwie $wieckim, respektujgcym wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, mozliwe jest prowadzenie lekcji religii w punktach pozaszkolnych.
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w zadnym razie nie mozna ich zastosowac¢ do przypadku wliczania
oceny z religii do $redniej ocen, to orzeczenie o ewentualnej wadli-
wosci konstytucyjnej takiego wliczania popadatoby w konflikt z art.
9 Konwencji. Powyzsza, wysoce kontrowersyjna teza sytuuje jednak
badane zagadnienie w niewtasciwe]j perspektywie metodologiczne;.
Jesli miataby mie¢ ona jakiekolwiek znaczenie dla sprawy rozpozna-
wanej przez TK, to nalezatoby uzna¢, ze art. 9 EKPCz dotyczy naucza-
nia religii jako przedmiotu w ramach edukacji szkolnej*'. Tymczasem
przepis ten nie postuguje si¢ pojeciem nauczania w znaczeniu zorga-
nizowanej dzialalno$ci prowadzonej przez system szkolnictwa, lecz
odnosi si¢ do wszelkich form nauczania religii, zarowno skierowa-
nego do czlonkéw tej samej wspolnoty religijnej, jak i nastawionego
na propagowanie wiary wsrod innowiercow*. Art. 9 Konwencji nie
dotyczy wigc ,,nauczania religii w szkole”, ale nauczania religii jako
jednego z podstawowych praw zwigzkéw wyznaniowych i elementu
szerszej dziatalnosci konfesyjnej (obok tworzenia zwigzkéw konfesyj-
nych, okreslania ich struktury, odprawiania nabozenstw, dziatalnosci
publikacyjnej etc.). Do edukacji szkolnej odnosi si¢ natomiast art. 2
Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji, méwiacy o prawie do nauki
oraz prawie rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie
z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi®. Sposob realizacji
tego prawa podmiotowego zalezy juz jednak od historii, kultury i trady-
cji prawnych danego panstwa i w zaden sposob nie jest zdeterminowany
czy z gory okreslony*. W swietle EKPCz nie istnieje zatem obowigzek
szkolnego nauczania religii w konkretnej formie organizacyjnej, a wigc

I Stad teza, ze Trybunat zupehie niestusznie odwotuje si¢ w swoim uzasadnieniu do
art. 9 Konwencji.

4 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, s. 115-116.

# Ktorego odpowiednikiem w polskiej Konstytucji jest art. 53 ust. 3. Szerzej na ten
temat zob. K. Warchatowski, Zakres przedmiotowy prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, w: W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008.

4 Por. L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym: status
wspolnot religijnych, w: WolnoS¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI
Konferencja Europejskich Sqdow Konstytucyjnych, Warszawa, 16-20 maja 1999 r., ,,Biule-
tyn TK” 1999 — numer specjalny, s. 43-47.
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np. w postaci odrgbnego przedmiotu, z uwzglednieniem stopnia z tego
przedmiotu na $wiadectwie czy nawet z wliczaniem oceny z religii do
$redniej ocen szkolnych®.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze rowniez polski ustrojodawca
zdaje sobie doskonale sprawe (szkoda tylko, Ze nie czyni tego Trybu-
nal Konstytucyjny) z odmienno$ci nauczania prowadzonego przez
zwigzki wyznaniowe i nauczania religii, jakie odbywa si¢ w ramach
szkoty publicznej. Nie przypadkiem przeciez art. 53 w ust. 2 stano-
wi, ze ,,wolnos¢ religii obejmuje” m.in. obok np. ,,wyznawania lub
przyjmowania religii wedhug wlasnego wyboru”, czy uzewnetrzniania
nindywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii”
takze 1 ,,nauczanie”. ,,Nauczanie”, o ktorym mowi art. 53 ust. 2, jest
przejawem wewngtrznej i w pelnym tego stowa znaczeniu samodzielnej
dziatalnosci poszczego6lnych zwigzkéw wyznaniowych, ktorej panstwo,
podobnie jak np. uczestniczenia w obrzedach i praktykach religijnych,
nie moze ograniczy¢. Natomiast o nauczaniu jako przedmiocie szkol-
nym méwi przepis art. 53 ust. 4, gdzie mowa jest o tym, iz ,religia
kosciota Iub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole”. Wida¢ z tego,
ze ewentualna sytuacja, w ktorej panstwo odmawia nadania znaczenia
ocenom z religii i nie wlicza ich do $redniej ocen szkolnych, nie moze
by¢ interpretowana w kategoriach ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z wolnos$ci nauczania religii. Jest tak tym bardziej, ze cytowany
przepis, bedacy konstytucyjna legitymacja ,,wprowadzenia religii do
szkoty publicznej”, in fine wprost méwi, ze religia bedaca przedmiotem
nauczania szkolnego, musi by¢ tak wprowadzona i prowadzona, zeby
nie moglta by¢ ,naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych osob”.
Z cytowanej jednostki tekstowej wynika explicite, ze ustawodaw-
ca nie dat ,,wolnej reki” na okreslenie mechanizmu nauczania religii
w ramach przedmiotu szkolnego, i ze kryterium dopuszczalnosci stoso-
wanych w tym wzgledzie rozwigzan musi by¢ zawsze ,,wolno$¢ sumie-
nia i religii innych osob”. Wielka szkoda, ze Trybunat Konstytucyjny,
analizujac tres¢ art. 53 ust. 4, zupelnie zignorowat jego ostatnie zdanie,

4 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, s. 116 nn.
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co jednak potwierdza tylko wyraznie widoczne proeklezyjne podejscie
Trybunatu do wigkszo$ci spraw §wiatopogladowych.

Dlatego opinia Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,wliczanie badz
niewliczanie” oceny z religii do $redniej ocen znajduje si¢ w ,,swobod-
nym uznaniu ustawodawcy”, budzi zasadnicze kontrowersje. Owszem,
to ustawodawca zwykly rozstrzyga o tej kwestii, ale rozstrzygnigcie
to moze by¢ (a nawet powinno by¢) poddane pod osad jego zgodno-
$ci badz niezgodnosci z konstytucyjnymi rudymentami koncepcji tadu
swiatopogladowego. Rudymenty te wskazuja jednoznacznie na to, ze
wliczanie oceny z katechezy do $redniej ocen kioci si¢ z ustanowio-
nym w Konstytucji modelem relacji panstwowo-koscielnych, stanow-
czo wychodzac poza zalozong w ustawie zasadniczej zasade wspot-
dziatania panstwa i zwigzkow wyznaniowych. Argument bezstronnosci
swiatopogladowej i religijnej (wskazanej explicite)*, czy argument
wolnosci sumienia i wyznania, czy wreszcie rownosci obywateli,
w tym zwlaszcza rownosci szans uczniow ze wszystkich szkot, zdaje sie
przemawiac na rzecz tezy, ze wliczanie oceny z religii do $redniej ocen,
cho¢ rzeczywiscie pozostaje w swobodzie uznania ustawodawcy, nie
powinno by¢ przez niego dopuszczone (a w konsekwencji i wprowa-
dzone) z uwagi na zbyt ostra kolizj¢ z innymi zasadami i warto$ciami
definiujacymi na poziomie konstytucyjnym model relacji konfesyjno-
swiatopogladowych.

Argumentem przemawiajagcym za takim stanowiskiem jest rowniez
konstytucyjna zasada rownouprawnienia wszystkich kosciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1)*’. Swoja droga warto wskazac,

4 Warto przy tym zaznaczy¢, ze Trybunat co prawda w uzasadnieniu swojego stanowi-
ska odwotuje si¢ do zasady bezstronnosci, ale co jest paradoksem, utozsamia ja (jesli wreez
nie myli) z zasada rownouprawnienia i de facto stgpia ostrze argumentu, ze wliczanie oceny
z religii do $redniej ocen narusza zasade bezstronno$ci wiadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Por.: P. Borecki, Panstwo
neutralne swiatopoglgdowo. ujecie komparatystyczne, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2006, t. 9, s. 75 nn.; M.R. Malajny, Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa panstwa
(uwagi na tle praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), w: Bezstronnos¢ religijna, Swiatopoglgdo-
wa, s. 71 nn.; J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa panstwa (uwagi
na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 32 i nn.

47 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 1/2, s. 161 nn.



74 JAROSEAW SZYMANEK

ze w swoich wywodach Trybunat Konstytucyjny nader czesto taczy
(a czasami wregcz zamiennie albo i ekwiwalentnie traktuje) owg zasade
z kolejng zasada, sformutowang w przepisie art. 25 ust 2, mianowicie
bezstronnoscia $wiatopogladowa wtadz publicznych, co miast wprowa-
dza¢ klarownos¢ trybunalskiego wywodu tylko go niestety zaciemnia.
W punkcie wyjscia zamet wprowadza juz bodajze najbardziej
kontrowersyjna teza zawarta w wyroku z 2 grudnia 2009 r., zgodnie
z ktorg Kosciot katolicki ma ,,szczegdlng pozycije”, ,,odzwierciedlaja-
cg jego dominujaca pozycje w strukturze wyznaniowej RP”. W prawie
wyznaniowym nie od dzi$ przeciez wiadomo, ze konstytucyjna zasada
rownouprawnienia nie przektada si¢ w zaden sposob (bo i nie moze
si¢ przektada¢) np. na rownos¢ faktyczng zwigzkéw wyznaniowych,
w zwigzku z czym oczywistg jest rzecza, ze posrod roznych zwiazkow
wyznaniowych sg tez i takie, ktére w sensie socjologicznym dominu-
ja*t. Zeby jednak, szczegblnie w panstwie respektujacym demokra-
tyczne standardy wolnos$ci sumienia i wyznania oraz panstwa $wiec-
kiego, nie dochodzito do nieuprawnionej majoryzacji innych wyznan
przez zwiazek, majacy ,,dominujaca pozycje w strukturze wyzna-
niowej”, wprowadza si¢, w imi¢ poszanowania zasady neutralnosci
(badz w polskiej stylizacji konstytucyjnej bezstronno$ci) panstwa
i rownouprawnienia zwigzkow konfesyjnych, takie rozwigzania, ktore
maja wlasnie — w sensie prawnym — eliminowac ,,szczegolng pozycje
instytucjonalng” jednego ze zwigzkoéw wyznaniowych®. Stosowanie
innej miary w ocenianiu zwigzkéw wyznaniowych i1 np. preferencyjne
traktowanie zwigzku socjologicznie dominujacego wywotywac bedzie
wszakze zawsze sui generis efekt Sw. Mateusza, zgodnie z zasada, ze
kto ma duzo, bedzie mu dodane, a kto ma mato, temu i to odebrane
zostanie. Zresztg notabene widac tu niespojnos¢ w pogladach samego

8 Por. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioly — parstwo,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 96 nn.

¥ Co jest elementem zapewniajgcym rOwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych,
ktore polega na stworzeniu réwnych mozliwosci dziatania i korzystania z rownych praw,
niezaleznie od réznic w faktycznym (rzeczywistym) polozeniu poszczegoélnych organiza-
cji konfesyjnych. Szerzej na ten temat zob. P. Borecki, Zasada rownouprawnienia wyznan
w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 115 nn.
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Trybunatu, ktéry w innym miejscu wyraznie twierdzi, stusznie zresz-
ta, ze ,,akceptacja przez panstwo istniejacego status quo w zakresie
struktury wyznaniowej spoleczenstwa nie moze [...] prowadzi¢ do
zwigkszania pozycji dominujgcej kosciota w wyniku dzialan panstwa
(wtadz publicznych)”. Stanowisku Trybunatu nalezy tylko przykla-
sna¢, szkoda tylko, ze w dalszej czgéci swoich wywodow Trybunat
catkowicie od niego odchodzi, prezentujgc diametralnie odmienng
koncepcje.

Tak mocne akcentowanie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii
,Szczegolne] pozycji” jednego z kosciotdow dziwi tym bardziej, ze
przeciez Trybunat, poddajac analizie sens (istote) zasady rownosci czy
roOwnouprawnienia, wielokrotnie wskazywal, ze istniejace nierowno-
sci faktyczne, wlasnie w imi¢ respektowania zasady rownosci prawnej
(w odniesieniu do zwigzkéw wyznaniowych okreslanej nie bez przyczy-
ny mianem rOwnouprawnienia), winny prowadzi¢ do prawnej dywersy-
fikacji, a w rezultacie faworyzacji podmiotoéw stabszych, dzieki czemu
beda one de lege lata rdwne czy tylko bardziej rowne (ewentualnie
jedynie mniej nierowne) wzgledem podmiotow i tak silniejszych (pod
wzgledem faktycznym)®. Od takiego pogladu w przypadku orzeczen
»wyznaniowych” Trybunal jednak konsekwentnie odstgpuje (jesli wrecz
nie ucieka), forsujac wprost poglad, ze jeden ze zwigzkow jest dominu-
jacy w sensie socjologicznym (faktycznym), co w swoich skutkach
nadaje mu wrecz rangg ,,szczegdlng™™!. Co ciekawe, Trybunal, lansujac
teze o ,,szczegdlnym statusie” lub ,,szczegolnej pozycji instytucjonal-
nej” Kosciota katolickiego, odwotuje si¢ bardzo czesto do argumentu
historycznego, wskazujac np. na regulacje Konstytucji z marca 1921 r.,
i uznajac, ze takie szczegdlne traktowanie wyznania dominujgcego jest
rozwigzaniem zgodnym z polska tradycja, bedac niemalze swoistym
stanem zastanym. Rzecz jednak w tym, ze owe historyczne regulacje,

30 Tego typu poglad byt bardzo czgsto formutowany w orzecznictwie Trybunatu. Szerzej
na ten temat zob.: J. Oniszczuk, Rownos¢: najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Warszawa 2004; M. Kruk, Zasada rownosci w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red.
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 281 i nn.

5t Por. P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK, s. 96 i nn.
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z punktu widzenia dzisiejszych standardow, sg co najmniej watpliwe>2.
Materia wyznaniowa Konstytucji marcowej byla najzwyczajniej eklek-
tyczna. W rezultacie postanowienia konfesyjne Konstytucji z 1921 r.
owszem przewidywaly np. indywidualng wolno$¢ sumienia i wyznania
(jako przejaw demokratycznej zasady rozdziatu sfery sacrum i profa-
num), ale jednoczesnie zaktadaty caty cigg rozwigzan anachronicznych,
zaczerpnigtych wprost z archaicznej koncepcji panstwa wyznaniowe-
go (np. eksponowany status jednego z kosciotow, koncepcje podziatu
zwigzkdéw wyznaniowych na prawnie uznane i nieuznane)®*. Odwoty-
wanie si¢ wigc do ,,polskich tradycji” w dziedzinie wolno$ci sumienia
1 wyznania jest mocno watpliwe, tak jak i watpliwe sg owe tradycje.
Dlatego autorytatywne zdanie Trybunatu Konstytucyjnego, moéwiace
o tym, iz ,,polskie tradycje konstytucyjne dotyczace instytucjonalnych
relacji miedzy panstwem a kosciolem siegaja konstytucji 3 maja 1791
roku” i1 ze byly to rozwigzania ,bardziej tradycyjne niz tworzace si¢
rownolegle radykalnie laickie francuskie akty ustrojowe”, nie moze
by¢ zadnym argumentem na rzecz tezy o kontynuowaniu owych trady-
cji, ktore ,,z natury rzeczy” sa bardziej przychylne wobec ko$ciota
i religii w ogdle, anizeli radykalne, antykos$cielne rozwigzania systemu
panstwa laickiego®. Tradycje te w wielu miejscach sg raczej wstydliwe
i stanowig tak naprawde antywzorzec z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa $wieckiego®. Odwolywanie si¢ do nich jest
wiec zabiegiem z lekka karkotomnym. Tak samo zresztg, jak widoczna
w uzasadnieniu do wyroku z 2 grudnia 2009 r. che¢ przeciwstawie-
nia obecnych rozwigzan prawnych wrogiej, antykoscielnej polityce
z okresu PRL*%. Czasami odnosi si¢ wrgcz wrazenie, ze Trybunat postu-

52 Por. J. Szymanek, Regulacja stosunkow parnstwo—kosciol w polskich aktach konstytu-
cyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 27 i nn.

53 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918-1939, Warsza-
wa 1967.

% Dotyczy to w szczegolnosci postanowien konstytucji z 1791 r., ktora przeciez opierata
si¢ na wzorcu powigzania panstwa z kosciotem, jaki obecnie — stusznie zreszta — uznawany
jest za anachronizm.

55 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 123
nn.

3¢ Ktora, o czym trzeba pamigtac, rowniez nie byta jednolita i odznaczata si¢ labilno$cig
w zaleznosci od konkretnego momentu historycznego. Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
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luje ,,lepsze”, wychodzace stanowczo poza konstytucyjny wzorzec,
traktowanie ko$ciola (zwigzkow wyznaniowych) tylko dlatego, ze
w okresie wczesniejszym regulacje wobec kosciota 1 w ogdle calego
zjawiska religijnosci nosity ceche represyjna. W rezultacie odnosi si¢
dziwne wrazenie, ze ustawodawca musi ,,odda¢ z nawiazka” to, co
w okresie PRL zabrat czy tylko ograniczyt.

To chyba (bo innych powodéw trudno si¢ doszukaé) jest podstawo-
wa przestankg blednej oceny regulacji zawartej w art. 25 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny praktycznie caty art. 25 interpretuje dowol-
nie, niestandardowo, w zupetnej opozycji do utrwalonych i statych
kanonow wypracowanych przez nauke prawa wyznaniowego. Sprze-
ciw budzi cho¢by konstatacja, zgodnie z ktorg z zasady bezstronnosci
swiatopogladowej wtadz publicznych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o ,faktycznej rownosci instytucjonalnej miedzy Kosciotem rzymsko-
katolickim, dominujagcym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem
liczby wyznawcow, a innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi”.
Jesli nie ma rownosci faktycznej (a tej nie ma nigdy, bez wzgledu na
tres¢ postanowien konstytucyjnych), to nie dlatego ze ustrojodaw-
ca wprowadzil zasad¢ bezstronnosci wladz publicznych. Jej nie ma
po prostu na skutek faktycznych (rzeczywistych) roznic w potozeniu
réznych koscioldw i zwigzkéw wyznaniowych. Zasada bezstronno-
$ci niczego tu ani nie dodaje, ani nie ujmuje. Trudno tez zgodzi¢ sig¢
z pogladem Trybunatu, znowu sformulowanym na bazie art. 25 ust, 2,
iz ,,bezstronnos¢ wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych
polega w szczegdlnos$ci na zapewnieniu kazdemu korzystania z wszyst-
kich praw wynikajacych z wolnosci religijnej, a takze na zapewnie-
niu kosciotom i zwigzkom wyznaniowym posiadania §wigtyn i innych
miejsc kultu”. Uprawnienia, o ktérych wspomina tutaj Trybunal,
wynikaja owszem, ale nie z zasady bezstronnosci, tylko ze sformutowa-
nej w innym miejscu Konstytucji (art. 53) zasady wolnosci sumienia
i wyznania (a w stylizacji konstytucyjnej wolnosci sumienia i religii,
ktéra notabene tez moze budzi¢ zastrzezenia®).

s. 161 nn.
57 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 39 nn.
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Jednak najbardziej dziwaczng, a wrecz kuriozalng teze Trybunat
Konstytucyjny zbudowal, dekodujgc tres¢ art. 25 ust. 4 Konstytu-
cji. Tres¢ art. 25 ust. 4 stanowi, ze ,,stosunki miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Kosciolem katolickim okreslajg umowa miedzynarodowa
zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy”. W opinii Trybunatlu oznacza
to, ze ,,w ten sposob przepisy ratyfikowanego Konkordatu staty si¢ nie
tylko czescig porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o wyzszej
mocy obowigzywania niz przepisy ustawowe, ale zostaty, na mocy art.
25 ust. 4 Konstytucji, faktycznie inkorporowane do materii konstytu-
cyjnej” (sic!). Dlatego — zdaniem Trybunatu — ,,nie ulega watpliwo-
$ci, ze art. 25 ust. 4 Konstytucji oraz Konkordat okreslaja szczegolna
pozycje instytucjonalng Kosciota katolickiego w systemie prawnym
RP, odzwierciedlajaca jego dominujaca pozycje w strukturze wyzna-
niowej RP”%8,

Wypada zacza¢ od ostatniego stwierdzenia. To, ze Konstytucja
dopuszcza umowe mig¢dzynarodowg (konkordat) jako formeg regula-
cji potozenia prawnego Ko$ciota katolickiego, nie wynika bynaj-
mniej z tego — jak chce Trybunal — Ze koscidt ten zajmuje ,,dominuja-
cg pozycj¢ w strukturze wyznaniowej RP”, ale z tego, ze jako jedyny
zwigzek wyznaniowy posiada atrybuty osobowos$ci prawnomiedzyna-
rodowej. Panstwo w zwigzku z tym, przewidujac w Konstytucji mecha-
nizm reglamentacji polozenia prawnego organizacji konfesyjnych,
aprobuje w pelni ten stan rzeczy i wobec powyzszego ustanawiajac
generalny mechanizm bilateralnosci (konsensualnosci) regulowania
sytuacji prawnej wszystkich podmiotow wyznaniowych, przyjmuje
do wiadomosci, ze w przypadku Kosciota katolickiego jego kontra-
hentem jest Stolica Apostolska wyposazona w podmiotowo$¢ prawno-
migdzynarodowa®. Inne koscioty i zwigzki wyznaniowe, nie majac
swojego odpowiednika Stolicy Apostolskiej, sa traktowane réwniez

58 Na marginesie warto zauwazy¢, ze okreslenie o ,,szczegdlnej pozycji instytucjonalnej
Kosciota katolickiego” przywotuje na mysl postanowienia art. 114 Konstytucji marcowej
z1921r

% Szerzej na ten temat zob.: P. Bogacki, Stolica Apostolska jako podmiot prawa migdzy-
narodowego, Warszawa 2009, s. 46 i nn.; A. Mezglewski, Stolica Apostolska i Panstwo
Watykanskie jako podmioty prawa miedzynarodowego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2005, t. 8, s. 295 nn.
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na zasadzie bilateralnej (kontraktowej), z tym ze reprezentowane
sa przez ,,wlasciwych przedstawicieli” (art. 25 ust. 5 Konstytucji)®.
Konkordat wigc w niczym nie narusza zasady np. rOwnouprawnienia
zwiazkow konfesyjnych, gdyz stosownie do zasady bilateralnosci® ich
relacje z panstwem uktadane sg po porozumieniu i przyjmuja wihasci-
wa posta¢ prawna albo konkordatu, albo ustawy powstalej na bazie
umowy zwartej z przedstawicielami danego zwigzku wyznaniowe-
go. Art. 25 ust. 4 1 5 stanowig wigc, z materialnego punktu widzenia,
jedno$¢, natomiast przewidziana w nich dyferencjacja rezimu prawne-
go regulowania stosunku panstwa do Kosciota katolickiego (w drodze
Konkordatu) oraz wszystkich pozostatych kosciotow i zwiazkoéw
wyznaniowych (w drodze odpowiednich uméw transformowanych
nastegpnie w ustawe®) jest jedynie konsekwencja odmiennego charakte-
ru podmiotéw konfesyjnych, i tego, ze jeden z nich (tj. Kosciot katolic-
ki) posiada atrybut podmiotowos$ci w prawie migdzynarodowym®.
Dlatego stanowczo trzeba podkresli¢, ze odmienno$¢ formy regula-
cji stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim, przewidziana wprost
w dyspozycji przepisu art. 25 ust. 4 Konstytucji, nie narusza w zaden
sposob zasady rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych®. Tym
wieksze wigc zdziwienie musi budzi¢ konstatacja Trybunatu, iz ,,art. 25
ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okres$lajg szczegolng pozycje instytu-
cjonalng Kosciota katolickiego w systemie prawnym RP”. Doprawdy
trudno dociec, na czym Trybunat Konstytucyjny konstruuje koncepcje
,»SZczegolnej pozycji instytucjonalnej Kosciota katolickiego” i w czym

0 Szerzej na ten temat zob. T.J. Zielinski, Regulacja stosunkow miedzy panstwem
a zwiqzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 7, s. 48 nn.; W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy
interpretacyjne, w: Pro bono Reipublicae, s. 477 nn.

8! Por. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji, s. 78.

2 Nazywang czasami ,ustawa wyznaniowg” — por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa
w systemie zrodel prawa, w: Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 50.

% Na marginesie warto wskaza¢, ze umowa mi¢dzynarodowa (konkordat) nie jest wcale
jedynym aktem, ktory zgodnie z Konstytucjg regulowa¢ ma stosunki panstwa z Kosciotem
katolickim, gdyz ten sam art. 25 ust. 4 wspomina expressis verbis o ustawach.

% Por.: J. Krukowski, Kosciél i panistwo, s. 287-288; P. Stanisz, Naczelne zasady insty-
tucjonalnych relacji, s. 72.
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np. owa ,,szczegolna pozycja” miataby si¢ przejawia¢. Gdyby przykta-
dowo miata ona powodowac¢ w swoich skutkach preferencyjne trakto-
wanie Kos$ciota katolickiego lub tez jakie$ jego uprzywilejowanie czy
tylko honorowe potraktowanie jako primus inter pares, to oznaczatoby
ewidentny konflikt z podstawowa, bo wyjsciowa dla catej deskryp-
cji tadu wyznaniowego zasadg ustrojowa, mianowicie zasadg rowno-
uprawnienia wszystkich (bez wyjatku) kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych®,

O wiele bardziej jednak zdumiewajgca, a co gorsza niepokojaca
jest inna konstatacja Trybunatu przedstawiona w cytowanej sentencji,
wedle ktorej postanowienia Konkordatu ,,zostaty, na mocy art. 25 ust.
4 Konstytucji, faktycznie inkorporowane do materii konstytucyjnej”.
Poglad Trybunatu wydaje si¢ iscie karkotomny, niepoparty zadny-
mi racjonalnymi argumentami, pozostajacy w jaskrawej sprzecznosci
z dotychczasowymi ustaleniami doktryny. Ta ostania, cho¢ czesto brata
Konkordat za przedmiot swoich dociekan, niekiedy nawet spornych
ocen i dyskusji, nigdy nie uznawata jakiej$ szczegdlnej, konstytucyjne;j
jego rangi w hierarchicznym katalogu Zrodet prawa®. Konkordat nalezy
wiec traktowac tak, jak kazda inng umowe miedzynarodowa ratyfikowa-
na za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (art. 89 Konstytucji)®’, ergo
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jedng z nich jest to, ze stosownie
do postanowien art. 91 ust. 1 po jej ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw”
,Stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana”, a ponadto (art. 91 ust. 2) ,,ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”. W Konstytucji prézno
wigc szukac podstaw do uznania konstytucyjnej rangi umowy mig¢dzy-
narodowej. Wigcej, jak kazda umowa miedzynarodowa, akt reguluja-

6 Por. D. Dudek, Rownouprawnienie koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych na
tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, W: Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 209-210.

6 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, Konkordaty wspélczesne. Doktryna, teksty
(1964-1994), Warszawa 1995, s. 15 nn.;

7 Tym bardziej ze przeciez art. 25 ust. 4 Konstytucji odsyta wprost do umowy mig¢dzy-
narodowej, nie nazywajac jej explicite konkordatem, co oznacza, ze nie mozna np. trakto-
wac konkordatu jako jakies$ szczegdlnej postaci umowy migdzynarodowej, ktora odznacza-
laby si¢ innymi cechami (atrybutami) anizeli pozostale ,,zwykle” umowy mig¢dzynarodowe.
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cy stosunki panstwa z Kosciolem katolickim, notabene nie nazwany
wprost w Konstytucji konkordatem, posiada te i tylko te cechy, ktore
expressis verbis przyznaje mu Konstytucja. Jest wiec, po pierwsze,
aktem powszechnie obowiazujacym (art. 87); po drugie, aktem bezpo-
srednio stosowanym (art. 91 ust. 1); po trzecie wreszcie aktem, ktory
na wypadek kolizji z normg ustawowg ma zawsze pierwszenstwo (art.
91 ust. 2). Konkluzja Trybunatu, jakoby Konkordat miat cechy konsty-
tucyjne, skoro jest faktycznie — jak mowi to Trybunat — inkorporowany
do Konstytucji, jest wigc niczym nieuzasadniona, osobliwa i najzwy-
czajniej nietratha. Rodzi si¢ wigc pytanie, na jakiej podstawie Trybunat
glosi teze o ,,faktycznej inkorporacji” przepiséw konkordatowych do
materii konstytucyjnej? Z samego przeciez umieszczenia w Konstytucji
odestania, ktére nakazuje wprowadzenie do obrotu prawnego pewnego
rodzaju aktu (w tym przypadku umowy mi¢dzynarodowej zawartej ze
Stolicg Apostolska), nie sposdb wnosi¢, ze materia regulowana przez
ten akt zostata wiaczona implicite czy explicite do Konstytucji. Jesli
byloby tak w rzeczywistosci, to trzeba by bylo uznaé, ze ,,faktycznie
inkorporowane” do ustawy zasadniczej zostaly m.in. regulaminy parla-
mentarne, ordynacja podatkowa czy budzet panstwa, a moze nawet
wszystkie ustawy, do ktorych Konstytucja czyni odestanie, a takiego
pogladu nikt, nawet chyba Trybunatl, nie bytby w stanie glosi¢ ani tym
bardziej skutecznie obronic.

Jednym, dodajmy od razu, bardzo kontrowersyjnym argumentem,
ktory zdaje si¢ zadecydowat o takim stanowisku Trybunahu, jest jego
poglad, wedle ktorego ,,artykuty Konstytucji winny by¢ interpretowa-
ne w szerszym konteks$cie konstytucyjnym, a zwlaszcza w kontekscie:
ogo6lnych przepisow ustrojowych [oraz] postanowien wstepu do Konsty-
tucji [gdzie mamy] odniesienie do Boga, do tradycji polskich” i chrzesci-
janskich. Jesli rzeczywiscie lini¢ orzecznicza Trybunatu zdeterminowaty
postanowienia preambuly, w tym zwlaszcza te, ktore wskazujg m.in. na
Boga, na polskie tradycje czy na dziedzictwo kultury chrzescijanskiej, to
jest to tylko znakomity dowod, jak wybiorczo i jednostronnie Trybunat
odczytuje sens postanowien ustawy zasadniczej®®. Owszem, w teksScie

6 Zaraz po uchwaleniu Konstytucji formutowano zreszta opinie, ze tres¢ preambuty
moze stac¢ si¢ w przysztosci swoistg trampoling dla wydobywania tez ,,jedynie stusznych”,
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wstepu do Konstytucji jest odwotanie do Boga, a mowiac scislej, do
obywateli wierzacych w Boga, ale zarazem jest tez odwotanie do tych,
ktérzy wiary w Boga nie podzielajg. Preambuta mowi réwniez o ,,kultu-
rze zakorzenionej w chrzes$cijanskim dziedzictwie narodu”, ale tez
wskazuje, ze owo dziedzictwo tkwi mocno ,,w ogolnoludzkich warto-
$ciach”®. Wida¢ z tego doskonale, ze Trybunat, interpretujac Konstytu-
cje¢, czesto postrzega tylko to, co faktycznie sam chce zobaczy¢, dobiera
argument pierwszy z brzegu, przepis czy inng jednostke tekstowa, ktora
postuguje si¢ instrumentalnie w celu poparcie swojego wywodu. Przepi-
sOw przeciwnych, zwrotow i formul, ktore §wiadczy¢ moga na rzecz tez
przeciwnych, nie dostrzega, pomija zupetnym milczeniem. Koronnym
argumentem moze tu by¢ wspomniany juz sposob odczytania art. 53
ust. 4, gdzie Trybunat twierdzi stanowczo, ze nauczanie religii w szkole
publicznej jest gwarancja wolno$ci sumienia i wyznania, a wobec tego
nie mozna go w zaden sposob ograniczy¢ czy skrgpowaé. Tymczasem
ten sam przepis art. 53 ust. 4 in fine stanowi wyraznie, ze religia moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, z tym jednak, Ze ,,nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienie i religii innych osob”.

Wida¢ z tego najlepiej, ze obecnosci religii w szkole publicznej
jest dzisiaj rzeczywiscie jednym z gtéwnych problemow w stosunkach
panstwa z ko$ciotem™. Wida¢ tez, ze wigkszo$¢ problemoéw z rozle-
glego obszaru stosunkoéw wyznaniowych jest dzisiaj rozstrzygana
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory jednak nazbyt czegsto formutuje
tezy watpliwe, niedostatecznie uzasadnione, czasami kontrowersyjne,
idace niemalze ,,w poprzek” regulacji konstytucyjnej. Dowodzi tego
komentowane orzeczenie $wiatopogladowe Trybunatu, w ktoérym po

czy tez dobierania argumentow ,,pod Boga czy dla Boga”. Okazuje si¢, patrzac chocby na
wyrok Trybunatu z 2 grudnia 2009 r, ze obawy tego typu nie byly wcale przesadne. Por.
R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych, s. 287 nn.

% Akceptowanie tylko jednego kierunku interpretacji, zwlaszcza kiedy postanowienia
preambuty nosza wyrazny charakter kompromisowy, jest wigc niedopuszczalne, metodolo-
gicznie bledne, sprzeczne z intencja ustawodawcy konstytucyjnego oraz — co wazne — z tzw.
wykladnig historyczng. Niestety, czesto si¢ zdarza, ze ,,wpisanie Boga do preambuty” jest
postrzegane ,,jednowymiarowo”, zachgcajac do prokonfesyjnej interpretacji caltej Konsty-
tucji. Por. F. Longchamps de Bérier, w: Preambuila Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2009, s. 23 nn.

" Przy czym oczywiscie nie jest to tylko specyfika polska.
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raz kolejny obserwowa¢ mozna wyraznie proeklezyjne i proteistycz-
ne nastawienie polskiego sadu konstytucyjnego’. Jako ostatni, cho¢
zgodnie z zasadg last but not least wcale nie najstabszy dowod na to,
mozna zaprezentowa¢ koncowy fragment uzasadnienia wyroku z 2
grudnia 2009 r. Trybunat stwierdza w nim wprost, ze ,,byloby korzyst-
ne [...], aby prawodawca rozwazyt, czy aktualna regulacja jest trafna,
skoro stwarza ryzyko trudnosci w zapewnieniu prawidtowego stoso-
wania zaskarzonych przepiséw, oraz ryzyko pojawienia si¢ lokalnych
konfliktéw spotecznych lub zjawisk nietolerancji”. W finale wiec
Trybunat Konstytucyjny stwierdza wyraznie (robi to zresztg rowniez
i wezesniej tyle tylko, ze ,,miedzy wierszami”), ze badana przezen
regulacja moze sprzyja¢ zjawisku nietolerancji religijnej, ze czasami,
casu ad casum, moze by¢ Zle, nieprawidlowo czy wadliwie stosowana.
Zastrzega jednak, ze nie jest ,,sadem nad faktami”, a jedynie ,,sadem
nad prawem”. To ostanie kaze jednak si¢ zastanowi¢ nad autentyczng
bezstronnoscig i obiektywno$cig, czy moze po prostu najzwyklejsza
niechecia dziatania i oddziatywania (a takze interweniowania) Trybu-
natlu. W swojej wczesniejszej dziatalnosci co najmniej kilkakrotnie
kwestionowat on przeciez (slusznie zreszta) prawo wlasnie z uwagi na
potencjalne ryzyko jego wadliwej aplikacji praktycznej, na niebezpie-
czenstwo niekonstytucyjnej praktyki, ktora godzita w ustrojowe zasady,
warto$ci i reguty’. Czgsto tez wskazywat, ze aby uczyni¢ zado$¢ przepi-
som konstytucyjnym, trzeba normy podkonstytucyjne we wilasciwy
(odpowiedni) sposob stosowac, bo m.in. od mechanizméw stosowania
normy w obrocie prawnym zalezy ostatecznie to, czy norma ta begdzie
zgodna czy niezgodna z Konstytucja. Jednak w przypadku orzeczen
ze sfery wyznaniowej Trybunat konsekwentnie zdaje si¢ odporny na
nieprawidlowo$ci stosowania prawa, a jesli nawet je zauwaza, to kwitu-
je co najwyzej stwierdzeniami mowigcymi o ,,szczegdlnej pozycji
instytucjonalnej [jednego z wyznan] odzwierciedlajacej dominujaca

! Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie jest to praktyka wiasciwa jedynie dla Trybunalu
Konstytucyjnego. Rowniez orzecznictwo innych sadow, w zakresie spraw wyznaniowych,
jest czasami wysoce kontrowersyjne. Por. M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim syste-
mie prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 16 nn.

2 Szerzej na ten temat zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000.
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pozycje w strukturze wyznaniowej RP”. Takie podejécie z pewnoscia
nie buduje autorytetu ani Trybunatu Konstytucyjnego, ani prawa, ktore
staje przed jego osadem.

THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
ON THE TEACHING OF RELIGION IN A STATE SCHOOL
(SELECTED PROBLEMS)

Summary

The paper looks into the case-law of the Constitutional Tribunal concern-
ing the teaching of religion in Polish state schools. The teaching of religion in
a state school has long been attracting attention as a major issue in the relations
between the state, churches and other religious organizations. Most of these are
resolved by the Constitutional Tribunal, which, however, in the author’s view,
often advances theses that are debatable, inadequately justified and at times
controversial. To support his assertion, the author highlights a decision of 2
December 2009 (file ref. U 10/07) in which the tribunal examined the consti-
tutionality of including the grade in religion in the calculation of the overall
pupil’s performance. In the author’s opinion, in acknowledging the constitu-
tionality of such action, the tribunal assumed a misguided identification of the
examined problem.
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