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WE WLOSKIM SADZIE APELACYINYM

WPROWADZENIE

Orzeczenie niewazno$ci malzenstwa wydane przez sad koscielny
moze uzyska¢ w Republice Wloskiej skuteczno$¢ cywilng. Zanim to
jednak nastapi orzeczenie takie musi zosta¢ poddane kontroli, ktora
w postepowaniu delibacyjnym przeprowadza sad wlasciwy przedmio-
towo i miejscowo. Do przeprowadzenia tego postepowania wiasci-
wy miejscowo jest sad, w okregu ktorego znajduje si¢ urzad gminy
(comune), w ktorym matzenstwo konkordatowe zostato wpisane do akt
stanu cywilnego'. Art. 67 ustawy o reformie prawa miedzynarodowe-
go prywatnego z 1995 r. stanowi, ze wlasciwos$¢ sadowg ustala si¢ na
podstawie miejsca, w ktorym wyrok ma zosta¢ wykonany?. Wtasciwosé
przedmiotowa wskazuje wyraznie art. 8 ust. 2 Uktadu z Villa Madama’®

* Ks. dr, Wydziat Interdyscyplinarny, Akademia Polonijna, ul. Putaskiego 4/6, 42-200
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! Art. 63 Regulaminu stanu cywilnego zawiera wykaz aktow, ktore musza zosta¢ umiesz-
czone w archiwum stanu cywilnego. Decreto del Presidente Della Repubblica 3 Novembre
2000 n. 396, Regolamento per la revisione e la semplificazione dell ordinamento dello stato
civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127, G.U. nr 303
2 30.12.2000.

2 Ustawa z dnia 31 maja 1995 r., nr 218. Riforma del sistema italiano di diritto inter-
nazionale privato. G.U. nr 128 z 03.06.1995, dodatek nr 68.

3 Ustawa z dnia 25 marca 1985 r., nr 121. Ratifica ed esecuzione dell 'accordo, con
protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al
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stanowiac, ze wilasciwym w tej materii jest sad apelacyjny (Corte
d’Apello). Wynika to z normy zawartej w art. 796 kodeksu postepo-
wania cywilnego (cpc) oraz obecnie z art. 67 ust. 1 ustawy o reformie
prawa prywatnego miedzynarodowego z 1995 r.* W trakcie postgpowa-
nia delibacyjnego sad apelacyjny bada czy zostaty spelnione wymogi
i przestanki wymagane przez prawo do uznania obcego orzeczenia. Art.
8 Uktadu z Villa Madama w ustepie 2 stanowi, ze koscielne orzecze-
nie niewazno$ci malzenstwa zanim uzyska skuteczno$¢ w Republice
Wioskiej musi zostaé opatrzone dekretem wykonalnosci wydanym
przez najwyzszy organ kontroli koscielnej. Nastepnie sad apelacyjny
musi si¢ upewni¢ czy sedzia koscielny byl kompetentnym do orzeka-
nia w sprawie oraz czy w trakcie postegpowania przed sagdem kosciel-
nym zostato zapewnione stronom prawo do obrony. Ostatnia przestan-
ka zawarta w art. 8 ust. 2 lit. ¢, stanowi, ze nalezy upewni¢ si¢ czy
zostaly spetnione ,,inne warunki” (altre condizioni) przewidziane przez
prawo wioskie dla uzyskania skuteczno$ci cywilnej przez orzeczenie
kos$cielne (tj. niesprzeczno$¢ z innym orzeczeniem sadu wloskiego oraz
porzadkiem publicznym Republiki Wtoskiej).

I. WYKONALNOSC ORZECZENIA KOSCIELNEGO

Podstawowym wymogiem do wszczgcia delibacji orzeczenia zagra-
nicznego przewidzianym przez art. 797 kodeksu postepowania cywil-
nego jest konieczno$¢ prawomocnosci danego orzeczenia. Nalezy
zaznaczy¢, ze ko$cielne orzeczenia niewazno$ci matzenstwa, nigdy
nie przechodzg w stan rzeczy osadzonej (res iudicata) i zawsze istnie-
je mozliwos¢ ponownego wprowadzenia sprawy’. Stanowi to istotng
roéznice w stosunku do orzeczen pochodzacych z zagranicznych porzad-
kéw prawnych. Aby temu zaradzi¢ wymog prawomocnos$ci orzecze-

Concordato lateranense dell’1l febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e la Santa Sede,
G.U. nr 85z 10.04.1985.

4 Zostato to potwierdzone orzeczeniem Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 12 marca
2003 r., nr 3644. Zob. Massimario della giurisprudenza italiana, Torino 2003, s. 893.

> Moze miec to miejsce je$li ujawnig si¢ nowe i powazne okoliczno$ci, ktore mogg wplynaé
na zmiang¢ wydanego orzeczenia. W. Goralski, Malzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 448.
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nia zostal zastgpiony przez jego wykonalnos¢. Koscielne orzeczenie
niewazno$ci matzenstwa staje si¢ wykonalne, jesli zostang wydane dwa
zgodne wyroki (duplex sententia conformis) za niewaznoscig przez
koscielne trybunaty kolejnych instancji®. Ewentualne odstepstwa od
wspomnianej zasady, to przewidziany przez prawo kanoniczne pojedyn-
czy wyrok w procesie dokumentalnym, ktorego podstawa byt dowod
z dokumentu pewnego i autentycznego oraz pojedynczy wyrok, ktory
stat sic wykonalny wskutek uzyskania dyspensy Stolicy Apostolskiej
(por. KPK, kan. 1868). O wykonalno$ci danego koscielnego orzeczenia
decyduje poswiadczenie — dekret wykonalnos$ci wydany przez najwyz-
szy organ kontroli prawnej w KoSciele (tj. Sygnature Apostolska).

II. KOMPETENCJA SEDZIEGO KOSCIELNEGO

Art. 8 ust. 2 lit. a Uktadu z Villa Madama wymaga, aby sedzia
koscielny byt ,,wlasciwym do rozpoznania sprawy’”’. Pojecie kompe-
tentny (competente) uzyte w tekscie konkordatowym przywolywane
jest czesto przez zwolennikow wylacznoscei jurysdykeji koscielne;.
Nalezy je interpretowac in sensu largo jako ,majacy jurysdykcje” Iub
,bedacy wilasciwym™. Powyzsza norma naktada na s¢dziego sadu
apelacyjnego obowiazek sprawdzenia czy sedzia koscielny, ktory
orzekat w sprawie niewazno$ci matzenstwa, byt wiasciwym wedtug
norm prawa kanonicznego. Nalezy pamigta¢, ze prawo kanoniczne,
okreslajac wilasciwos¢ sadu dla rozpoznania sprawy o niewaznos$c¢
malzenstwa, przewiduje kilka alternatywnych mozliwosci (kan. 1673).

Obowiazek zbadania przez sad apelacyjny czy dany sedzia kosciel-
ny byt wtasciwy do orzekania w sprawie ma charakter czysto teoretycz-
ny, gdyz kwestia ta stanowita juz wczesniej przedmiot badania przepro-
wadzanego przez Sygnaturg Apostolska. Powyzsza norma konkordato-

¢ Zob. §9-11, Benedictus PP. XIV, Constitutio Dei Miseratione, 3 nov. 1741, w: Codicis
luris Canonici Fontes, red. P. Gasparri, vol. 1 Concilia generalia — Romani Pontefices usque
ad annum 1745, Romae 1936, s. 698-699.

7(...) che il giudice ecclesiastico era il giudice competente a conoscere della causa (...)”

8 M. Canonico, L efficacia civile delle sentenze ecclesiastiche di nullita matrimoniale,
Napoli 1996, s. 97.
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wa nie dotyczy weryfikacji przepisOw prawa kanonicznego odnosza-
cych si¢ do rozdzielenia kompetencji pomigdzy sedziami koscielnymi
ajedynie problemu wiasciwos$ci sgdowej’. Wida¢ wiec wyraznie roznice
w traktowaniu orzeczen koscielnych w poréwnaniu do innych orzeczen
zagranicznych poddawanych delibacji. Art. 797 kodeksu postepowania
cywilnego, do ktorego odsyta nas pkt. 4 lit. b Protokotu Dodatkowego
wymagatl, aby sedzia danego kraju, ktory wydatl orzeczenia poddawa-
ne delibacji byt wlasciwym do orzekania w tej sprawie takze wedtug
zasad dotyczacych wlasciwosci sagdowej obowigzujacych w Republice
Wrtoskiej. W praktyce dzialanie s¢dziego ogranicza si¢ do upewnienia
si¢, ze dane malzenstwo zostalo zawarte wedtug przepiséw konkorda-
towych, tzn. zostalo zawarte w formie kanonicznej, a nast¢pnie wpisa-
ne do akt stanu cywilnego!®. Chodzi tu wytacznie o matzenstwa zawarte
na terytorium Republiki Wtoskiej, gdyz tylko w takiej sytuacji malzen-
stwo kanoniczne moze uzyskaé skutki cywilne na podstawie wpisu do
akt stanu cywilnego!!.

III. PRAWO DO OBRONY I UDZIALU W PROCESIE

Art. 8 ust. 2 lit. b Uktadu z Villa Madama stanowi, ze w postepowa-
niu kanonicznym powinno zosta¢ zagwarantowane stronom prawo ,,do
dziatania i do sprzeciwu w procesie” zgodnie z podstawowymi zasada-
mi wtoskiego porzadku prawnego. Norma ta powstata pod wplywem
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego'?, czego dowodem jest prawie
dostowne przeniesienie tresci tego orzeczenia. Stwierdzono w nim,
ze prawo do obrony stanowi gwarancj¢ minimalnej sprawiedliwosci
w procesie oraz pewnego rodzaju klauzule ochronng panstwowego

° C. Punzi, Il riparto di giurisdizione in materia matrimoniale, ,,Rivista di Diritto Civile”
1985/1, s. 567.

1 M. Canonico, L efficacia civile, s. 98-99.

' G. Balena, Le condizioni per la delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullita
matrimoniale, w: Matrimonio concordatario e tutela giurisdizionale, red. F. Cipriani, Napoli
1992, s. 39.

2 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 2 lutego 1982 r., nr 18, ,,Foro Italiano” 1982/ I,
s. 934-955.
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porzadku'. Nie chodzi tu wcale o absolutng zgodno$¢ pomigdzy poste-
powaniem kanonicznym i cywilnym, ale o zachowanie samej istoty
zasady konstytucyjnej'®. Nie da si¢ bowiem unikngé¢ réznic pomiedzy
obydwoma porzadkami prawnymi, ktore wynikajg z innego sposobu
sprawowania i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 797 nr 2 1 3 cpc naklada na sedziego obowiazek weryfika-
cji poszczegoélnych elementdw postgpowania zagranicznego, ktore
dotyczyty ustalenia kontradykcji takich, jak np.: dostarczenia pozwu
czy poprawnego ustalenia terminu stawiennictwa'>. W przypadku norm
konkordatowych dotyczacych delibacji orzeczen koscielnych, mozna
moéwié o weryfikacji w sensie o wiele szerszym niz to miato miejsce
w odniesieniu do orzeczen zagranicznych przed reformg prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Weryfikacja dotyczy bowiem nie tylko
elementéw wymienionych przez art. 797 cpe, ale calego postepowania
kanonicznego!'®. Nalezy zauwazy¢, ze hipotetyczna sytuacja, w ktorej
w postepowaniu kanonicznym powaznie zostato naruszone prawo do
obrony, jest mato prawdopodobna, gdyz kanoniczne normy procesowe
maja takze na celu ochrone tego prawa, a ich naruszenie zagrozone jest
sankcja niewaznosci calego postgpowania'’.

Wspolczesnie wymagane jest, aby pozwany mogt zapoznac si¢
z trescig pozwu (atto introduttivo), a przedmiot sporu zostal jasno
okreslony. Przepisy konkordatowe, zobowigzujace s¢dziego prowa-
dzacego postepowanie delibacyjne orzeczenia koscielnego do przepro-
wadzenia go w $wietle zasad fundamentalnych wtoskiego porzadku
prawnego, nawigzuja bezposrednio do norm konstytucyjnych'®. Wsrod

13 Tylko powazne nieprawidtowosci moglyby przeszkodzi¢ w uznaniu skutecznosci
cywilnej danego koscielnego orzeczenia niewazno$ci malzenstwa. W. Goralski, Matzenstwo
konkordatowe we Wloszech po 18 1I 1984, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1988, nr 183, s. 88.

14 M. Canonico, L efficacia civile, s. 100.

15 R. Botta podaje o wiele wigcej przyktadéw naruszenia prawa do obrony w: Matrimo-
nio religioso e giurisdizione dello Stato, red. R. Botta, Bologna 1993, s. 16-19.

1o P. Moneta, Matrimonio religioso e ordinamento civile, Torino 1991, s. 11.

17 Wigcej na ten temat: G. Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defen-
sionis denegatum” nella giurispurdenza rotale, Citta del Vaticano 1991; Tenze: I/ diritto
alla difesa nell ordinamento canonico, ,Monitor Ecclesiasticus” 1988, s. 1-164 (szczeg6lnie
komentarz S. Gherro, I diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, s. 1-16).

18 P. Moneta, I/ matrimonio nullo nel diritto canonico e concordatario, Bari 2008, s. 181.
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nich prawo do ochrony prawnej stanowi jedng z najwazniejszych
zasad, a sad apelacyjny ma obowigzek zbadac¢ czy zostata ona zacho-
wana w swoim podstawowym i esencjalnym znaczeniu'®. Oznacza to,
ze wedlug orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z 2 lutego 1982 r., dany
sad apelacyjny ma jedynie obowigzek upewnic sie, ze strony w danym
procesie kanonicznym mialy w stopniu dostatecznym zachowane
prawo do obrony®. Ocena ta moze realizowac si¢ jedynie przez anali-
z¢ negatywna, tzn. sad orzeka, ze nie mialy miejsca zadne powazne
naruszenia zasad fundamentalnych wtoskiego porzadku prawnego?!.

IV. NIESPRZECZNOSC Z ORZECZENIEM WYDANYM PRZEZ SAD WELOSKI

Zgodnie z art. 797 nr 5-6 kodeksu postgpowania cywilnego jesli
orzeczenie koScielne jest sprzeczne z orzeczeniem wydanym przez
sedziego wloskiego nie moze zosta¢ uznane na gruncie prawa wloskie-
go. Podobnie nie moze zachodzi¢ tez sytuacja, w ktorej toczy si¢ przed
sedzig wloskim sprawa majaca ten sam przedmiot i pomiedzy tymi
samymi stronami, jak sprawa o niewazno$¢ malzenstwa toczaca si¢
w trybunale kos$cielnym?.

Wyzej wspomniana sprzeczno$¢ moze mie¢ miejsce jesli stwierdzi
si¢, ze sedzia wloski moze rozpatrywac sprawe dotyczaca niewaznosci
matzenstwa konkordatowego. Wypada wiec najpierw rozwazy¢, czy
taka sytuacja moze mie¢ w ogodle miejsce®.

1 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 2 lutego 1982 r., nr 18.

20 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 12 kwietnia 1984 r., nr 2357, ,,Diritto Eccle-
siastico” 1984/ 1V, s. 463-466. Sad ten orzekl, ze nie mozna uzna¢ wyroku koscielnego jesli
niewazno$¢ malzenstwa oparta jest na przestankach nieznanych w prawie wloskim. Zob.
M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 338.

2l Jako przyktad takiego naruszenia mozna podaé sytuacje, w ktorej nie zostal wezwa-
ny do stawienia si¢ przed sadem specjalny kurator ustanowiony dla strony pozwanej. Zob.
Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 13 lutego 1991 r., nr 1503, ,,Quaderni di Diritto e
Politica Ecclesiastica” 1991-1992/1, s. 394.

22 C. Marino, La delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullita matrimoniale nel
sistema italiano di diritto internazionale privato e processuale, Milano 2005, s. 133.

23 P. Moneta, I/ matrimonio nullo, s. 187.
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Potencjalna sprzecznos¢ pomigdzy dwoma orzeczeniami pochodza-
cymi z réznych porzadkéw prawnych moze nastgpi¢ w momencie, gdy
orzeczenie sagdu wloskiego stato si¢ prawomocne uprzednio w stosunku
do orzeczenia zagranicznego. Doktryna wtoskiego prawa migdzynaro-
dowego uzywa dwoch poje¢ na okreslenie owej sprzecznosci: niezgod-
nos¢ lub niekompatybilno$¢?*. Pojecie sprzecznosci nalezy rozumieé
w znaczeniu szerokim odnoszac si¢ nie tylko do tresci obu orzeczen,
ale takze do sprzeczno$ci pomiedzy ich skutkami®.

Wedlug wspoélczesnego orzecznictwa nie jest konieczne, aby
pomiedzy orzeczeniem wiloskim a orzeczeniem zagranicznym zacho-
dzita catkowita tozsamosc¢ stron, podstawy roszczenia (causa petendi)
oraz przedmiotu roszczenia (causa petitum)®®. Jako przykilad nalezy
poda¢ wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, ktory odrzucit wniosek
0 uznanie zagranicznego wyroku rozwodowego, orzeczonego z winy
jednego z malzonkow, gdyz pomigdzy tymi malzonkami zostata
juz orzeczona przez s¢dziego wiloskiego separacja z winy drugiego
z matzonkoéw?’.

Koscielne orzeczenie niewazno$ci matzenstwa moze nie zostac
uznane w przypadku, gdy opiera si¢ ono na fakcie lub elementach,
ktore w postgpowaniu cywilnym zrodzityby odmienne skutki®®. Jako
przyktad mozna poda¢ brak mozliwo$ci uznania ko$cielnego orzeczenia
niewaznosci malzenstwa z tytulu impotencji, jesli zostat wydany wyrok
sadu wtoskiego, ktory odrzucat wniosek rozwodowy po udowodnieniu,
ze dane matzenstwo zostato skonsumowane®. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku wniosku o uznanie koscielnego orzeczenia z tytutu
braku uzywania rozumu (kan. 1095 1°) po jednej ze stron w przypadku,

2 Tamze, s. 188.

25 Zob. G. Badiali, I/ riconoscimento delle sentenze ecclesiastiche di nullita dei matri-
moni nel nuovo sistema italiano di diritto internazionale privato, ,,Rivista di Diritto Interna-
zionale” 2000/1, s. 40nn.

¢ F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, Bologna 2009, s. 490.

27 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 21 lipca 1978 r., nr 3622, ,Diritto
e Famiglia” 1980, s. 38nn.

2 D. Culot, Diritto processuale della famiglia, Padova 2008, s. 462.

%% Zob. hipoteza normy prawnej zawartej w art. 3 lit. f ustawy z dnia 1 grudnia 1970 .
o rozwodzie, nr 898. Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio, G.U. nr 306
2 03.12.1970.
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gdy zostato wydane orzeczenie sagdu wloskiego odmawiajace uniewaz-
nienia wpisu do akt stanu cywilnego, w ktorym nie stwierdzono, ze
dany nupturient byl w momencie zawierania malzenstwa w stanie
niezdolnos$ci umystowej. W podanym przyktadzie mamy do czynienia
z r6znica przedmiotu w obu orzeczeniach: w pierwszym dotyczy on
kwestii zaistnienia we¢zla malzenskiego, w drugim za$ kwestii wazno-
$ci zawieranego matzenstwa w prawie cywilnym. W obu przypadkach
nalezy podkreslic réznice w obu porzadkach prawnych dotyczaca
przestanek niewaznos$ci matzenstwa. W prawie kanonicznym kilku-
krotne wspotzycie matzonkow nie wyklucza mozliwosci zaskarzenia
matzenstwa z tytulu impotencji, co jest natomiast sprzeczne z norma-
mi prawa cywilnego, a w przypadku niezdolno$ci psychicznej w obu
porzadkach prawnych brane sg pod uwage odmienne kryteria oceny
owej niezdolno$ci*.

Zdarza sig, ze uznanie koscielnego orzeczenia niewaznos$ci matzen-
stwa nastepuje w momencie gdy juz zostata orzeczona separacja badz
zostat wydany dekret zatwierdzajacy separacje konsensualna?'. Naleza-
loby wiec sie zastanowi€, czy nie mozna w takiej sytuacji zastosowac
zasady nienaruszalnosci orzeczenia, jak to ma miejsce w przypad-
ku wyroku rozwodowego. Orzeczenia te sa bardzo S$cisle zwigzane
ze stanem matzenskim, ktory stanowi dla nich niezbe¢dng przestanke,
ktorej brak pozbawia je racji istnienia®’. Jes§li dane malzenstwo nie
zaistnialo, nie mozna podda¢ regulacji okreslonego etapu jego istnie-
nia, a takie przeciez jest zadanie separacji. Orzeczenie o separacji traci
sens istnienia w momencie uznania koscielnego orzeczenia niewazno-
$ci matzenstwa, ktore usuwa podstawe, na ktorej opierata si¢ separa-
cja*. Analogicznie ustajg wszelkie ustalenia zawarte w orzeczeniu
o separacji dotyczace matoletnich dzieci, co jednak nie moze budzic¢
zadnych kontrowersji, gdyz zmiana stanu cywilnego rodzicow czy

30 P. Moneta, Il matrimonio, s. 189.

31 Szerzej na temat rodzajow separacji w prawie wloskim: A. Sylwestrzak, Separacja
w prawie wloskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, t. XII, z. 4, s. 769-786. Zob.
takze: P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 44-45.

32 P. Moneta, Il matrimonio nullo, s. 221.

3 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 25 czerwca 2003 r., nr 10055, ,,Quaderni di
Diritto e Politica Ecclesiastica” 2003/3, s. 944.
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to spowodowana orzeczeniem separacji, rozwodu, czy tez bedaca
wynikiem uznania orzeczenia koscielnego, nie ma zadnego wpltywu na
sytuacje prawng dzieci**. W przypadku uznania ko$cielnego orzeczenia
0 niewazno$ci matzenstwa zmianie podlega jedynie sytuacja prawna
matzonkow, ktorzy odzyskuja stan cywilny, jaki posiadali przed zawar-
ciem matzenstwa.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy uznania koscielnego orzeczenia niewaz-
nosci malzenstwa, gdy wobec tych matzonkéw zostat juz orzeczony
rozwod®. Ma to kluczowe znaczenie m.in. dla okreslenia rezimu majat-
kowego i ewentualnej zmiany dotychczasowych zobowigzan finanso-
wych. W przypadku uznania orzeczenia ko$cielnego, mimo wydanego
wczesniej wyroku rozwodowego, bedzie musialo ulec zmianie zarow-
no dotychczasowe roszczenie, jak i odpowiadajace mu zobowigzanie.
Problem ten zostat podjety w orzecznictwie jeszcze w czasie obowig-
zywania poprzednich norm konkordatowych. Kazdorazowo wyrazano
opini¢, ze uprzednie orzeczenie rozwodu nie stanowi przeszkody dla
uznania skutkow cywilnych orzeczenia koscielnego. Motywowano to
faktem, ze wyrok rozwodowy odnosi si¢ jedynie do skutkow cywil-
nych, jakie zrodzito zawarcie matzenstwa konkordatowego i w zaden
sposob nie odnosi si¢ do przedmiotu orzeczenia koscielnego, jakim jest
kwestia wazno$ci matzenstwa’®. Podobny kierunek przyjeto orzecznic-
two juz po wejsciu w zycie nowego konkordatu orzekajac, ze obydwa
orzeczenia maja roézny przedmiot i rodzag odmienne skutki dla stron,
Z tym ze orzeczenie kosScielne stanowi, iz dane malzenstwo nigdy nie
zaistniato, natomiast wyrok rozwodowy orzeka ustanie ex tunc skutkéw
matzenstwa, ktore zostato waznie zawarte’”. W konsekwencji przyjmuje
si¢, ze uznanie ko$cielnego orzeczenia niewaznosci matzenstwa anulu-

3 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 11 pazdziernika 1983 r., nr 5887, ,,Giustizia
civile massimario” 1983, s. 9.

3% Pytanie to jest o tyle istotne, ze w $wietle prawa wloskiego koscielne orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa moze by¢ sprzeczne z uniewaznieniem malzenstwa wydanym
przez sedziego wloskiego lecz sprzeczno$é ta nie moze zachodzi¢ w stosunku do wyroku
rozwodowego. D. Culot, Diritto processuale della famiglia, Padova 2008, s. 461.

36 Por. Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 21 marca 1980 r., nr 1905, ,,Diritto
Ecclesiastico” 1980/ 11, s. 67-71.

37 C. Marino, La delibazione, s. 140-141.
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je wyrok rozwodowy wraz ze wszystkimi zawartymi w nim rozstrzy-
gni¢ciami odno$nie do kwestii majatkowych?®,

Tego typu rozwigzanie jest catkowicie niekorzystne dla matzon-
ka rozwiedzionego, ktory znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.
W razie uzyskania przez orzeczenie koscielne skutkéw cywilnych zosta-
je on pozbawiony ewentualnego dozywotniego uposazenia (alimen-
tow) 1 przyshuguje mu tylko $wiadczenie ograniczone prekluzyjnym
terminem trzyletnim. Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekajac w pelnym
sktadzie postulowal przyjecie takich instrumentow prawnych, ktére
upodobnia, na ile to tylko jest mozliwe, sytuacje ekonomiczng matzon-
ka, w stosunku do ktérego zostato uznane koscielne orzeczenie niewaz-
no$ci matzenstwa do sytuacji majatkowej malzonka, wobec ktorego
orzeczono rozwod™>.

Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekl, ze kwestia dotyczaca waznosci
matzenstwa konkordatowego moze zosta¢ rozpatrywana jako sprawa
wpadkowa podczas postepowania rozwodowego*. Moze to mieé
miejsce, jesli np. strona pozwana w procesie rozwodowym podnie-
sie zarzut procesowy i bedzie si¢ w nim domaga¢ zbadania kwestii
waznosci swego matzenstwa. Nalezy wigce stwierdzi€, ze kazdy wyrok
rozwodowy, oczywiscie w pewnym ograniczonym zakresie, odnosi
si¢ do kwestii waznosci malzenstwa, jednak odniesienie to nie stano-
wi juz przeszkody dla postgpowania uznajacego koscielne orzeczenie
niewaznosci matzenstwa*'. Ten punkt widzenia zostal potwierdzo-
ny przez poézniejsze orzeczenie, w ktorym Najwyzszy Sad Kasacyj-
ny probowal uzasadni¢ swoj nowy punkt widzenia za pomoca innego
argumentu, ktory bylby bardziej przekonywujacy niz dotychczasowy.
Udato si¢ tego dokona¢ poprzez odwotanie si¢ do zasady nienaruszal-
nosci orzeczen prawomocnych (art. 2909 cc). Zgodnie z tg zasada, jesli
zostal wydany wyrok, okre§lajacy wyraznie zakres konkretnego upraw-

3% Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 9 grudnia 1993 r., nr 12144, ,,Nuova Giuri-
sprudenza Civile Commentata” 1994/ 1, s. 796-802.

3 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 20 lipca 1988 r., nr 4700, ,,Foro Italiano”
1989/1, s. 427.

“ Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 18 kwietnia 1997 r., nr 3345, , Famiglia e
Diritto” 1997, s. 213.

4 Tamze, s. 213.
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nienia, nie moze on juz zosta¢ poddany ponownie pod dyskusje*?. Jesli
wiec podczas postepowania rozwodowego zostal orzeczony obowig-
zek alimentacyjny wzgledem drugiego matzonka, nie moze on zostac
zmieniony, je§li w p6zniejszym czasie zostanie poddane postepowaniu
uznajgcemu koscielne orzeczenie niewazno$ci matzenstwa zawartego
przez tych matzonkow.

Powyzsza zasada nie stoi w sprzeczno$ci z przewidziang przez
Ustawe o rozwodzie mozliwoscig zmiany tresci wyroku rozwodowe-
go, jesli pojawia sie okoliczno$ci, ktore ja wystarczajaco uzasadnig®.
Okolicznosci te nalezy rozumie¢ jako fakty, ktore wplywaja negatyw-
nie na sytuacje majatkowa stron lub relacje z dzie¢mi, natomiast nie
moga one przeszkodzi¢ w wydaniu wyroku rozwodowego i orzeczeniu
obowiazku alimentacyjnego*’. Mozna wigc w tym przypadku powie-
dzie¢ o pewnego rodzaju relacji podporzadkowania, ktora zacho-
dzi pomigdzy prawomocnym wyrokiem rozwodowym a wydanym
w pozniejszym czasie ko$cielnym orzeczeniem niewaznosci®. Nie
mozna natomiast mowic tutaj o jakiejkolwiek sprzecznosci pomiedzy
obydwoma orzeczeniami, gdyz ich skutki, jak zostato to juz wezesniej
powiedziane, sa catkowicie odmienne*. Orzeczenie koscielne moze
mie¢ wptyw na wyrok rozwodowy jedynie wtedy gdy zostang w nim
ujawnione nowe fakty, ktore w zasadniczy sposéb moga zmieni¢
ustalenia zawarte w wyroku rozwodowym. Nie mozna jednak moéwié
o wpltywie bezposrednim, lecz posrednim, gdyz fakty te musza wpierw
zosta¢ poddane badaniu przeprowadzanemu przez wtasciwego sedzie-
go. Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekt w 2005 r., ze w przypadku
uznania faktow za zasadne mozna dokonac¢ zmiany tresci prawomoc-

42 Wyjatkowo jest to mozliwe jesli wystapia przyczyny odwotawcze taksatywnie
okreslone w art. 395 cpc.

4 Art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 1970 r., nr 898. Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio, G.U. nr 306 z 03.12.1970.

* Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 23 marca 2001 r., nr 4202, ,Famiglia
e Diritto” 2001, s. 594. Por. K. Orzeszyna, Status prawny kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych w Republice Wioskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2(73), s. 76.

* G. Balena, Delibazione di sentenza ecclesiastica di nullita e processo di divorzio — 11
commento, ,,Corriere Giuridico” 1997/11, s. 1320.

4 Tamze, s. 1320.
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nego juz wyroku*’. Cztery lata wczesniej Najwyzszy Sad Kasacyjny
stwierdzil, Ze uznane orzeczenie koscielne zmienia zasadniczo sytuacj¢
prawng malzonkéw, gdyz miejsce stron rozwiedzionych zajmujg osoby,
ktorych matzenstwo nigdy nie zaistniato*®. Orzeczenie niewaznoS$ci
niejako usuwa przestanke, na jakiej opierat si¢ wyrok rozwodowy,
ktory przeciez moze dotyczy¢ tylko malzenstwa waznie zawartego.
Stad tez nie mozna juz stosowa¢ wobec nich rezimu przewidziane-
go dla matzonkoéw rozwiedzionych, ale nalezy zastosowaé wilasciwy
dla orzeczenia niewazno$ci matzenstwa®. Tezie tej przeciwstawit si¢
wyraznie M. Finocchiaro, twierdzac, ze sytuacja ta nie wyczerpuje
przestanek zawartych w art. 9 ustawy o rozwodzie z 1970 r., dlatego
tez nie stanowi ,,waznej przyczyny” do zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego.

V. NIESPRZECZNOSC Z WEOSKIM PORZADKIEM PUBLICZNYM

Ostatni wymog jaki musi spetnia¢ koscielne orzeczenie niewazno-
$ci aby mogto zosta¢ uznane na gruncie prawa wloskiego, jest okreslo-
ny w numerze 7 art. 797 kodeksu postepowania cywilnego do ktorego
odsyta norma konkordatowa’!. Artykut ten stanowi, ze poddane badaniu

47 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 7 czerwca 2005 r., nr 11793, ,,Quaderni di
Diritto e Politica Ecclesiastica” 2005, s. 972.

* Orzeczenie delibacyjne wywotuje skutki ex func co oznacza, ze nastgpuje retroakcja
az do momentu zawarcia malzenstwa, ktore na zasadzie fictio iuris uwaza si¢ za nie majace
miejsca. Orzeczenia rozwodu wywotuje skutki ex nunc tzn. od momentu wydania wyroku.
Ta rozbiezno$¢ stanowi sedno problemu gdyz w obu przypadkach powstaja odmienne
skutki majatkowe, ktore sg szczegodlnie widoczne na przykladzie tzw. matzonka ,,stabszego
ekonomicznie”. O. Daniele, Nuove prospettive giurisprudenziali sul rapporto tra giudicato
di divorzio e sopravvenuta delibazione di sentenza ecclesiastica di nullita matrimoniale,
,L’agora on line. Periodico scientifico quindicinale” 2007, n. 8, s. 12.

4 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 23 marca 2001 r., nr 4202, ,,Famiglia ¢
Diritto” 2001, s. 594.

30 M. Finocchiaro, Sentenza di divorzio, delibazione della pronuncia ecclesiastica di
nullita e (inesistenza) di giustificati motivi per la revisione delle disposizioni concernenti
l’assegno periodico, ,,Giustizia Civile” 2001/1, s. 1482.

5L Pkt. 4 1it. b Protokotu Dodatkowego. Ustawa z dnia 25 marca 1985 r., nr 121. Ratifica
ed esecuzione.
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orzeczenie koscielne nie moze zawiera¢ zadnych postanowien, ktore
bylyby sprzeczne z wloskim porzadkiem prawnym. Powyzszy nakaz
wskazuje wyrazne roznice istniejace pomiedzy wioskim porzadkiem
prawnym a prawem kanonicznym.

Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢ elementarne rdzni-
ce pomiedzy wtoskim prawem matzenskim a kanonicznym prawem
malzenskim, ktore sa szczegélnie zauwazalne w odniesieniu do
przeszkod matzenskich zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
a nie maja swoich odpowiednikow w prawie wtoskim. Jako przyktad
nalezy poda¢ symulacje cze$ciowa (kan. 1101 §2), wykluczenie przez
jednego lub oboje matzonkow jednego z essentiales matrimonii, czyli
istotnych elementow matzenstwa (jednos¢, nierozerwalnos¢ i zrodze-
nie potomstwa), warunek odnoszacy si¢ do przysztosci oraz niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Odnosnie do
ostatniego przypadku orzecznictwo wloskie zajelo odmienne stano-
wiska. W przypadku wprowadzenia w btad malzonka, ktoéry nie miat
pojecia o tym, ze druga strona cierpi na chorobe, ktora uniemozliwia
zycie matzenskie (kan. 1098) uznano, ze zostaly spelnione przestan-
ki uniewaznienia malzenstwa okreslone w art. 122 ust. 3 wloskiego
kodeksu cywilnego (cc)*. Podobnie w orzeczeniu dotyczacym matzon-
ka o osobowosci psychopatycznej z elementami zboczenia seksualne-
go uznano, ze przypadek ten wyczerpuje hipoteze niewaznosci zawar-
ta w art. 120 oraz 122 cc’. W okreslonych przypadkach btad co do
przymiotu osoby, ktory w prawie kanonicznym moze stanowi¢ przyczy-
n¢ niewaznosci o ile przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamie-
rzony (kan. 1097 §2). Koscielne orzeczenie niewazno$ci matzenstwa
z tego tytutlu moze nie stanowi¢ sprzecznosci z zasadami wtoskiego
porzadku prawnego, chociaz nalezy pamigtac, ze w przypadku prawa
wloskiego zastosowanie majg odmienne kryteria niewaznosci Spowo-
dowanej btedem (art. 122 cc). W odrdznieniu od prawa kanoniczne-

52 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 9 grudnia 1993 r., nr 12144, ,Nuova Giuri-
sprudenza Civile Commentata” 1994/1, s. 796-802.

33 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 7 kwietnia 2000 r., nr 4387, ,,Diritto di
Famiglia e delle Persone” 2000, s. 1054.
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go, wloskie prawo cywilne uznaje blad jako przyczyne niewaznosci
jedynie w $cisle okreslonych przypadkach™.

Réznice normatywne w prawie matzenskim wiloskim i kanonicznym
niejednokrotnie skutkuja btedng interpretacjg kosScielnych przepisow
przez sady wloskie. W przypadku przeszkody impotencji, sad apelacyjny
btednie zakwalifikowat przedmiot koscielnego orzeczenia jako btad co do
zdolnosci rozrodczych przysztego matzonka, nie probujac nawet upewnic
si¢ czy powyzszy tytul niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym
nie jest sprzeczny z wloskim porzadkiem publicznym. Skutkiem tego
byto anulowanie owego wyroku przez Najwyzszy Sad Kasacyjny™.

W prawie kanonicznym, w odroznieniu od prawa wtoskiego, nie
ma zadnego ograniczenia czasowego, ktore zabraniatoby zaskarzy¢
wazno$¢ danego malzenstwa. Jednakze, jak to orzekl Najwyzszy Sad
Kasacyjny, roznica ta nie stoi w sprzecznosci z wloskim porzadkiem
publicznym, gdyz czym innym jest fakt, ze oba porzadki przyje-
ly odmienne elementy esencjalne dla instytucji malzenstwa a czym
innym dokonanie takiego wyboru owych elementoéw przez obce prawo,
ze stanowi to uderzenie w fundamentalne zasady wloskiego prawa
matzenskiego™.

Podobna watpliwos¢ zrodzita si¢ tez w przypadku réznicy w upraw-
nieniach procesowych w prawie kanonicznym i prawie wiloskim.
W przypadku takich zaburzen $wiadomosci jak np. amencja, upraw-
nienie do zaskarzenia wazno$ci matzenstwa w porzadku kanonicz-
nym majg obydwie strony, natomiast w prawie wtoskim legitymacje
procesowa do zaskarzenia wazno$ci malzenstwa z powodu, jak to si¢
okresla w kodeksie cywilnym, ,,niezdolnos$ci naturalnej” (art. 122 cc),
posiada jedynie matzonek obcigzony ta przypadtoscia. Najwyzszy Sad
Kasacyjny stwierdzit jednak, ze mimo iz prawo kanoniczne w tym
przypadku odmiennie nadaje uprawnienie procesowe, to rdznica ta nie
stoi w sprzecznosci z wloskim porzadkiem publicznym?’.

% Tamze.

33 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 28 listopada 1987 r., nr 8851, ,,Giustizia
Civile” 1988/6, s. 1546-1554.

3¢ Tamze.

57 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 24 lipca 1987 1., nr 6444, , Corriere Giuri-
dico” 1987, s. 936; Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 5 listopada 1987 r., nr 8152,
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Szczegolny przyktad niezgodnosci koscielnego orzeczenia z whoskim
porzadkiem publicznym mogloby stanowi¢ orzeczenie niewazno$ci
matzenstwa kanonicznego z powodow, ktorych natura jest stricte wyzna-
niowa i catkowicie nieznana na gruncie prawa cywilnego®®. Jako przyktad
nalezy tutaj wymieni¢ przeszkode $wigcen, przeszkode publicznego
slubu czystosci czy przeszkode roznosci religii (disparitas cultus), czyli
roéznicy wiary. W tym przypadku sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym
zachodzitaby jedynie, gdyby $wiecenia kaptanskie czy $lub czystosci nie
pozwalaly na zawarcie §lubu cywilnego i jako takie stanowily przeszko-
de w $wieckim porzadku prawnym. Nalezy tez pamigtac, ze strony
zawierajace matzenstwo dobrowolnie poddajg si¢ koscielnemu rezimo-
wi prawnemu, ktory posiada prawo do ustalenia wtasnych zasad i regut
postepowania, zgodnych z wyznawanymi zasadami i $wiatopogladem®.

Szczegoblnie duzo kontrowersji wzbudzita w orzecznictwie kwestia
niezgodnos$ci z wloskim porzadkiem publicznym tzw. pozornej zgody
matzenskiej (kan. 1101 §2), ktora polega na tym, ze jeden z narzeczo-
nych lub oboje, chcg co prawda zawrze¢ malzenstwo, ale pozytyw-
nym aktem woli wykluczaja jaki$ istotny element matzenstwa Iub
jego przymiot. Kontrowersje dotycza sytuacji, w ktorej pozorna zgode
malzenska wyraza tylko jeden z nupturientow, a zastrzezenie to nie
jest znane drugiej stronie. Kontrast pomigdzy prawem kanonicznym
a wloskim prawem matzenskim polega na tym, ze normy kanonicz-
ne wymagaja jako element niezb¢dny do waznego zawarcia matzen-
stwa, aby obydwoje malzonkowie mieli adekwatng wole do zawarcia
malzenstwa. Natomiast prawo cywilne, cho¢ przyjmuje ze koncepcja
malzenstwa opiera si¢ na woli obu stron, to jednak chroni takze intere-
sy prawne, szczego6lnie te, ktore wyptywaja ze wzajemnego zawie-
rzenia sobie obu stron zawierajagcych matzenstwo®. W przypadku
jednostronnej pozornej zgody matzenskiej stosuje si¢ zasade ochrony
prawnej malzonka zawierajacego matzenstwo w dobrej wierze, ktora

,,Giustizia Civile” 1987, s. 11; Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 25 listopada 1988 r.,
nr 6331, ,,Diritto Ecclesiastico” 1990/1, s. 62.

38 F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, s. 500.

% Tamze.

% P. Moneta, Il matrimonio nullo, s. 196.



58 PAWEL BEDNARSKI

to zasada przenika pozytywny porzadek panstwowy jako jedna z zasad
fundamentalnych. Wynika ona z konstytucji oraz z ustaw i instytucji
prawnych, w ktorych wyraza si¢ pozytywny porzadek prawny®'.

Po wprowadzeniu kolejnych zmian w ustawodawstwie, tj. wprowa-
dzeniu instytucji rozwodu®?, reformy prawa rodzinnego® i normy
przewidujacej rozwod automatyczny w przypadku zmiany plci®
jedynym elementem branym pod uwage w odniesieniu do zasady
porzadku publicznego jest rzeczywisty stan relacji pomigdzy matzon-
kami. Kryterium stanowi fakt wsparcia finansowego i wzmocnie-
nia wzajemnej wi¢zi duchowej i materialnej malzonkow. Element
ten okreslany mianem ,,rzeczywisto$ci prawnej i spolecznej zwigz-
ku matzenskiego” co stanowi jedng z fundamentalnych wartosci we
wloskim prawie matzenskim. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug niektorych
autorow fakt istnienia owej wiezi pomiedzy matzonkami nie pozwala
na uznanie ko$cielnego wyroku niewaznosci matzenstwa, ktory zostat
orzeczony z tytutu wady zgody, jesli od czasu jej zaistnienia minat juz
dhugi czas wzajemnego pozycia®.

W $lad za tg tendencja w doktrynie podazyto takze w niektorych
przypadkach orzecznictwo Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, ktory
kilkakrotnie zauwazyt sprzeczno$¢ z wiloskim porzadkiem publicz-
nym i odmowil uznania koscielnych orzeczen niewazno$ci malzen-
stwa z tytutu symulacji jesli miato miejsce wspotzycie matzenskie po
zawarciu matzenstwa. Takie ujecie tematu oznacza, ze system prawny
traktuje w sposob uprzywilejowany fakt wspotzycia nawet w przypad-
ku wadliwosci samego aktu malzenstwa. Matzenstwo jako relacja
uzyskataby w tym przypadku pierwszenstwo przed matzenstwem
rozumianym jako akt prawny®. Art. 123 kodeksu cywilnego zabra-

" Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 2 lutego 1982 r., nr 18, ,,Foro Italiano” 1982/1,
s. 934-955.

62 Ustawa z dnia 1 grudnia 1970 r., nr 898. Disciplina dei casi di scioglimento del matri-
monio, G.U. nr 306 z 03.12.1970.

63 Ustawa z dnia 19 maja 1975 r., nr 151. Riforma del diritto di famiglia, G.U. nr 135
7 23.05.1975, wydanie nadzwyczajne.

¢ Ustawa z dnia 14 kwietnia 1982 r., nr 164. Norme in materia di rettificazione di
attribuzione di sesso, G.U. nr 106 z 19.04.1982.

% A. Vitale, Corso di diritto ecclesiastico, Milano 1986, s. 330.

% P. Moneta, Il matrimonio nullo, s. 203.
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nia uznania malzenstwa za niewazne z powodu symulacji, jesli miato
miejsce wspolne pozycie po zawarciu malzenstwa. Ponadto przepis ten
stanowi, ze uznanie takie jest niemozliwe, nawet mimo braku wspotzy-
cia malzenskiego, jesli uptynat juz rok od daty zawarcia matzenstwa.
W przypadku, gdy zaistniata druga hipoteza wspomnianego przepisu,
nie byloby rzecza wskazang zabrania¢ uznania ko$cielnego orzecze-
nia niewazno$ci malzenstwa, gdyz w tym wypadku réznica pomiedzy
obydwoma porzadkami prawnym nie jest na tyle duza aby uzasadnic¢
powolywanie sie¢ na zasade porzadku publicznego®. Podsumowujac
nalezy powiedzie¢, ze w przypadku wady zgody malzenskiej mozna
nada¢ cywilng skuteczno$¢ koscielnemu orzeczeniu niewaznosci
matzenstwa, jesli dane matzenstwo, nie zostatlo w ramach spoteczen-
stwa cywilnego zrealizowane z powodu braku wzajemnego wspotzycia
matzonkow®. Pod pojgciem wspotzycia matzenskiego nalezy rozumiec
nie tyle wspolne zamieszkanie pod jednym dachem, ale sytuacje petnej
wspolnoty duchowej 1 materialnej matzonkow.

Wydaje si¢, ze powyzsza tendencja doktrynalna i orzecznicza bez
watpienia stataby si¢ gtdwna przeszkoda do uznania cywilnej skuteczno-
$ci koscielnych orzeczen niewazno$ci matzenstwa®. Wigkszos$¢ spraw
malzenskich, jakie toczg si¢ przed trybunatami koscielnymi zostato
wszczetych po uptywie dhuzszego czasu od zawarcia matzenstwa, co
nie stanowi wedtug prawa kanonicznego zadnej przeszkody do zaskar-
zenia waznosci. Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekajac w powigkszonym
sktadzie, w swoim wyroku z 1988 r. wyraznie odrzucil wspomniany
kierunek doktryny prawnej i stwierdzil, ze zakaz zaskarzania malzen-
stwa po rozpoczgciu pozycia malzenskiego jest jedynie ,,wewngtrzng
normg imperatywna”. Nie jest wigc wyrazem zasad fundamentalnych,
za pomocg ktorych konstytucja i ustawy okreslity instytucje matzen-
stwa. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o wspomniane

7 Tamze, s. 203.

8 Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 18 czerwca 1987 r., nr 5354, ,,Foro Italiano”
1988/1, s. 474; Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 18 czerwca 1987 r., nr 5358, ,,Foro
Italiano” 1988/1, s. 474; Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 3 lipca 1987 r., nr 5823,
,.Foro Italiano” 1988/1, s. 474; Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 14 stycznia 1988,
nr 192, ,,Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica” 1989/1, s. 402.

% R. Botta, L’inutile concordato, ,,Giurisprudenza Italiana” 1988/1, 1 c., s. 209nn.
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normy prawne nie mozna powiedzie¢, ze pozycie matzenskie podje-
te po zawarciu zwigzku matzenskiego stanowi przeszkode do uznania
wadliwosci aktu konstytuujagcego malzenstwo”. Powyzsze rozwig-
zanie zostato przyjete za obowigzujace, czego dowdd mozna znalezé
w pozniejszej linii orzeczniczej’'.

PODSUMOWANIE

Postepowanie majace na celu uznanie orzeczenia koscielnego na
gruncie prawa wiloskiego odbywa si¢ przed wlasciwym sadem apela-
cyjnym. Sad ten w ramach przyznanych mu ustawowo kompetencji
przeprowadza kontrole danego orzeczenia analizujac je pod katem
zgodnosci formalnej i materialnej. Po przyjeciu wniosku o delibacje
sedzia sprawdza czy orzeczenie jest zaopatrzone w dekret wykonal-
nosci oraz czy zostata zachowana zgodno$¢ przedmiotowa, tzn. czy
matzenstwo, ktérego dotyczy postepowanie zostalo zawarte w formie
konkordatowej. Jest to o tyle istotne, ze delibacji moze zosta¢ podda-
ne jedynie koscielne orzeczenie niewazno$ci malzenstwa zawartego
w formie konkordatowej na terytorium Republiki Wtoskiej. Nastepnie
sedzia sprawdza czy se¢dzia koscielny byt kompetentny do orzekania
W sprawie niewaznosci tego malzenstwa. Kolejnym krokiem jest zbada-
nie, czy w trakcie postepowania zostato zapewnione stronom prawo
do obrony i udzialu w postepowaniu kanonicznym. Istotne zagad-
nienie stanowi brak sprzecznos$ci wyroku koscielnego z orzeczeniem
wydanym przez sad wloski. Chodzi tu przede wszystkim o orzeczenie
o separacji i wyrok rozwodowy. W ostatniej kolejnosci sgdzia ustala
czy dane orzeczenie koscielne nie jest sprzeczne z wtoskim porzadkiem
publicznym. Powyzsza kwestia wskazuje wyraznie na roznice jakie
wystepuja pomigdzy obydwoma porzadkami prawnymi. Roznice te
sa szczego6lnie widoczne na tle przestanek powodujacych niewaznosc¢

" Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 20 lipca 1988 r., nr 4700-4703, ,,Quaderni
di Diritto e Politica Ecclesiastica” 1989/1, s. 440nn.

" Wyrok Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 22 marca 1995 r., nr 3314, Zob. ,,Vita
Notarile” 1996, s. 725.
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malzenstwa oraz poziomu ochrony matzonka zawierajagcego malzen-
stwo w dobrej wierze.

Przed wejsciem w zycie Uktadu z Villa Madama jedynym ograni-
czeniem w trakcie postgpowania delibacyjnego orzeczenia ko$cielnego
byly wyzej wspomniane przestanki oraz zasada porzadku publicznego.
Nowelizacja Konkordatu Lateranskiego dodata jeszcze ,,inne warunki
wymagane przez ustawodawstwo wloskie”. Bez watpienia rozszerzy-
to to spektrum wymogow, jakie ma spetnia¢ orzeczenie koscielne, aby
mogto uzyska¢ skuteczno$¢ cywilna.
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CONDITIONS OF PROCEEDING CONCERNING THE RECOGNITION
OF ECCLESIASTICAL DECREES IN THE ITALIAN COURT OF APPEAL

Summary

In the Italian private law the church marriage annulment can obtain the
effectiveness in the civil law. Before then, the judical decisions must be
surveyed during the special type of procedure, which shall be carried out by
the competent court of appeal. During this procedure the court shall examine
whether defined by the law conditions have been fulfilled. This type of exami-
nation is intended to protect both the Italian legal order and the institution of
marriage. Among the requirements which must be fulfilled by the judgment
of the church before it will be recognized, it should be listed: jurisdiction of
the ecclesiastical judge to rule on the marriage annulment, right of the parties
to defence and participation in the process, non contrariety with the judgment
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given by the Italian court and non contrariety with the Italian public order.
The question of the conditions of the proceeding concerning the recognition of
ecclesiastical marriage annulments allows to note the differences which exist
between the canon law and Italian private law. They are especially apparent in
regard to the conditions governing the invalidity of a marriage and issues of
spouses contracting marriage in a good faith.

Tlumaczenie wlasne autora

Key words: recognition of foreign judgments, marriage annulment, Italian
private law

Stowa kluczowe: postgpowanie delibacyjne, orzeczenie niewaznosci
matzenstwa, wloskie prawo prywatne





