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I. MODEL NADZORU NAD FUNDACJAMI W POLSCE

Zagadnienia zwigzane z nadzorem nad fundacjami stanowig, jak
si¢ wydaje, najbardziej newralgiczny punkt catego prawa fundacyj-
nego, poniewaz jego wykonywanie wigze si¢ z ingerencjg organdw
panstwowych w sfere prywatnoprawnej autonomii fundacji. Sytuacja
taka wymaga zatem od ustawodawcy bardzo precyzyjnego i przemy-
slanego uregulowania wspomnianych zagadnien, ktore zapewniatoby
zardwno ochrong interesow panstwa, jak i samej fundacji i niwelowa-
loby w jak najwigkszym stopniu mozliwo§¢ powstawania konfliktow
tychze interesow'.

W polskim prawie fundacyjnym przyjety zostal model nadzoru
subsydiarnego o charakterze prawnym, a zatem jego wykonywanie
zostato ograniczone jedynie do aspektow jurydycznych dziatalnosci
fundacji®>. Uprawnienia zwigzane z dziatlaniami nadzorczymi zosta-
ly podzielone pomigdzy organy administracyjne (wykonujace nadzor
posredni) oraz sady powszechne (wykonujace nadzoér bezposredni)
1 z tego tez wzgledu przyjmuje si¢, ze mamy do czynienia w Polsce

* Ks. dr, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Opolski, ul. Drzymaty la, 45-342 Opole,
e-mail: grzegorz.gura@gmail.com

! Por. L. Stecki, Fundacja, cz. 1, Torun 1996, s. 332.

2 Por. Tamze, s. 333-334.
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z nadzorem o charakterze mieszanym?®. Ogolna ocena wspomnianego
modelu wypada pozytywnie, poniewaz rola, jaka speilniajg w prowa-
dzeniu nadzoru nad fundacjami organy administracji publicznej zostala
ograniczona przede wszystkim do dziatan o charakterze kontrolnym,
natomiast wladcze $rodki nadzorcze zostaty zarezerwowane dla sadow
powszechnych (uchylenie uchwaly zarzadu, zawieszenie zarzadu
1 wyznaczenie zarzadcy przymusowego oraz zarzadzenie przymusowe;j
likwidacji fundacji)*. Takie rozwigzanie przystaje do istoty fundacji,
ktore niezaleznie od charakteru posiadanej osobowos$ci prawnej, sg
instytucjami wlasciwymi prawu prywatnemu. Minimalizacja mozliwo-
$ci bezposredniego i wladczego oddzialywania na nie organdw admini-
stracji publicznej jest wigc wysoce pozadana. Uznajac ponadto — za
wyjatkiem kilku fundacji prawa publicznego ustanowionych w drodze
ustawy’ — akt fundacyjny oraz statut za jednostronng czynno$¢ prawna®,
co do oceny i orzekania o legalno$ci oraz zgodnosci dziatan organdéw
fundacji z postanowieniami wspomnianych dokumentow, a takze
podejmowania wladczych rozstrzygnie¢ w tej materii, jak najbardziej
wlasciwe sa sady powszechne.

W Polsce nadzorem ze strony panstwa objete zostaly wszystkie
fundacje samodzielne niezaleznie od posiadanego przez nie charakteru,
a zatem rowniez i fundacje koscielne’. W odniesieniu do tych ostat-

3 A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, s. 48;
H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011, s. 100.

+ Art. 12-14 oraz 15 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (dalej - UF),
tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203 z pézn. zm.

5 Ustawa z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich,
Dz. U. Nr 23, poz. 121 z p6ézn. zm.; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. o fundacji — Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Dz. U. Nr 30, poz. 163 z pdzn. zm.; Ustawa z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie, Dz. U. Nr 130, poz. 1451.

¢ P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2008, s. 356, 376; H. Cioch, Istota aktu
fundacyjnego, ,,Nowe Prawo” 1986, nr 10, s. 20; Uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2007 ., 111
CZP 26/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 32, s. 29.

" Wszystkie rozwazania zawarte w tym artykule odnosi¢ si¢ bgda do samodzielnych
fundacji koscielnych, czyli takich, ktore posiadaja przymiot osobowo$ci prawnej i sa
zwigzane na etapie tworzenia lub calej swojej dziatalnosci z kosciotami chrzescijanski-
mi o uregulowanym ustawowo statusie prawnym. Niesamodzielne fundacje koscielne nie
posiadajg odrgbnej podmiotowosci prawnej i nie sa objete nadzorem ze strony panstwa;
G. Gura, Fundacje koscielne w prawie polskim i niemieckim, Lublin 2012 (mps rozprawy
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nich ustawy regulujace stosunek panstwa polskiego do poszczegolnych
kosciotow wprowadzaja, na zasadzie lex specialis, pewne odrebnosci
w wykonywaniu nadzoru nad nimi. Ustawodawca polski zwazajac na
przyjety model relacji panstwo —kos$ciot oraz autonomie posiadang przez
koscioty o uregulowanej sytuacji prawnej chciat w ten sposob uprzy-
wilejowac¢ pod niektorymi wzgledami fundacje koscielne, powierzajac
w ich przypadku wykonywanie nadzoru posredniego rowniez kosciel-
nym osobom prawnym oraz odmiennie regulujagc kwestie zwigzane
z ustanawianiem zarzadcow przymusowych dla tychze fundacji®.

W kontekscie przedstawionego powyzej modelu nadzoru nad funda-
cjami nalezy odnie$¢ sie¢ w dalszej czesci artykutu do zagadnien szcze-
gotowych, niejednokrotnie budzacych wiele dyskusji w doktrynie, oraz
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie odrebno-
$ci w nadzorze nad fundacjami koscielnymi stanowig o ich prawnym
uprzywilejowaniu?

doktorskiej), s. 12, 61-62, 202; art. 12-14, 15 ust. 2 UF; art. 26 zd. 2 konkordatu mi¢dzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993
r., Dz. U. z 1998 1., Nr 51, poz. 318; art. 58 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej - UsPKK),
Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.; art. 43 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosun-
ku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (UsPPAKP), Dz. U.
Nr 66, poz. 287 z pdzn. zm.; art. 32 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pafistwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej - UsPKEM),
Dz. U. Nr 97, poz. 479 z p6zn. zm.; art. 36 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panistwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej -
UsPKChB), Dz. U. Nr 97, poz. 480 z p6zn. zm.; art. 31 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej - UsSPKADS), Dz. U. Nr 97, poz. 481 z pdzn. zm.; art. 30 ust. 1 zd. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (dalej - UsPKP), Dz. U. Nr 97, poz. 482 z pdzn. zm.; art. 27 ust. 1 zd. 2
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej — UsPKKM), Dz. U. Nr 41, poz. 252 z p6zn. zm.; art.
29 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Starokato-
lickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej - UsPKSM), Dz. U. Nr 41, poz.
253 z p6zn. zm.; art. 32 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Zielonoswiagtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej - UsPKZ), Dz. U. Nr 41,
poz. 254 z pozn. zm.

8 Art. 58 ust. 2-4 UsPKK; art. 43 ust. 2-4 UsPPAKP; art. 32 ust. 2 UsPKEM; art. 36 ust.
2-4 UsPKChB; art. 31 ust. 2-4 USPKADS; art. 30 ust. 2-4 UsPKP; art. 27 ust. 2-4 UsPKKM;
art. 29 ust. 2-4 UsPKSM; art. 32 ust. 2-4 UsPKZ.
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II. WYKONYWANIE NADZORU POSREDNIEGO
NAD FUNDACJAMI KOSCIELNYMI

Nadzoér posredni nad biezacg dzialalnoscig fundacji kosScielnej
wykonuje ze strony panstwa przede wszystkim minister wlasciwy ze
wzgledu na zakres swojego dziatania oraz cele fundacji. W przypadku,
gdy wspomniane cele mieszczg si¢ w zakresie dziatania dwoch albo
wiecej ministrow, wlasciwym bedzie ten, z ktorego zakresem dziata-
nia wiaza si¢ gldwnie cele fundacji. Wyboru ministra, na podstawie
analizy aktu fundacyjnego oraz statutu dokonuje sad, ktory wpisuje
fundacje do Krajowego Rejestru Sagdowego’. Przepisy UF uprawniaja
rowniez i fundatora do wskazania ministra wtasciwego ze wzgledu na
cele fundacji, ktory moze z tego uprawnienia skorzysta¢ dolaczajac do
statutu oswiadczenie w tej sprawie i przekazujac je sadowi rejestro-
wemu'’. W przypadku, gdy fundacja koscielna korzysta ze srodkoéw
publicznych i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze calego
kraju, wowczas objeta zostaje réwniez nadzorem starosty wiasciwego
ze wzgledu na siedzibe fundacji, ktory wykonuje swoje uprawnienia
nadzorcze, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, w zakre-
sie dziatalnosci prowadzonej przez wspomniang fundacj¢ na obszarze
wlasciwosci miejscowej samorzadu powiatowego!!.

Organy nadzoru posredniego wyposazone zostaly w uprawnienia do:
badania sktadanych corocznie przez fundacje wlasciwemu ministrowi
sprawozdan z dziatalno$ci'?, zadania usuniecia uchybien w dziatalnosci
zarzadu albo jego zmiany'® oraz wystgpowania do sagdu z wnioskami,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13, art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 2 UF.
Analiza wzajemnej relacji zachodzacej pomiedzy wskazanymi $rodka-
mi nadzoru wykazuje, ze organy administracyjne zostaly praktycznie

9 Art. 9 ust. 213 w zw. z art. 12-14 oraz 15 ust. 2 UF.

10 Art. 5 ust. 2 UF.

" Art. 9 ust. 2 w zw. z art. 12-14, 15 ust. 2 oraz 15a UF.

12 Art. 12 ust. 2 UF; sprawozdania te sa zgodnie z art. 12 ust. 3 UF udost¢pniane przez
fundacje do publicznej wiadomosci, a ich zakres, na podstawie dyspozycji art. 12 ust. 4 UF,
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego
zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji, Dz. U. Nr 50, poz. 529 z p6zn. zm.

13 Art. 14 ust. 1 UF.
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pozbawione ,,mozliwosci dokonywania ustalen kontrolnych, ktore
pozwalalyby na realizacje ich uprawnien nadzorczych'*. Brak mozli-
wosci wgladu w dokumenty fundacji i uzyskiwania informacji dotycza-
cych jej biezacej dziatalno$ci niweczy w zasadzie skuteczno$¢ nadzoru.
Skad przyktadowo organy nadzorcze maja czerpac niezbedna wiedze,
aby moc wystapi¢ na droge¢ sagdowa w celu wdrozenia $rodkow nadzo-
ru bezposredniego, jezeli nie zostato ztozone przez fundacj¢ corocz-
ne sprawozdanie', za ktorego nieztozenie nota bene przepisy UF nie
przewidujg zadnych sankcji?'® H. Cioch uznaje, ze w takim przypadku,
jak réwniez w sytuacji stwierdzenia wynikajacych z tresci ztozone-
go sprawozdania nieprawidtowos$ci w dziatalnosci fundacji, powsta-
je obowiazek objecia jej biezaca kontrola wlasciwego ministra badz
starosty. W celu realizacji tego obowigzku wspomniane organy bytyby
upowaznione miedzy innymi do: zadania przedstawienia sprawozdan
z dziatalnos$ci zarzadu, wgladu do programéw dziatania oraz badania
prawidlowosci wykorzystania srodkow finansowych i innych zasoboéw
majatkowych fundacji'’. Przedstawione rozwigzanie jest jednak kryty-
kowane ze wzgledu na fakt, ze w odniesieniu do przepisow dotycza-
cych kontroli i nadzoru nad fundacjami, ktore ingerujag w sfer¢ ich
prawnej autonomii, nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca'.
Inng propozycje w tej materii, odwotujac si¢ do pogladow D. Bugaj-
nej-Sporczyk oraz I. Janson, przedstawia G. Radecki, ktory uwaza, ze
wlasciwy minister ,,ma prawo zgdaé, aby sprawozdanie zostalo nadesta-

“4'"M. Swora, Nadzor nad stowarzyszeniami, fundacjami oraz prowadzeniem dziatalno-
Sci pozytku publicznego, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 12, s. 72. Sytuacja taka jest wynikiem
nowelizacji UF w 1991 r.; L. Janson, Dziafalnos¢ fundacji, w: D. Bugajna-Sporczyk,
1. Janson, Zaktadamy fundacje. Praktyczny komentarz do ustawy o fundacjach, Warszawa
1994, s. 148. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pierwotnego tekstu UF wiasciwy minister byt upraw-
niony w szczegdlnosci do przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci finansowej i gospodarczej
fundacji, zadania sprawozdan z dziatalnosci zarzadu oraz przedstawiania programéw dziata-
nia, a takze badania prawidlowosci wykorzystania srodkow finansowych i innych zasobow
majatkowych fundacji.

15 1. Janson, Zaktadamy fundacje, s. 148.

¢ M. Swora, Nadzor nad stowarzyszeniami, fundacjami, s. 71.

'7 Autor ten nawiazuje w tym przypadku do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 UF;
H. Cioch, Prawo fundacyjne, s. 102.

18 M. Swora, Nadzor nad stowarzyszeniami, fundacjami, s. 72.
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ne i zawierato wszystkie wymagane informacje, pod rygorem podjecia
srodkéw okreslonych w art. 14 UF”1,

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej propozycji wydaje sig,
7e obie sa mozliwe do zaakceptowania. Przyjecie rozwigzania postulo-
wanego przez H. Ciocha bardzo korzystnie wptynetoby na sprawnos¢
i skuteczno$¢ wykonywania nadzoru nad biezaca dziatalnoscia funda-
cji, przy czym w tym przypadku mozliwos$¢ zastosowania wskazanych
przez wspomnianego autora srodkow kontrolnych nalezatoby trakto-
wac¢ jako wynikajaca implicite z obowigzku badania stanu faktyczne-
go przez administracyjne organy nadzorcze, stanowigcego warunek
sine qua non zastosowania srodkow nadzoru bezposredniego®. Zaleta
drugiej z przedstawionych powyzej propozycji jest niewatpliwie to, ze
nie jest ona obarczona zarzutem dokonania nieuzasadnionej wyktadni
przepisow UF, a jej przyjecie umozliwitoby w odniesieniu do fundacji
dziatajacych w sposob nieprawidlowy i niezgodny z prawem wyegze-
kwowanie cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem organéw nadzo-
ru posredniego. Zdaniem autora mozliwe jest rowniez, w $wietle
obowigzujacych obecnie przepisow UF, skorzystanie przez wtasciwych
ministrow 1 starostow w celu skontrolowania biezacej dziatalnosci
fundacji, z uprawnien ktore przyznaje im art. 12 ust. 1 UF. Zgodnie
z jego dyspozycja moga oni wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia
o zgodnos$ci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz
z celem, w jakim zostala ona ustanowiona. W takim przypadku w poste-
powaniu dowodowym fundacja bgdzie musiata przedstawi¢ wszystkie
dokumenty zwigzane ze swoja dziatalnos$cia, ktore beda niezbedne do
wydania przez sad orzeczenia. Stad tez organy nadzoru posredniego,
bedace uczestnikami postgpowania, beda mogly uzyskaé niezbed-
ng wiedze do ewentualnego wnioskowania o zastosowanie innych
srodkow nadzorczych. Rozwiazanie takie, podobnie jak i to zapro-
ponowane przez G. Radeckiego, jest jednak niekorzystne z punktu
widzenia sprawnosci i ekonomii wykonywania nadzoru. W konteks$cie
powyzszych rozwazan nalezy zatem wnioskowac, aby kwestie zwigza-

1 G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola katolickiego w Polsce,
Katowice 2009, s. 122.
20 G. Gura, Fundacje koscielne, s. 212.
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ne z uprawnieniami kontrolnymi wlasciwych ministréw oraz starostow
doczekaty si¢ adekwatnego i precyzyjnego uregulowania w UF.

Specyfika fundacji koscielnych jest to, ze obligatoryjny nadzoér nad
nimi, niezaleznie od nadzoru panstwowego, wykonujg rowniez kosciel-
ne osoby prawne bedace ich fundatorami (wyjatkowo kosciot jako
calos¢?') lub wskazane w statucie?’. Podmioty te posiadaja analogicz-
ne uprawnienia do uprawnien wlasciwych ministrow oraz starostow>.
Odmienny poglad w tej materii w odniesieniu do fundacji zaktadanych
przez osoby prawne Kos$ciota Rzymskokatolickiego wyraza G. Radec-
ki, zdaniem ktorego ,,oba tryby nadzoru, tj. koscielny i panstwowy, sa
odrebne, a kompetencje organéw sprawujacych kazdy z tych nadzorow
przedstawiaja si¢ odmiennie”. Uwaza on réwniez, ze w ustawodaw-
stwie unormowano tylko , kwestie zwigzane z nadzorem panstwowym
oraz moggce wynikna¢ na styku obu nadzorow, natomiast problema-
tyka nadzoru koscielnego — jak przywileju koscielnego — znalazta si¢
poza zakresem tego ustawodawstwa i jej regulacja zostata przekaza-
na koscielnej osobie prawnej. [...] Caloksztalt kompetencji nadzor-
cy koscielnego wynika zatem ze statutu fundacji, co w duzej mierze
upodabnia pozycj¢ prawng tego nadzorcy do pozycji organdéw nadzoru
wewnetrznego”?. Przyjecie takiej interpretacji zaktada, ze kompeten-
cje podmiotéw koscielnych powotanych do sprawowania nadzoru nad
fundacjami musza zosta¢ okre$lone w statutach tych fundacji, a zatem
w przypadku braku odpowiednich postanowien statutowych, badz
niewlasciwego uregulowania wspomnianych zagadnien, nadzor ze
strony ko$cielnej nie bedzie mogt by¢ realizowany?.

Zdaniem autora niniejszego artykutu nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem proponowanym przez G. Radeckiego. Nadzor kosciel-
ny zostat ustanowiony na mocy przepisow ustawowych, tak wiec jego

2L Art. 31 ust. 2 UsPKADS.

22 Art. 58 ust. 2 UsPKK; art. 43 ust. 2 UsPPAKP; art. 32 ust. 2 UsPKEM,; art. 36 ust. 2
UsPKChB; art. 31 ust. 2 UsPKADS; art. 30 ust. 2 UsPKP; art. 27 ust. 2 UsPKKM; art. 29
ust. 2 UsPKSM; art. 32 ust. 2 UsPKZ.

2 B. Niemirka, Statut fundacji, Warszawa 1998, s. 38.

* G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola, s. 132.

% Tamze.

26 Tamze.
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status prawny jest taki sam jak nadzoru panstwowego i oba majg charak-
ter nadzoru zewngtrznego i obligatoryjnego. Jego wykonywanie nie
moze by¢ zatem uzaleznione od istnienia odpowiednich w tym wzgle-
dzie postanowien statutowych?’. Kwestig do rozstrzygnigcia pozosta-
je jedynie, wedtug jakich przepisow prawnych — panstwowych czy
koscielnych — powinien on by¢ wykonywany. Istotng wskazowke w tym
wzgledzie zawiera art. 43 ust. 2 UsPPAKP, gdzie stwierdzone zostato
wprost, ze przewidziane w UF kompetencje wlasciwego ministra Iub
starosty przystuguja takze koscielnej osobie prawnej bedacej fundato-
rem badz wskazanej w statucie fundacji. Zasada ta, ze wzgledu analo-
giczng strukture i tre$¢ przepisow ustaw regulujacych stosunek panstwa
polskiego do poszczegdlnych kosciotéw, moze by¢ stosowana zdaniem
autora réwniez w odniesieniu do wszystkich fundacji koscielnych.
Analiza regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wykonywania nadzo-
ru nad fundacjami koscielnymi, ktdre zawarte zostalty we wspomnia-
nych powyzej ustawach, pozwala ponadto na sformutowanie tezy, ze
kompetencje kontrolne i nadzorcze osoby prawnej bedacej fundatorem
lub innej wskazanej w statucie moga zosta¢ dodatkowo poszerzone
na mocy przepisow koscielnego prawa wewnetrznego. W ustawach
regulujacych stosunek panstwa polskiego do poszczegélnych koscio-
tow?* znajduje si¢ norma stanowiaca, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu fundacja, wlasciwy organ panstwowy
zwraca si¢ do kosScielnej osoby prawnej sprawujacej nadzor nad funda-
cja, wyznaczajac termin nie krotszy niz trzy miesigce na spowodowanie
usunigcia nieprawidlowos$ci. Dopiero po bezskutecznym uptywie tego
terminu mozna zastosowac $rodki oznaczone w przepisach o funda-
cjach®. Zdaniem autora niniejszego artykulu ustawodawca uzywa-
jac terminu ,,spowodowanie usuni¢cia nieprawidlowosci” zalozyl, ze
koscielne osoby prawne wykonujace nadzor na fundacjami wyposa-
zone zostang przez prawo wewngetrzne poszczegoélnych kosciotow

27 G. Gura, Fundacje koscielne, s. 206.

28 Za wyjatkiem UsPKEM.

2 Art. 58 ust. 3 UsPKK; art. 43 ust. 3 UsPPAKP; art. 36 ust. 3 UsPKChB; art. 31 ust.
3 UsPKADS; art. 30 ust. 3 UsPKP; art. 27 ust. 3 UsPKKM; art. 29 ust. 3 UsPKSM; art. 32
ust. 3 UsPKZ.
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w odpowiednie uprawnienia, takze wtadcze, ktére umozliwia skutecz-
ne usunigcie nieprawidtowosci dostrzezonych przez panstwowe organy
nadzorcze. Ponadto z tej racji, ze nadzorcom koscielnym przystugu-
ja rowniez uprawnienia przyznawane przez przepisy UF wlasciwym
ministrom i starostom, przyja¢ nalezy, ze spowodowanie usuni¢cia
nieprawidlowo$ci moze nastgpi¢ takze w drodze wystapienia do sadu
z wnioskiem o zastosowanie srodkéw nadzoru bezposredniego. Mozli-
wos$¢ ta posiada szczegolne znaczenie w przypadku, gdy nie istniejg
odpowiednie przepisy koscielne regulujace kwestie nadzoru nad funda-
cjami ko$cielnymi.

Nadzér koscielny jest wykonywany niezaleznie od nadzoru
panstwowego w sposob rownolegly®. Pierwszenstwo zastosowania
srodkow nadzorczych przystuguje jednakze nadzorcy koscielnemu,
a organy panstwowe muszg si¢ w tym przypadku powstrzymac od
podjecia zamierzonych dziatan nadzorczych, o czym juz wspomnia-
no, do momentu uptywu wyznaczonego stronie koscielnej (na spowo-
dowanie usuniecia zauwazonych nieprawidlowos$ci) terminu’'. Jezeli
dzialania nadzorcy koscielnego zakoncza sie przed uptywem wyzna-
czonego terminu skutecznym usuni¢ciem nieprawidlowos$ci, wowczas
procedura nadzorcza zostanie zakonczona po stronie koscielnej.
Wtlasciwi ministrowie i starostowie jawig si¢ jednak w tym przypadku
jako ,,organy nadrzedne” wobec podmiotéw koscielnych, poniewaz to
oni wyznaczajg stronie koscielnej odpowiedni termin i obliguja ja do
podjecia dziatan nadzorczych, a ponadto to do nich ostatecznie nalezy
ocena, czy nieprawidtowosci ich zdaniem zostaty usunigte czy tez nie,
oraz czy nalezy wnioskowac do sadu o zastosowanie bardziej represyj-
nych $rodkéw nadzoru bezposredniego.

30 Art. 58 ust. 2 UsPKK; art. 43 ust. 2 UsPPAKP; art. 32 ust. 2 USPKEM,; art. 36 ust. 2
UsPKChB; art. 31 ust. 2 USPKADS; art. 30 ust. 2 UsPKP; art. 27 ust. 2 UsPKKM; art. 29
ust. 2 UsPKSM; art. 32 ust. 2 UsPKZ.

3UArt. 58 ust. 3 UsPKK; art. 43 ust. 3 UsPPAKP; art. 36 ust. 3 UsPKChB; art. 31 ust.
3 UsPKADS; art. 30 ust. 3 UsPKP; art. 27 ust. 3 UsPKKM; art. 29 ust. 3 UsPKSM; art. 32
ust. 3 UsPKZ.
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III. WYKONYWANIE NADZORU BEZPOSREDNIEGO
NAD FUNDACJAMI KOSCIELNYMI

Wykonywanie nadzoru bezposredniego nad fundacjami koscielny-
mi powierzone zostato sadom powszechnym. Wihasciwy w tym wzgle-
dzie jest sad rejonowy miejsca siedziby organu skladajacego wniosek
0 wszczecie postgpowania®. Za taka interpretacja przemawia okolicz-
no$¢, ze sprawy o zastosowanie $rodka nadzorczego rozpatrywane sg
W postgpowaniu nieprocesowym??, a wiec wlasciwo$¢ rzeczowa oraz
miejscowa sgdu sg ustalane w tym przypadku na podstawie art. 507 oraz
508 § 1 KPC?*. Ponadto spraw o zastosowanie $rodka nadzorczego nie
mozna zalicza¢ do spraw rejestrowych, ktore podlegatyby rozpozna-
niu na podstawie art. 6942 KPC przez sad rejestrowy®. W tym miejscu
nalezy jednak wspomnie¢, ze sad ten pelni istotne funkcje w szero-
ko rozumianym procesie nadzorczym, przede wszystkim na etapie
rejestracji fundacji oraz zglaszania przez nig zmian statutu do Krajowe-
go Rejestru Sadowego*. Sad rejestrowy decyduje réwniez, jezeli nie
uczynit tego fundator, ktorzy z ministrow lub starostow sa wlasciwymi
do wykonywania nadzoru nad biezaca dziatalno$cia fundacji*’.

Wtasciwe w sprawach nadzoru bezposredniego sady rejonowe moga
wydawaé postanowienia: o zgodnosci dziatania fundacji z przepisami
prawa i postanowieniami statutu oraz nadanymi jej celami®, uchyla-
jace uchwate zarzadu lub wstrzymujace jej wykonanie®, zawieszajg-

2 B. Sagan, Art. 12-16, w: B. Sagan, J. Strzgpka, Prawo o fundacjach. Komentarz,
Katowice 1992 s. 64; J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), Bydgoszcz
1992, s. 32. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ rowniez z pogladami odmienny-
mi, przyktadowo: A. Kidyba wskazuje, ze wlasciwy w tym wzgledzie jest sad rejestrowy,
natomiast P. Suski optuje za wiasciwoscig sadu rejonowego miejsca siedziby fundacji;
A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, s. 48; P. Suski, Stowarzyszenia
i fundacje, s. 425.

3 Art. 12 ust. 1 UF; G, Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola,
s. 124-125.

3* G. Gura, Fundacje koscielne, s. 203.

3% G. Radecki, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciota, s. 126.

36 Art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 UF.

37 Art. 9 ust. 213 UF.

3% Art. 12 ust. 1 UF.

3 Art. 13 UF.
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ce zarzad fundacji i wyznaczajace zarzadce przymusowego®, a takze
zarzadzajace przymusows likwidacje fundacji*!.

Postepowanie zmierzajagce do wydania orzeczenia o zgodno$ci
dzialania fundacji ko$cielnej z przepisami prawa i statutem oraz celem,
w jakim zostala ona ustanowiona jest wszczynane na wniosek wiasci-
wego ministra lub starosty oraz - zgodnie z przyjeta w niniejszym
artykule interpretacja - rowniez na wniosek nadzorcy koscielnego*.
Wydanie przez sad wspomnianego orzeczenia jawi si¢ jako najtagod-
niejszy 1 zarazem najbardziej uniwersalny $rodek nadzorczy, poniewaz
mozna go stosowac czesto 1 nie wigze si¢ on z praktycznie zadnymi
konsekwencjami dla fundacji. W przypadku stwierdzonych nieprawi-
dlowosci postanowienie sagdowe stwierdzajace niezgodnos¢ dziatania
fundacji z przepisami prawa i statutem oraz celem, w jakim zostata
ustanowiona, staje si¢ jednakze swoistym ostrzezeniem otwierajacym
mozliwo$¢ wnioskowania o zastosowanie srodkow bardziej represyj-
nych®. Zdaniem autora niniejszego artykutu nalezatoby si¢ zastanowic
rowniez, czy nie postulowaé, aby uprawniong do ztozenia wniosku,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 UF stata si¢ rowniez i sama funda-
cja. Moze ona przeciez posiadac interes prawny w tym, aby w drodze
wydania orzeczenia sgdowego stwierdzona zostata legalno$¢ jej dziata-
nia, chociazby w sytuacji powstania sporu z organami nadzorczymi.

Srodkiem nadzoru o znacznie wiekszej dolegliwos$ci, wywolujacym
bezposrednie skutki w odniesieniu do fundacji koscielnej, jest uchyle-
nie przez sad uchwaty zarzadu*, ktora pozostaje w razacej sprzecznosci
z jej celem albo z postanowieniami statutu lub z przepisami prawa®.
Jak mozna zauwazy¢ wigksza dolegliwo$¢ tego s$rodka powigza-
na zostata z kwalifikowanym stopniem naruszenia przepisOw prawa,

40 Art. 14 ust. 2 UF.

41 Art. 15 ust. 2 UF.

42 Art. 12 ust. 1 UF.

4 @G. Radecki, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciola, s. 113-114.

# Zasadne jest jak si¢ wydaje stanowisko prezentowane przez P. Suskiego, ktory twier-
dzi, ze ,.kontroli w ramach nadzoru powinny podlegac rowniez decyzje podjete przez jednego
lub dwoéch cztonkow zarzadu. W przeciwnym razie bardzo tatwe byltoby obejscie przepisu,
gdyz wystarczytoby okreslenie w statucie, ze wszystkie decyzje zarzadu moga by¢ podejmo-
wane jednoosobowo lub przez dwoch cztonkow”; Tenze, Stowarzyszenia i fundacje, s. 428.

4 Art. 13 zd. 1 UF.
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postanowien statutu i sprzecznosci z celem, na co wskazuje okresle-
nie ,,razacy”. Uprawnione do tego podmioty (wtasciwi ministrowie,
starostowie oraz nadzorcy kos$cielni) beda mogly wystapi¢ do sadu
o zastosowanie §rodka wskazanego w art. 13 zd. 1 UF tylko wowczas,
jezeli zauwazone naruszenia beda ewidentne®, czyli ,tatwe do stwier-
dzenia, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne, bardzo duze”’
i nie do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci*. Upraw-
nienia sgdu w przypadku stosowania omawianego srodka majg charak-
ter kasacyjny, co oznacza, ze w postgpowaniu sagdowym badana jest
jedynie legalno$¢ podjetej uchwaty, a nie jej merytoryczna zasadno$¢®.
Zgodnie z art. 13 zd. 2 UF wykonanie uchwaty zarzadu moze zosta¢
wstrzymane przez sad na wniosek uprawnionych do tego podmiotéw
(wlasciwych ministrow, starostow, nadzorcoOw koscielnych) do czasu
rozstrzygnigcia sprawy>’.

Kolejnym srodkiem nadzorczym, ktory najmocniej ingeruje w sferg
autonomii fundacji koscielnej, jest zawieszenie jej zarzadu i wyznacze-
nie zarzadcy przymusowego. Ze wzgledu na bardzo represyjny charak-
ter tego $rodka, jego orzeczenie musi poprzedzaé szczegélna proce-
dura. W przypadku, gdy dzialanie zarzadu fundacji w istotny sposob
narusza przepisy prawa lub postanowienia statutu albo jest niezgod-
ne z jej celem, wowczas wlasciwy minister lub starosta albo nadzor-
ca kosScielny moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usuni¢cia tychze
uchybien albo moze zagda¢ w wyznaczonym terminie dokonania zmiany
zarzadu®'. ,Istotno$¢” w tym wypadku wskazuje, jak si¢ wydaje, na
naruszenia wazne z punktu widzenia realizacji woli fundatora zawartej
w statucie i akcie fundacyjnym, praworzadnosci oraz bezpieczenstwa
obrotu prawnego’2. Dopiero po bezskutecznym uptywie wyznaczone-
go terminu, albo w sytuacji dalszego uporczywego dziatania zarza-
du we wspomniany powyzej sposob, wlasciwy minister lub starosta

46 J. Blicharz, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Kolonia 2002, s. 44.
41 P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 428.

4 J. Blicharz, Ustawa o fundacjach, s. 44.

4 P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 428.

0 Art. 13 zd. 2 UF.

ST Art. 14 ust. 1 UF.

52 G. Gura, Fundacje koscielne, s. 209.
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badZ nadzorca koscielny moga wystapi¢ do sadu o zawieszenie zarza-
du i wyznaczenie zarzadcy przymusowego>. W przypadku fundacji
koscielnych sad wyznaczajacy zarzadce przymusowego jest zwigza-
ny przepisami zawartymi w ustawach regulujacych stosunek panstwa
polskiego do poszczegdlnych kosciotow*. Zgodnie z nimi zarzadca
ustanawia sie:
1) koscielng osobe prawng wyznaczong przez Prezydium Konfe-
rencji Episkopatu Polski (Kosciot Rzymskokatolicki)®;
2) koscielng osobe prawng wyznaczona przez Swiety Sobor Bisku-
pow (Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny)™;
3) koscielna osobe prawng wyznaczona przez Rade Kosciota
(Kosciot Chrzescijan Baptystow)™;
4) Zarzad Kosciota (Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego);
5) koscielng osobe prawng wyznaczona przez Rade¢ Synodalng
(Kosciot Polskokatolicki)™;
6) kosScielng osobg prawng wyznaczong przez Rade Przelozonych
(Koscidt Katolicki Mariawitow)®;
7) koscielng osobe prawna wyznaczong przez Rade Kosciota
(Kosciot Starokatolicki Mariawitow)®!;
8) koscielng osobe prawna wyznaczong przez Naczelna Radg
Kosciota (Kosciot Zielonoswigtkowy)®2.

Uznaje sig¢, ze ustanowiony przez sad zarzadca przymusowy posiada
status przedstawiciela ustawowego fundacji®. Reprezentuje on funda-
cje w sprawach wynikajacych z zarzgdu, w tym réwniez w postepowa-
niu sadowym, i jest zobowigzany do wykonywania wszystkich czynno-

3 Art. 14 ust. 2 UF.

4 Za wyjatkiem UsPKEM.

3 Art. 58 ust. 4 UsPKK.

3 Art. 43 ust. 4 UsPPAKP.

7 Art. 36 ust. 4 UsPKChB.

% Art. 31 ust. 4 UsPKADS.

3 Art. 30 ust. 4 UsPKP.

80 Art. 27 ust. 4 UsPKKM.

1 Art. 29 ust. 4 UsPKSM.

2 Art. 32 ust. 4 UsPKZ.

% A. Kidyba, Art. 10, w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz,
Warszawa-Krakow 2007, s. 211.
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$ci potrzebnych do prawidtowego dziatania fundacji®. Ze wzgledu na
okolicznos¢, ze w przypadku fundacji koscielnych zarzadca przymu-
sowy jest osobg prawng dziatajacg przez swoje organy, wazne jest,
aby podczas sktadania przez niego oswiadczen woli, bardzo wyraznie
zostato sprecyzowane, czy jest to czynione w ramach wykonywania
zarzadu przymusowego, azeby przez zaniechania w tym wzgledzie
nie wprowadza¢ w btad osob trzecich, ktére moglyby przypisac takie
o$wiadczenie bezposrednio osobie zarzadcy, a nie fundacji®. Ustano-
wienie zarzadcy przymusowego posiada charakter czasowy i zgodnie
z dyspozycja art. 14 ust. 4 UF sad uchyla swoje postanowienie w tej
materii, na wniosek zarzadu fundacji koscielnej, jezeli z okolicznosci
wynika, Ze ustala podstawa jego ustanowienia.

Ostatnim ze $rodkow nadzoru bezposredniego jest zarzadzenie
przymusowej likwidacji fundacji koscielnej. Sad wydaje takie posta-
nowienie na wniosek podmiotéw uprawnionych (wlasciwi ministro-
wie lub starostowie, nadzorcy koscielni), gdy zostal osiggnigty cel,
dla ktorego fundacja zostata ustanowiona lub w razie wyczerpania jej
srodkow finansowych i majatku, jezeli statut nie przewiduje likwidacji
fundacji Iub jego postanowienia w tym wzgledzie nie s3 wykonywa-
ne®. Dokonane przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 UF rozréznienie na
majatek oraz $rodki finansowe nie jest przypadkowe i wskazuje na to,
ze sama utrata przez fundacj¢ Srodkdéw finansowych nie jest wystar-
czajacag przestanka do zarzadzenia jej likwidacji, poniewaz pomimo
ich utraty fundacja moze posiada¢ jeszcze majatek, za pomoca ktore-
go bedzie mogta realizowac swoje cele®’. Nie ma jednakze zgodnosci
w doktrynie co do tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte we wspomnianym
artykule okreslenie ,,wyczerpanie”. Zdaniem D. Bugajnej-Sporczyk jest

¢ Art. 14 ust. 3 UF.

% G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola, s. 138-139.

% Art. 15 ust. 112 UF. W tym konteks$cie warto wspomnie¢, cho¢ nie dotyczy to zagad-
nien zwigzanych z wykonywaniem nadzoru nad fundacjami ko$cielnymi, ze ustawy regulu-
jace stosunek panstwa polskiego do poszczegolnych kosciotow zawieraja przepisy dotycza-
ce przeznaczenia §rodkow pozostajacych po utracie bytu prawnego przez fundacje; art. 58
ust. 51 art. 59 UsPKK; art. 43 ust. 5 i art. 44 UsPPAKP; art. 32 ust. 3 USPKEM; art. 36 ust.
51 art. 37 UsPKChB; art. 31 ust. 5 UsPKADS; art. 30 ust. 5 i art. 31 UsPKP; art. 27 ust. 5
UsPKKM; art. 29 ust. 5 UsPKSM; art. 32 ust. 5 UsPKZ.

7 A. Kidyba, Art. 15, w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 265-266.
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ono tozsame z zupelna utratg wszystkich srodkéw finansowych oraz
catego majatku fundacji®®. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny podzie-
la jednak interpretacje zaproponowang przez H. Ciocha, wedtug ktore-
go do wszczecia likwidacji wystarczy znaczne uszczuplenie majatku
fundacji, ktore powoduje, ze ciaggle i trwate wypeknianie jej celow nie
jest juz zabezpieczone®.

WNIOSKI

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszego artykutlu pozwa-
laja na stwierdzenie, ze fundacje kos$cielne, w pordwnaniu z innymi
fundacjami, cieszg si¢ w Polsce uprzywilejowanym statusem prawnym
w odniesieniu do sposobu ustanawiania dla nich zarzadcy przymu-
sowego. Jako przywileju nie mozna natomiast traktowaé - zdaniem
autora - faktu obj¢cia ich podwdjnym nadzorem ze strony panstwa oraz
ko$ciota. W tym przypadku, paradoksalnie, to co z zalozenia miato by¢
przywilejem, w praktyce okazuje si¢ obcigzeniem strony koscielne;.
Sposob uregulowania kwestii nadzoru nad fundacjami ko$cielnymi
w Polsce wymusza bowiem na niej angazowanie podmiotow znajdu-
jacych si¢ w jej strukturze do wykonywania czynnos$ci, ktore i tak sa
wykonywane przez panstwowe organy nadzorcze, przy czym te drugie
jawia si¢ w tym przypadku jako podmioty nadrzedne i oceniajace
skutecznos¢ srodkéw podejmowanych przez nadzorcéw koscielnych.
Sytuacja taka - zdaniem autora - wymaga zmiany, ktéra doprowa-
dzi do likwidacji podwdjnego nadzoru nad fundacjami ko$cielnymi
w Polsce. Jednym z mozliwych rozwigzan jest powierzenie nadzoru
posredniego tylko podmiotom koscielnym. Nie zagraza ono, jak si¢
wydaje, bezpieczenstwu obrotu prawnego, ktore na wystarczajacym
poziomie jest zabezpieczane przez obowiazki fundacji koscielnych
zwigzane z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego. Dodatkowo,

% D. Bugajna-Sporczyk, Trudna likwidacja fundacji, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 7-8,
s. 94.

% H. Cioch, Prawo fundacyjne., s. 127; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 432-433;
A. Kidyba, Art. 15, s. 266; B. Sagan, Art. 12-16, s. 68.
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kontrole realizacji nadanych im celéw ze strony panstwa zapewnia
wymog sktadania przez wspomniane fundacje rozliczen podatkowych,
aw przypadku fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza rowniez
sprawozdan finansowych’. Na korzy$¢ powierzenia w catosci nadzoru
posredniego nad wspomnianymi fundacjami podmiotom ko$cielnym
wydaje si¢ przemawia¢ rowniez to, ze uprawnione do tego koscielne
osoby prawne wykonywatyby nadzor nad znacznie mniejsza ilo$ciag
fundacji, anizeli ma to miejsce w przypadku organdéw panstwowych
oraz okolicznos$¢, ze fundacje koscielne majg z zatozenia prowadzic¢
dziatalno$¢ uzyteczna z punktu widzenia poszczegolnych kosciolow,
tak wiec przede wszystkim w ich interesie powinna pozostawac troska
o to, aby wyrazona w akcie fundacyjnym oraz statucie wola fundatora
byla w sposob nalezyty realizowana’'.
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SUPERVISION OVER THE CHURCH FOUNDATIONS IN POLAND

Summary

The supervision over the church foundations reflects the subsidiary super-
vision model under Polish law. The indirect supervision is carried out by the
public authorities, whereas the direct supervision is carried out by the common
courts. The legislator diversified the legal status of the church foundations
as compared with other foundations. Nothwithstanding the state authorities,
the indirect supervision over the church foundations is carried out in the first
place by the church legal persons constituing founders or other legal persons
specified in the statute. Moreover, the rules of the compulsory administration
were set out in a different manner in regard to the church foundations. The
abovementioned differences are used to be regarded as a church fundations’
priviledge. However, the author’s standpoint is partially different to the one
mentioned above, arguing that the requirement of double supervision over the
church foundations constitutes an additional burden rather than a privilege. In
the author’s opinion, the above requirement should be given up in the future;
he presents his suggestions in this matter.
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