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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA (SN) w zakresie zwolnien
podatkowych dla zwigzkow wyznaniowych od lat jest niezmienione'.
Jednak konstytucyjna przyszios¢ przedmiotowych zwolnien pozosta-
je niejasna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest rozwdj praw o0sob
homoseksualnych, zgodnie z orzecznictwem SN gwarantowanych
przez klauzule réwnej ochrony prawnej i klauzule sprawiedliwe-
go procesu V i XIV Poprawki do Konstytucji federalnej. Najnowsze
orzecznictwo SN przedstawione w niniejszym opracowaniu pozwala
wyznaczy¢ najbardziej prawdopodobne kierunki przyszlych rozstrzy-
gnie¢ SN w narastajacym konflikcie miedzy pelnym réwnouprawnie-
niem homoseksualistow, a wolnos$cig religijng.

* Dr, cztonek Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, Krakow, e-mail: piomi@
op.pl

! Szerzej na temat orzecznictwa Sgdu Najwyzszego USA w kwestii zwolnien podat-
kowych dla zwigzkow wyznaniowych pisalem w opracowaniu pt. Zwolnienia podatkowe
dla zwigzkow wyznaniowych w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego USA, (,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 5-28). Niniejszy artykut jest pewnego rodzaju dopetnieniem
tamtych rozwazan.
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I. ROWNOUPRAWNIENIE HOMOSEKSUALIZMU
A STATUS PRAWNY ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W USA

Od ponad dekady Sad Najwyzszy USA nie wypowiadat si¢ w sprawie
zwolnien podatkowych dla zwigzkéw wyznaniowych?. Wielokrotnie
zajat jednak stanowisko w kwestii, ktora moze odmieni¢ status prawny
znacznej czes$ci koSciolow amerykanskich, nawet pozbawiajac ich
przywileju federalnych i stanowych zwolnien podatkowych. Kwestig
ta jest rownouprawnienie os6b homoseksualnych w zyciu prywatnym
i publicznym, z prawem do adopcji dzieci i zawierania matzenstw
wlacznie. Od 1996 r., w ktorym SN po raz pierwszy, w sprawie Romer
v. Evans, uznal konstytucyjno$¢ zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualna’, status prawny homoseksualistow w USA ulegt
radykalnej zmianie!. Przetomowe orzeczenia na ich korzy$¢ zapadty
w 2003 r., w ktérym SN w sprawie Lawrence and Garner v. Texas uznat
réwne prawo homoseksualistow do prywatnego wspotzycia seksualne-
g0’, a Sad Najwyzszy Massachusetts (Supreme Judical Court) zalega-
lizowal matzenstwa homoseksualne (same-sex marriage) w pierw-
szym stanie USA®. Po dziewigciu latach analogiczna legalizacjg, ale
juz w drodze referendum, przeprowadzity trzy stany (Main, Maryland
i Waszyngton), a w swoim ostatnim orzeczeniu w sprawie United States
v. Windsor SN uznal za niekonstytucyjng federalng heteroseksualng
definicj¢ matzenstwa’.

Powyzsze zmiany prawne pozostajg w $cistym zwigzku ze zmiang
spotecznego statusu tzw. LGBT w USAS®. Przykltadowo, zgodnie
z najnowszymi badaniami opinii publicznej ogloszonymi przez First
Amendment Center, 62% Amerykanéw uwaza, iz wszystkie koscioty

2 Tamze, s. 26.

3 Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996).

4 Zob. P. Michalik, Czy Sqd Najwyzszy USA zalegalizuje matzenstwa homoseksualne?
Hollingsworth v. Perry i United States v. Windsor, ,,Forum Prawnicze” 2013, Nr 1(15),
s. 36-49.

5 Lawrence and Garner v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

¢ Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003).

7 United States v. Windsor, 570 U.S. __ (2013). Zob. nizej, s. 7-9.

8 L(esbians)G(ays)B(isexuals)T(ransgenders).
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i afiliowane przy nich organizacje pozytku publicznego prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia i korzystajace z funduszy rzado-
wych, maja obowigzek udzielania swoich §wiadczen parom i matzen-
stwom homoseksualnym. Natomiast 52% ankietowanych przyznaje
panstwu prawo do natozenia na firmy $wiadczace ustugi §lubne i wesel-
ne obowigzku obstugi klientéw homoseksualnych, takze w przypad-
ku gdy malzenstwa osob tej samej plci sa sprzeczne z przekonaniami
religijnymi wiasciciela czy pracownikow firmy®. Te i podobne wyniki
badan opinii spotecznej nie pozostajg bez wptywu na wiladze federal-
ne i stanowe. Najdobitniejszym tego wyrazem bylo oficjalne poparcie
matzenstw homoseksualnych przez prezydenta Baracka Obame¢ w maju
2012 r., a wigc przed wygranymi wyborami na drugg kadencj¢!®. Przy
czym juz w lutym 2011 r. zgodnie z poleceniem prezydenta prokurator
generalny odmowit obrony konstytucjonalnosci DOMA! przed sadami
federalnymi'2.

Nie ulega watpliwosci, iz spoteczenstwo amerykanskie, a wlasciwie
wladze federalne oraz stanowe, muszg rozstrzygna¢ w jakim zakresie
kwestia praw LGBT wptynie na status prawny zwiazkéw wyznaniowych,
ktore nie uznaja rownouprawnienia orientacji homo i heteroseksualnej,
w szczegolnosci matzenstw osob tej samej ptci. Wraz z rozwojem, juz od
lat 70-tych XX w., stanowych praw antydyskryminacyjnych w zakresie
orientacji seksualnej, stopniowo obejmowaly one coraz szerszy zakres
spraw'?, rozszerzajac tym samym pole potencjalnego konfliktu z prawa-
mi wierzacych i ich ko§ciolow. Obecnie obejmuje ono zardéwno rézne
kwestie cywilnoprawne, migedzy innymi zatrudnienie, wynajem lokali

? http://www.firstamendmentcenter.org/for-most-americans-gay-equality-trumps-
religious-objections [dostep: 16.08.2013].

10 http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-18014102 [dostep: 16.08.2013].

'" Defense of Marriage Act, 110 Stats. 2419 (1996). Ustawa Kongresu z 1996 r. ustana-
wiajaca heteroseksualng definicj¢ matzenstwa w prawie federalnym. Szerzej zob. P. Micha-
lik, Czy Sqd Najwyzszy, s. 38.

12 Statement of the Attorney General on Litigation Involving the Defense of Marriage Act,
The United States Department of Justice, http://www.justice.gov/opa/pr/2011/February/11-
ag-222.html [dostep: 16.08.2013].

13 Zob. P. Michalik, Rownos¢ i wolnosé religijna w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego
USA w sprawie Christian Legal Society v. Martinez, w: Rownos¢ w zyciu publicznym, red.
W. Zuziak, J. Mysona-Byrska, Krakow 2012, s. 148-152.
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czy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jak i administracyjnopraw-
ne, zwlaszcza w zakresie dotowanej z srodkow stanowych i federalnych
szeroko pojetej dziatalnosci uzytecznosci publicznej (edukacja, opieka
medyczna i spoteczna, kultura), a nawet karnoprawne, jak w przypad-
ku tzw. ,,mowy nienawisci (Hate Speech)'. Jak mozna si¢ spodzie-
wac climax owego konflikt nastapitby wraz z legalizacja malzenstw
homoseksualnych we wszystkich 50 stanach USA, cho¢ nawet wowczas
mozliwe jest takze przyjecie rozwigzania kompromisowego, ktore juz
funkcjonuje w czgsci z 13 ,,tgczowych” stanow'.

Problem kolizji miedzy prawami homoseksualistow, gwaranto-
wanymi przez Equal Protection Clause X1V Poprawki i Due Process
Clause V 1 XIV Poprawki do Konstytucji federalnej, a prawami wierza-
cych i ich kosciotow, gwarantowanymi przez Free Exercise Clause
i Establishment Clause 1 Poprawki', byt i jest przedmiotem orzecz-
nictwa sagdow amerykanskich. Przyktadowo w 2008 r. Sad Najwyzszy
Kalifornii (California Supreme Court) w sprawie North Coast Women s
Care Medical Group, Inc. v. San Diego County Superior Court orzekt,
iz klauzula swobodnej praktyki nie zwalnia lekarza z stanowego
zakazu dyskryminacji pacjentow homoseksualnych'’. Lekarz prowa-
dzacy praktyke w zakresie sztucznej inseminacji nie moze odmowic
zabiegu lesbijce powotujac si¢ na swoje przekonania religijne, chyba
ze zabiegu dokona inny lekarz tej samej placowki medycznej. Zdaniem
sadu w przedmiotowej sytuacji interes panstwa (tj. stanu Kalifornia)
w doprowadzeniu do réwnego dostepu homoseksualistow do opieki
medycznej przewaza nad wolno$cig religijng lekarza'®. Ani powyz-

14 Szerzej zob. R. Severino, Or for Poorer? How Same-Sex Marriages Threatens
Religious Liberty, ,,Harvard Journal of Law and Public Policy” 2007, t. 30/3, s. 957-979.

15 Zob. D. NeJaime, Marriage Inequality: Same-Sex Relationships, Religious Exemp-
tions, and the Production of Sexual Orientation Discrimination, ,,California Law Review”
2012, t. 100/5, s. 1169-1238.

16 Zob. P. Michalik, Rownos¢ i wolnosé religijna, s. 145-148, 155-156; tenze Czy Sqd
Najwyzszy, s. 38.

7 North Coast Women's Care Medical Group, Inc. v. San Diego County Superior Court,
189 P.3d 959 (Cal. 2008).

18 Zob. First Amendment. California Supreme Court Holds That Free Exercise of
Religion Does Not Give Fertility Doctors Right to Deny Treatment to Lesbians, ,,Harvard
Law Review” 2008, t. 122/2, s. 787-794.
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sza, ani podobna sprawa nie znalazta si¢ na wokandzie SN. Jednak na
przestrzeni ostatnich trzech lat sad ten rozstrzygnat trzy inne sprawy,
wyznaczajace kierunek przyszitego orzecznictwa SN w powyzszej
zarysowanym konflikcie, ktéry moze pozbawi¢ cze$¢ amerykanskich
kosciotow przywileju zwolnien podatkowych.

II. CHRISTIAN LEGAL SOCIETY CHAPTER V. MARTINEZ"

28 czerwca 2010 r. SN wydat wyrok w sprawie Christian Legal
Society Chapter v. Martinez*. Sprawa ta zdecydowanie podzielita sad
(5-4), a 0 jej ostatecznym wyniku zadecydowat sedzia Anthony Kenne-
dy, ktory przytaczyt si¢ do opinii skrzydta liberalnego, autorstwa sedzi
Ruth Bader Ginsburg. Przeciwna jej opinia konserwatystow, autorstwa
sedziego Samuela A. Alito, stanowita zdecydowane votum separatum.
Przedmiotem sprawy bylo powddztwo organizacji studenckiej, naleza-
cej do dziatajacego w calych Stanach Zjednoczonych Chrzescijanskie-
go Towarzystwa Prawniczego (Christian Legal Society). Uzaleznia
ono cztonkostwo od zlozenia pisemnego wyznania wiary chrzescijan-
skiej (Statement of Faith) i stosowania si¢ do jej wymogow w swoim
postepowaniu. Dlatego tez dzialajace w Hastings College of the Law
Uniwersytetu Kalifornijskiego lokalne CLS zabronilo cztonkostwa
W swojej organizacji osobom tych wymogdow nierespektujacym, w tym
»aktywnym” homoseksualistom. Wowczas decyzja wladz uczelni CLS
zostala pozbawiona peloprawnego uczestnictwa w kampusie uniwer-
syteckim. Podstawg tej sankcji bylo nieprzestrzeganie wprowadzone;j
na tymze kampusie, zgodnie z prawem stanowym, polityki niedyskry-
minacji (nondiscrimination policy) oraz stuzacej jej implementacji
polityki ,,otwartego dostepu” (all-comers policy).

19 Poniewaz sprawia ta byla juz przedmiotem mojego artykutu przedstawi¢ ja jedynie
w zakresie niezb¢dnym dla dalszych rozwazan. Co do calego podrozdziatu zob. P. Michalik,
Rownosé i wolnosé religijna, s. 152-166.

20 Christian Legal Society Chapter of the University of California, Hastings College of
the Law v. Martinez, 561 U.S. _ (2010).
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Zdaniem CLS decyzja ta pogwalcita prawa organizacji do wolnosci
stowa/ekspresji, wolnosci stowarzyszania si¢ oraz wolnosci religijnej
gwarantowanych przez Free Speech/Expression Clause 1 Free Exercise
Clasue I Poprawki do Konstytucji federalnej. Stanowisko CLS znajdo-
walo mocne oparcie w jednoznacznym orzecznictwie SN w zakresie
prawa stowarzyszen, takze religijnych, do swobodnej ekspresji (wyraza-
nia) wspolnych pogladéw (right to expressive association) w ramach
tzw. ograniczonej przestrzeni publicznej (limited public forum, LPF)
jaka jest takze kampus uniwersytecki. W poprzedzajacych Martinez
precedensach SN orzekt, iz niedopuszczalne jest wykluczenie osoby
lub organizacji z LPF ze wzgledu na jej przekonania religijne (Widmar
v. Vincent”', Rosenberger v. University of Virginia*, Good News Club
v. Milford Central School®). Co wigcej, w dotyczacym wprost dyskry-
minacji osob homoseksualnych przez stowarzyszenia orzeczeniu Boy
Scouts of America v. Dale SN uznat, iz Free Speech/Expression Clause
przyznaje skautom amerykanskim prawo do odmowy homoseksuali§cie
praw czlonka tego stowarzyszenia, mimo stanowego zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na orientacje seksualng®.

Argumentacja CLS nie znalazla jednak uznania wigkszo$ci SN.
Jak zauwazyta s¢dzia Ginsburg powyzsze precedensy z zakresu LPF
dotyczyty sytuacji, w ktorych organizator forum (miejscowe wtadze,
uczelnia) bezposrednio naruszat wolnos$¢ stowa lub wolnos¢ religijng
okreslonego podmiotu zakazujgc mu ekspresji swojego §wiatopogla-
du. W przypadku Hastings polityka otwartego dostepu byta catkowi-
cie neutralna, gdyz nakazywata wszystkim organizacjom przyjmowa-
nie wszystkich potencjalnych cztonkéw. Zdaniem sadu to nie uczelnia
dyskryminowata $§wiatopoglad i religi¢ CLS, ale CLS a priori dyskry-
minowatl osoby o odmiennym $wiatopogladzie, w tym homoseksuali-
stow. W opinii SN takze precedens z Boy Scouts nie jest wigzacy gdyz
dotyczy sytuacji bezposredniego pogwalcenia przez wiladze stanowe
prawa stowarzyszenia do swobodnej ekspresji. Natomiast w przypadku

2L Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981).

22 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).

2 Good News Club v. Milford Central School, 533 U.S. 98 (2001).
24 Boy Scouts v. Dale, 530 U.S. 640 (2000).
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CLS nastgpito jedynie ograniczenie tego prawa, poprzez pozbawienie
organizacji przywilejow wynikajacych z pelnoprawnego uczestnictwa
w kampusie uczelni. W opinii SN I Poprawka obliguje panstwo do
tolerowania dyskryminujacego $wiatopogladu, takze religijnego, ale
nie wymaga jego wspierania. Uczelnia (panstwo) — stosujac metafo-
r¢ sedzi Ginsburg — nie ma prawa uzy¢ kija, ale ma prawo odmowic
marchewki, ktora otrzymaja jedynie ci, ktdrzy uznaja promowany
przez panstwo $swiatopoglad®.

III. HOSANNA-TABOR EVANGELICAL LUTHERAN CHURCH
AND SCHOOL V. EEOC

11 stycznia 2012 r. prezes John Roberts oglosit przygotowany przez
siebie jednomyslny wyrok SN w sprawie Hosanna-Tabor Evangeli-
cal Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity
Commission®®. Przedmiotem sprawy byto powodztwo EEOC — agencji
federalnej majacej na celu nadzorowanie przepisoOw antydyskrymina-
cyjnych w zatrudnieniu — wniesione na skutek skargi Cheryl Perish,
nauczycielki w wyznaniowej szkole luteranskiej. Powod zarzu-
cit kosciotowi prowadzacemu szkole naruszenie ustawy federalnej
7 1990 . zakazujacej dyskryminacji pracownikoéw ze wzgledu na niepet-
nosprawnos$¢: American with Disabilities Act (ADA)*, gdyz szkota
nie chciata przywréci¢ Perish do pracy po kilkumiesigcznej chorobie
(narkolepsji). Istota sprawy byt jednak fakt, iz Perish byta zatrud-
niona w szkole i ko$ciele nie jako $wiecki nauczyciel (lay teacher),
cho¢ uczyta glownie ,,$wieckich” przedmiotoéw, ale jako nauczyciel-
-duchowny (called teacher) uprawniony migdzy innymi do prowadze-
nia nabozenstw (chapel service). Zdaniem pozwanego kosciola byta to
wystarczajaca przestanka do powolania si¢ na tzw. wyjatek pastorski

% Christian Legal Society Chapter v. Martinez, s. 16.

% Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, 565 U.S. __
(2012).

27 American with Disabilities Act, 42 U.S.C. § 12101.
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(ministerial exception), ktory zwalnia zwigzki wyznaniowe od stoso-
wania praw antydyskryminacyjnych w zatrudnieniu duchownych?.

Potrzeba ustanowienia ministerial exception — jako $rodka niezbed-
nego dla zagwarantowania przewidzianej w I Poprawce wewnetrznej
autonomii zwigzkow wyznaniowych — pojawila si¢ wraz z uchwa-
leniem przez Kongres w 1964 r. ustawy o prawach obywatelskich
(Civil Right Act), wprowadzajacej pierwszy federalny zakaz dyskry-
minacji w zatrudnieniu®. Od tego momentu federalne sady apelacyjne
konsekwentnie odmawialy stosowania praw antydyskryminacyjnych
w sporach miedzy duchownymi a zatrudniajacymi ich ko$ciotami®®. SN
nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii, ale w innych sprawach z zakresu
spraw wewnetrznych zwigzkow wyznaniowych, niezmienni przyzna-
wat pierwszenstwo gwarancjom wynikajagcym z klauzul religijnych
przed interesem panstwa. | tak w sprawie Kedroff v. Saint Nicholas
Cathedral of Russian Orthodox Church in North America, rozstrzy-
gnietej w 1952 r. w dobie Maccartyzmu, SN uznal za niekonstytucyj-
ne prawo stanu Nowy Jork nakazujagce wszystkim cerkwiom prawo-
stawnym podporzadkowanie si¢ wladzom kanonicznym rezydujacym
w USA’!'. Podobnie w sprawie Serbian Eastern Orthodox Diocese
for United States and Canada v. Milivojevich z 1976 1. SN orzekt, iz
klauzule religijne 1 Poprawki zakazuja panstwu rozstrzygania co do
prawidtowosci procedur kanonicznych, w tym depozycji biskupa®.

W Hosanna-Tabor SN miat odpowiedzie¢ na dwa pytania. Czy
I Poprawka do Konstytucji federalnej gwarantuje szczegolna ochrone
kosciotow przed odpowiedzialnoscia z tytutu dyskryminacji w zatrud-
nieniu w drodze wyjatku pastorskiego oraz czy Cheryl Perish jako called
teacher podlega powyzszemu wytaczeniu? Twierdzaca odpowiedz na

2 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, Syllabus.

¥ Civil Right Act of 1964, 42 U.S.C. § 1983.

3% Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, Syllabus.

3t Kedroff v. Saint Nicholas Cathedral of Russian Orthodox Church in North America,
344 U.S. 94 (1952) .

32 Serbian Eastern Orthodox Diocese for United States and Canada v. Milivojevich, 426
U.S. 696 (1976).



PRZYSZEOSC ZWOLNIEN PODATKOWYCH DLA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH 13

pierwsze pytanie nie byta zaskoczeniem*. Takze federalny Sad Apela-
cyjny dla Szostego Okregu (Sixth Circuit), ktory uchylit korzystny dla
szkoty wyrok I instancji, potwierdzil obowiazywanie ministerial excep-
tion**. Nie zmienia to jednak faktu, iz jednomyslne stwierdzenie SN,
ze wyjatek pastorski blokuje mozliwos$¢ wniesienia przeciwko zwigz-
kowi wyznaniowemu powodztwa z tytutu dyskryminacji w zatrudnie-
niu, ma fundamentalne znaczenie dla obecnego i przysztego statusu
kosciolow w USA. Prezes Roberts podkreslit ten fakt stwierdzajac, iz
,Interes spoteczenstwa w wykonywaniu ustaw antydyskryminacyjnych
w zatrudnieniu jest niewatpliwie wazny, jednak nie mniej wazny jest
interes grup religijnych w wyborze tych, ktorzy beda gtosi¢ ich przeko-
nania, naucza¢ wiary i prowadzi¢ ich misje. Gdy duchowny, ktory
zostatl zwolniony pozywa swoj kosciot twierdzac, iz wypowiedzenie
byto dyskryminujace, Pierwsza Poprawka wskazuje nam wilasciwe
rozwigzanie. Kosciot musi by¢ wolny w wyborze tych, ktorzy beda
prowadzi¢ go na jego drodze.”

Dla stron postepowania decydujace jednak bylo stanowisko SN
w sprawie statusu Perish jako pracownika szkoty. W tej kwestii sad
takze jednomyslnie stanat po stronie szkoly uznajac, wbrew stanowisku
EEOC i Szoéstego Okregu, iz Perish jako called teacher byta duchow-
nym kosciota. Podstawa jednomyslnosci SN byta kompromisowa
formuta oceny statusu nauczycielki przyjeta przez prezesa Robertsa.
Uznat on, iz przedmiotowa ocena winna uwzglednia¢ ré6zne kompo-
nenty uwzgledniajace catoksztalt powigzan miedzy kosciotem a jego
pracownikiem. W przypadku Perish byty to: tytut called teacher nadany
w drodze formalnego aktu kosciota, wyksztatcenie teologiczne, oraz
funkcje duszpasterskie i liturgiczne wykonywane przez nauczycielke
obok nauczania $wieckiego, nawet jezeli to ostatnie byto podstawowa
rolg pracownika®®. Warto jednak zauwazy¢, iz niezaleznie od kompo-
nentéw takiej oceny zawsze jest ona pewng ingerencja sadu (a wiec

33 Cho¢ nie byta bynajmniej oczywista, gdyz SN musiat wzia¢ pod uwage swoje orzecze-
nie w sprawie Employment Division v. Smith. Zob. nizej, s. 9 i nast.

3 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, Syllabus.

3% Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, s. 21-22.

3¢ Tamze, s. 15-18.
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panstwa) w wewnetrzne sprawy zwigzku wyznaniowego. Na ten fakt
zwrocit uwage w swojej opinii zbieznej s¢dzia Clarence Thomas.
Podkreslit on, iz jakkolwiek sposdb oceny statusu Perish jest racjonalny
i prowadzi do stusznych wnioskow, jest on zbyt daleko idaca ingerencja
panstwa w sprawy ko$ciota. Zdaniem Thomasa sad powinien ograni-
czy¢ si¢ do oceny, w $§wietle przedstawionych przez strony dowodow,
czy oswiadczenia kosciota o duchownym statusie jego pracownika
zostato ztozone w dobrej wierze?’.

IV. UNITED STATES V. WINDSOR?

26 czerwca 2013 r. SN rozstrzygnat dwie sprawy: Hollingsworth
v. Perry* 1 United States v. Windsor. Wyroki te z pewnosciag naleza-
ty do najbardziej oczekiwanych w historii amerykanskiego sagdownic-
twa z zakresu praw obywatelskich, gdyz istotg obu spraw byto pytanie
o konstytucyjnos¢ matzenstw homoseksualnych. Jednak w Holling-
sworth wigkszos$¢ sedzidow (5-4) uznata, iz zgodnie z art. 11l Konstytu-
cji federalnej sprawa ta nie podlega kognicji SN, gdyz strona wnoszg-
ca apelacje nie miata zdolnosci sadowej (standing)*. Dlatego tez to
Windsor jest pierwszym precedensem SN dotyczacym same-sex marria-
ge w USA. Nie jest on jednak ,,mocnym” precedensem, gdyz po pierw-
sze, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, zapadt minimalng wigkszoscia
(5-4) skrzydta liberalnego, do ktorego przytaczyt si¢ sedzia Kennedy*'.
Po drugie, podobnie jak w Hollingsworth takze w Windsor sedziowie
mieli powazne watpliwosci co do kognicji SN, ktéry zdaniem mniejszo-

37 Tamze, (Thomas, J., concurring), s. 1-2.

3% Szczegodtowa analize stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, jak rowniez siostrzanej
dla niej sprawy Hollingsworth v. Perry, ale sprzed rozstrzygnigcia ich przez SN, przed-
stawitem w powotanym juz artykule Czy Sgd Najwyzszy USA zalegalizuje matzenstwa
homoseksualne?

% Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. _ (2013).

40 Tamze, s. 2. Materialnym skutkiem takiego orzeczenia jest utrzymanie w mocy wyroku
federalnego Sadu Dystryktowego dla Dystryktu Poinocnej Kalifornii, czyli powtorna legali-
zacja matzenstw homoseksualnych w tym stanie. Zob. P. Michalik, Czy S¢d Najwyzszy, s. 37.

4 Tamze, s. 44-45.
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$ci razgco przekroczyt swoje kompetencje®?. Po trzecie i najistotniejsze,
sam sad ograniczyt zakres podmiotowy swojego orzeczenia wytacznie
do standéw, w ktorych zalegalizowano matzenstwa homoseksualne®.

Wymienione ,,stabe strony” wyroku z Windsor nie przestaniaja
jednak faktu, iz jest on wigzacym wszystkie sady amerykanskie prece-
densem. SN przyznal w nim racj¢ powddce — lesbijce Edith Windsor,
iz DOMA narusza klauzule sprawiedliwego procesu (Due Process
Clause) Piatej Poprawki do Konstytucji federalnej. Materialng podsta-
w4 tego naruszenia jest wynikajacy z zastosowania DOMA dyskrymi-
nujacy homoseksualistow nieréwny status ich matzenstwa i matzen-
stwa heteroseksualnego. Sytuacja taka wystapita w przypadku Windsor,
obywatelki stanu Nowy Jork, ktory uznat zawarte przez nig w 2007 .
w Kandzie matzenstwo homoseksualne*. Poniewaz zgodnie z DOMA
malzenstwa tego nie uznaty wtadze federalne, po Smierci wspotmatzon-
ki/partnerki Windsor federalne organy podatkowe obciazyty powdd-
ke podatkiem spadkowym w wysokosci 363 000 dolardéw, z ktorego
to podatku zwolnieni sa matzonkowie heteroseksualni. Zdaniem SN
sprawa Windsor jest wzorcowym przykltadem wykreowania przez
DOMA, w obrebie jednego stanu, dwoch rodzajow instytucji matzen-
stwa: bardziej (hetero) i mniej (homo) uprzywilejowanego. Stratyfi-
kacja ta jest sprzeczne z zasada rdéwno$ci wobec prawa, a podstawa
nierownosci jest narzucona przez DOMA heteroseksualna definicja
matzenstwa®.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko s¢dzia Kennedy, autor opinii
wiekszos$ci, przyznat, iz w chwili uchwalania DOMA ,,wielu obywateli
nawet nie brato pod uwagg sytuacji, w ktorej dwie osoby tej samej ptci
moglyby aspirowac do uzyskania statusu i godnosci jaka majg mezezy-
zna i kobieta w ramach legalnego matzenstwa”*. Jednak zdaniem SN
gtéwng przyczyna uchwalenia DOMA bylo dazenie rzadu federalne-
go do ograniczenia samodzielno$ci stanéw 1 uposledzenia okreslonej

42 United States v. Windsor, (Roberts C.J., dissenting), s. 1; (Scalia J., dissenting), s. 1.
4 United States v. Windsor, s. 26.

# Stan Nowy Jork zalegalizowat matzenstwa homoseksualne w 2011 r.

4 United States v. Windsor, Syllabus.

4 United States v. Windsor, s. 13.
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grupy spolecznej — homoseksualistow, na co symbolicznie wskazuje
tytut ustawy: Ustawa o obronie matzenstwa. Ogranicza ona legalnym
w $wietle prawa stanowego malzenstwom homoseksualnym dostep
do licznych przywilejow federalnych, zwlaszcza w zakresie prawa
administracyjnego, z ktorych moga korzysta¢ mieszkajace w tym
samym stanie matzenstwa heteroseksualne. ,,DOMA — twierdzi Kenne-
dy — [...] statuuje pary homoseksualne w niepewnej pozycji matzen-
stwa drugiej kategorii. To rozroéznienie deprecjonuje pare, ktorej moral-
ne i seksualne wybory [zgodnie z precedensem w sprawie Lawrence
and Garner v. Texas] chroni Konstytucja, i ktorej zwigzkowi stan chce
przyda¢ godnosci. Co wigcej, poniza ono dziesiatki tysigcy dzieci
obecnie wychowywanych przez pary homoseksualne™’.

V. CZY ,,HOMOFOBICZNE” KOSCIOLY
CZEKA LOS BOB JONES UNIVERSITY?

W 1983 r. o$miu sedziow SN nie miato watpliwosci, iz Uniwersy-
tet Boba Jonesa, ktory zgodnie z doktryng prowadzacego go kosSciola
stosowal dyskryminacj¢ rasowg, moze 1 powinien zosta¢ pozbawiony
przywileju zwolnienia podatkowego. Zdaniem sadu zywotny interes
panstwa w zwalczaniu dyskryminacji rasowej przewaza nad ograni-
czeniem wolnos$ci religijnej kosciola gwarantowanej w Free Exercise
Clause 1 Poprawki*®. W 1990 r. w kontrowersyjnym wyroku w sprawie
Employment Division v. Smith szesciu sedzidow uznalo, iz neutral-
ne normy generalne regulujgce postgpowanie obywateli, jak przepi-
sy antynarkotykowe, nie naruszaja klauzuli swobodnej praktyki®.
W 2000 r. w Boy Scouts v. Dale pigciu sedziow orzeklo, iz gwaranto-
wana przez | Poprawke prawo do stowarzyszania si¢ w celu wyraza-
nia wspolnych pogladéw ma pierwszenstwo przed interesem panstwa

47 Tamze, s. 23.

48 Zob. Bob Jones University v. United States, 461 U.S. 574 (1983) oraz P. Michalik,
Zwolnienia podatkowe, s. 15-19.

4 Zob. Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990) oraz P. Michalik, Rownos¢
i wolnos¢ religijna, s. 161.
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w zwalczaniu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
Jednak w 2010 r. — czyli po wyroku z Lawrence and Garner v. Texas —
w Christian Legal Society Chapter v. Martinez pigciu sedzidw powota-
o si¢ na precedens z Bob Jones University, a nie Boy Scouts v. Dale
wskazujac, iz interes panstwa w zwalczaniu dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacj¢ seksualng pozwala na ograniczenie wolnos¢ religijnej
i wolnosci stowarzyszania si¢ dla wyrazania wspolnych pogladow™.

W Swietle przedstawionej sekwencji judykatow oraz wyroku
z Windsor, nietatwo znalez¢ prawne argumenty, ktore miatyby
powstrzymaé SN przed rewitalizacjg precedensu z Bob Jones Univer-
sity w jego wlasciwej sferze obowiazywania — zwolnieniach podatko-
wych dla zwigzkéw wyznaniowych. Jezeli zdaniem pigciu s¢dziow:
Kennedy’ego, Ginsburg, Stephena G. Breyera, Soni Sotomayor i Eleny
Kagan dyskryminacja malzenstw homoseksualnych jest tak powaz-
nym pogwalceniem Konstytucji, iz uprawnia SN do uchylenia ustawy
Kongresu, to czy ko$cioly dyskryminujace te malzenstwa powin-
ny korzysta¢ z przywileju zwolnienia podatkowego? Co w sytuacji
gdy w najblizszej przysztosci wigkszos¢ SN — wbrew deklaracjom
z Windsor, a zgodnie z uzasadnionym przeczuciem s¢dziego Scali’!
— zdecyduje si¢ jednak na odgorng legalizacj¢ matzenstw homoseksu-
alnych w catych Stanach Zjednoczonych? Negatywna odpowiedz na
pierwsze z tych pytan znajduje swoje uzasadnienie zarowno w prece-
densach z Bob Jones i Smith jak i Martinez. Pozytywna — jesli w ogole
mozliwa — w jednomys$lnym precedensie z Hosanna-Tabor Evangelical
Lutheran Church and School v. EEOC.

Stosunkowo niewielkie zdaniem wigkszosci komentatoréw konsty-
tucyjne znaczenie precedensu z Martinez, wynika z faktu zawegzenia
jego pola przedmiotowego do prima facie neutralnej polityki otwar-
tego dostepu. Tym samym, mimo iz orzeczenie to de facto ograniczy-
to wolno$¢ religijng i wolno$¢ swobodnej ekspresji CLS, de iure nie

0 Zob. wyzej, s. 3-5.

St United States v. Windsor, (Scalia J., dissenting), s. 21-24.

52 Zob. L. C. McClain, Religious Political Virtues and Values in Congruence or Conflict?
On Smith, Bob Jones University, and Christian Legal Society, ,,Cardozo Law Review” 2011,
t. 32/5, 5. 1959-2007.
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rozstrzygneto czy Free Speech Clause dopuszcza ograniczenie tych
wolnosci przez przepisy zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng®. Formalnie w Martinez SN nie przetamat precedensu
z Boy Scouts, gdyz opinia wigkszosci sedzi Ginsburg ogranicza si¢ do all
comers policy. Jednak tres¢ pozostatych opinii, zwtaszcza w kontekscie
Lawrence 1 Windsor nie pozostawia watpliwosci, iz wszyscy sedziowie
chcieli wypowiedzie¢ si¢ takze w kwestii polityki niedyskryminacji.
»Liberalny jastrzab” s¢dzia John Paul Stevens stwierdzil to expressis
verbis w swojej opinii zbieznej, uznajac polityke niedyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng w ramach LPF za w pelni konstytu-
cyjng**. W odpowiedzi, w imieniu konserwatystow s¢dzia Alito, takze
wprost, uznat jg za sprzeczng z gwarancjami I Poprawki®.

Gotowos¢ segdziego Stevensa do umocnienia znaczenia polityki
niedyskryminacji wzgledem LGBT doprowadzita go do stwierdzenia,
ktore niedwuznacznie przywotuje precedens z Bob Jones University.
Puentujgc swojg opinie wprost poréwnuje on dyskryminacje¢ jakiej
dopuscito si¢ CLS wobec homoseksualistow z ,,wylaczeniem i wrogim
postepowaniem wobec Zydéw, czarnych i kobiet”. ,,Wolne spoteczen-
stwo — kontynuuje Stevens — musi tolerowac takie grupy [jak CLS].
Nie ma jednak obowigzku ich subsydiowaé, udzielajac oficjalnego
poparcia lub dajgc rowny dostep do szkolnego kampusu”.>® W stowach
tych Stevens jednoznacznie wskazuje, iz uwaza zwalczanie dyskrymi-
nacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, analogicznie jak w przypad-
ku dyskryminacji religijnej¥’, rasowej*® i piciowej™, za zywotny interes
panstwa. Interes, ktory w Bob Jones University obligowatl federalne
organy podatkowe (IRS) do pozbawienia kosciota zwolnienia podatko-
wego. Niewatpliwie stanowisko to w 2010 r. byto stanowiskiem skraj-

53 Zob. W. P. Marshall, Smith, Christian Legal Society, and Speech Based Claims for
Religious Exemptions from Neutral Laws of General Applicability, ,,Cardozo Law Review”
2011, t. 32/5, 5. 1937-1958.

5 Christian Legal Society Chapter v. Martinez, (Stevens J., concurring), s. 1-6.

55 Christian Legal Society Chapter v. Martinez, (Alito J., dissenting), s. 18-23.

3¢ Christian Legal Society Chapter v. Martinez, (Stevens J., concurring), s. 6.

7 Zob. Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

38 Zob. Loving v. Wirginia, 388 U.S. 1 (1967).

% Zob. Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 609 (1984).
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nym, ale trudno nazwa¢ go takim po Windsor, a tym bardziej w razie
przysziej legalizacji matzenstw homoseksualnych we wszystkich 50
stanach USA.

Jednak takze w przypadku gdy implementacja zakazu dyskrymina-
cji LGBT nie stanie si¢ Zywotnym interesem panstwa nie oznacza to,
iz Bob Jones nie znajdzie zastosowania do ,,homofobicznych” koscio-
tow. W $lad za precedensem z Walz v. Tax Commission® jednoznacznie
stwierdza on bowiem, iz podstawg przywileju zwolnienia podatkowego
jest status zwigzku wyznaniowego jako organizacji pozytku publicz-
nego, przestrzegajacej prawa panstwowego. Kosciot dyskryminujacy
homoseksualistow nie tylko nie dziala zgodnie z interesem publicznym,
ale famie takze przepisy antydyskryminacyjne, czyli nie zastuguje na
wsparcie ze strony panstwa. Oczywiscie jezeli przepisy antydyskry-
minacyjne naruszalyby wolno$¢ religijng wierzacych i ich kosciotow,
ich nieprzestrzeganie bytoby prawem gwarantowanym przez I Popraw-
ke. Tak jest w przypadku ministerial exception, ale poza tym wyjat-
kiem wigzacym precedensem pozostaje Employment Division v. Smith,
w $wietle ktorego przepisy antydyskryminacyjne regulujace postgpo-
wanie obywateli s3 normami generalnymi, nie naruszajacymi klauzu-
li swobodnej praktyki®. Jednocze$nie Martinez wyraznie wskazu-
je, iz wiekszos$¢ z Windsor, powotujac sie na dictum Ginsburg o kiju
i marchewce oraz opini¢ zbiezng Stevensa, wykluczy ochrong przywi-
lejow podatkowych zwigzkow wyznaniowych takze w oparciu o Free
Speach Clasue.

W przedstawionym stanie prawnym jedynym argumentem na rzecz
zachowania przedmiotowych przywilejow przez koscioty dyskrymi-
nujace osoby homoseksualne i ich zwiazki, zdaje si¢ by¢ precedens
z Hosanna-Tabor. Jednak nie w swoim gtéwnym twierdzeniu dotycza-
cym minsterial exception, ale we fragmencie dotyczacym czesciowej
redefinicji zakresu obowigzywania precedensu ze Smith®>. W Hosanna-
-Tabor EEOC podniosto zarzut, iz Smith ogranicza zastosowanie wyjatku

8 Walz v. Tax Commission of the City of New York, 397 U. S. 664. Zob. P. Michalik,
Zwolnienia podatkowe, s. 10-14.

8 Employment Division v. Smith, 885.

62 Zob. Leading Cases, ,,Harvard Law Review” 2012, t. 126/1, s. 176-185.
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pastorskiego w przypadku przepisow antydyskryminacyjnych. Odrzu-
cajac ten zarzut prezes Roberts zauwazyl, iz ,,.Smith obejmuje regula-
cje panstwowe dotyczace jedynie zewnetrznych dziatan fizycznych
(outward phisical acts). W przeciwienstwie do tego, obecna sprawa (tj.
Hosanna-Tabor) dotyczy wtracenia si¢ panstwa w wewnetrzng decyzje
kosciota, ktora wpltywa na jego wiarg¢ i misje.”" Powyzsze dictum,
cho¢ w samej sprawie Perish miato znaczenie drugorzgdne, moze miec¢
istotne znaczenie dla przysztego zakresu obowigzywania precedensu
ze Smith. Jesli SN uznalby, iz precedens ten nie obejmuje przepiséw
zakazujacych dyskryminacji oséb homoseksualnych, wowczas Free
Exercise Clause legitymowalaby nieprzestrzeganie tychze przepisow
przez zwigzki wyznaniowe®. Oznaczatoby to, iz te ostatnie mogty-
by zachowa¢ status organizacji pozytku publicznego bez rezygnacji
z wlasnej tozsamosci doktrynalnej i moralne;j.

Podsumowujac argumentacje przedstawiong w niniejszym artykule
za bardziej prawdopodobny nalezy uzna¢ jednak przyszly scenariusz,
w ktérym ,,homofobiczne” zwigzki wyznaniowe czeka albo los Bob
Jones University albo przynajmniej cze$ciowa rezygnacja z dyskrymi-
nacji orientacji homoseksualnej i matzenstw osob tej samej ptci. Ten
drugi scenariusz mogltby nastgpi¢ w oparciu o wymuszone kompromi-
sy, na mocy ktorych ko$cioty zachowatyby prawo do zwolnien podat-
kowych za ceng¢ rezygnacji z zewngtrznych ,,aktow dyskryminacyjny-
ch”%, W $wietle obowiazujacych precedenséw SN w zakresie zwolnien
podatkowych dla zwigzkéw wyznaniowych, te ostatnie nie beda miaty
skutecznych srodkow prawnych do obrony swoich przywilejow podat-

8 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, s. 15.

% Niewatpliwie kluczowg kwesti¢ — jak zakwalifikowac famanie przez zwigzek wyzna-
niowy przedmiotowych przepisow antydyskryminacyjnych, w zaproponowanym przez
prezesa Robertsa nie do konca jasnej systematyce pozostawiam otwarta. Z pewnoscia jest
to zadanie bardzo ocenne i w praktyce zaleze¢ bedzie od woli politycznej wigkszosci SN
i skuteczno$ci argumentacji stron.

6 W ,tgczowych” stanach proces ten juz nastgpuje. Przyktadowo w 2010 r., w obliczu
legalizacji matzenstw homoseksualnych w Dystrykcie Kolumbia katolicka Archidiece-
zja Waszyngtonska zamknela prowadzone przez siebie o$rodki adopcyjne, ktore zgodnie
z prawem nie moga juz odmowi¢ adopcji parze homoseksualnej. http://www.catholic-
newsagency.com/news/same-sex marriage law_forces d.c. catholic_charities to close
adoption_program/ [dostep: 16.08.2013].
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kowych w USA. Nie bedzie juz nim fundamentalny precedens z Walz
v. Tax Commission, ktory przyznaje zwolnienia podatkowe jedynie
ko$ciotom dziatajacym zgodnie z interesem publicznym. Natomiast
w najnowszym orzeczeniu SN w sprawie United States v. Windsor
interesem tym jest petne rownouprawnienie oséb homoseksualnych,
ktore czgs¢ kosciolow doktrynalnie i faktycznie dyskryminuje.

BIBLIOGRAFIA

First Amendment. California Supreme Court Holds That Free Exercise of
Religion Does Not Give Fertility Doctors Right to Deny Treatment to
Lesbians, ,,Harvard Law Review” 2008, t. 122/2, s. 787-794.

Leading Cases, ,,Harvard Law Review” 2012, t. 126/1, s. 176-185.

Marshall W. P., Smith, Christian Legal Society, and Speech Based Claims for
Religious Exemptions from Neutral Laws of General Applicability, ,,Cardo-
zo Law Review” 2011, t. 32/5, s. 1937-1958.

McClain L. C., Religious Political Virtues and Values in Congruence or
Conflict? On Smith, Bob Jones University, and Christian Legal Society,
,,Cardozo Law Review” 2011, t. 32/5, s. 1959-2007.

Michalik P., Czy Sqd Najwyzszy USA zalegalizuje matzenstwa homoseksual-
ne? Hollingsworth v. Perry i United States v. Windsor, ,,Forum Prawnicze”
2013, Nr 1(15), s. 36-49.

Michalik P., Rownosc i wolnosé religijna w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego
USA w sprawie Christian Legal Society v. Martinez, w: Rownos¢ w zZyciu
publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona-Byrska, Krakow 2012, s. 148-152.

Michalik P., Zwolnienia podatkowe dla zwigzkow wyznaniowych w orzecznic-
twie Sqgdu Najwyzszego USA, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2012, t. 15,
s. 5-28.

Nelaime D., Marriage Inequality: Same-Sex Relationships, Religious Exemp-
tions, and the Production of Sexual Orientation Discrimination, ,,Califor-
nia Law Review” 2012, t. 100/5, s. 1169-1238.

Severino R., Or for Poorer? How Same-Sex Marriages Threatens Religious
Liberty, ,Harvard Journal of Law and Public Policy” 2007, t. 30/3,
s. 957-979.



22 PIOTR MICHALIK

FUTURE OF TAX EXEMPTIONS FOR CHURCHES IN THE LIGHT
OF THE RECENT UNITED STATES SUPREME COURT DECISIONS

Summary

For many years, the United States Supreme Court (SC) decisions in the
field of tax exemptions for churches have remained unchanged. Still, their
constitutional future is not clear. The main reason behind that is development
of LGBT rights, guaranteed by the Equal Protection and Due Process Clauses
of the Fifth and Fourteenth Amendments to the US Constitution. The recent SC
decisions in Christian Legal Society Chapter v. Martinez from 2010, Hosan-
na-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC from 2012, and
United States v. Windsor from 2013, show us the most possible directions in
which the SC would enter into growing conflict between a full homosexual
equality and religious freedom, guaranteed by the Free Exercise and Establish-
ment Clause of the First Amendment to the US Constitution. According to the
author, after the SC decisions in Martinez and Windsor it seems quite obvious
that “homophobic” churches would have lost their tax exempt status under the
provisions of Bob Jones University v. United States and Employment Division
v. Smith. From the other hand — if only same-sex marriage would not have
become universal in the USA — the unanimous decision in Hosanna-Tabor
would have got “homophobic” churches out of the operation of Smith, in order
to prevent them from abandoning their discriminatory tenets.
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