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Carlo Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La questione del
crocifisso, Con prefazioni di Franco Frattini, Ministro degli Affari
Esteri, Gianni Letta, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio, Umberto Allemandi & C. Torino — Londra — Venezia — New
York, 2010, ss. 157.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, wydany 3 listo-
pada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wilochom!, stal si¢ impulsem
do prowadzonych w catej Europie dyskusji na temat obecnos$ci krzyza
W przestrzeni publicznej, a w szczegdlnosci w szkotach. Glos w tej dysku-
sji zabral rowniez Carlo Cardia, jeden z najbardziej znanych, wtoskich
badaczy prawa wyznaniowego i profesor Uniwersytetu Roma Tre, publiku-
jac prace pt. Identita religiosa e culturale europea. La questione del croci-
fisso (Europajska tozsamosc¢ religijna i kulturowa. Kwestia krucyfiksu). Od
pierwszych stron dziela Autor nie kryje dezaprobaty wobec omawianego
wyroku, starajac si¢ wskazaé jego mankamenty oraz zebraé argumenty,
ktére przemawiatyby za przeciwnym rozstrzygnigciem. Przygotowanie
i publikacja tego opracowania stanowity tym samym wsparcie dla wtoskie-
go Rzadu, ktéry (jak dzi$ wiemy — skutecznie) odwotal si¢ od rozstrzygnie-
cia z 3 listopada 2009 r. do Wielkiej Izby (zob. wyrok z 18 marca 2011 r.2).

Ksigzka zostata wydana pod patronatem Ambasady Wtoch przy Stolicy
Apostolskiej. Merytoryczna tres¢ jest poprzedzona dwoma wprowadzenia-
mi, ktorych autorami sg: Franco Frattini (minister spraw zagranicznych
Republiki Wtoskiej) oraz Gianni Letta (podsekretarz stanu przy Prezydium

! Thumaczenie polskie: ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 203-218.
2 Thumaczenie polskie: ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 157-210.
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wloskiej Rady Ministrow). Pierwszy z wymienionych Autorow podkre-
§lit, ze krzyz jest symbolem tradycji, ktora jest wspolna dla przewazaja-
cej wigkszosci Narodéw Europy, ale jego obecnos$é — ze wzgledu na jego
wymowe — wpisuje si¢ harmonijnie w koncepcje spoteczenstwa otwartego
na roézne propozycje $wiatopogladowe. Natomiast Gianni Lotta podkreslit,
ze chrzesécijanstwo jest jednym z najwazniejszych fundamentow wspotcze-
snej kultury europejskiej, wraz z waznym dla niej dgzeniem do sprawiedli-
wosci 1 rownosci wszystkich ludzi. W konsekwencji, krzyz nie moze by¢
dzi$ postrzegany wylacznie jako znak konfesyjny. Symbolizuje bowiem
rowniez takie warto$ci, jak braterstwo i pok6j migdzy ludZzmi.

Na merytoryczng tre$¢ pracy sktada si¢ 12 rozdzialéow oraz przypi-
sy, ktore zebrano w koncowej czeSci opracowania. Analiza tytulowego
problemu prowadzona jest nie tylko z perspektywy prawnej, ale réwniez
z uwzglednieniem aspektéw kulturowych i filozoficznych.

W rozdziale 1 (Le reazioni alla sentenza della Corte di Starsburgo del 3
novembre 2009 sul crocifisso, s. 19-23) Autor poddat analizie reakcje, jakie
strasburski wyrok z 3 listopada 2009 r. wywotat w réznych panstwach
europejskich. Zwrécit uwage na pelne niepokoju opinie, wyrazane przez
Parlamenty i inne wiladze takich panstw, jak Wiochy, Austria, Polska,
Portugalia, Litwa, Chorwacja, Malta, Rosja, Grecja czy Rumunia. Odwotat
si¢ tez do pogladow kilku znaczacych autorytetow §wiata polityki i prawa,
ktérzy wykazali duze zaniepokojenie omawianym orzeczeniem.

Rozwazania zawarte w rozdziale 2 (Integrazione europea e liberta
religiosa: principio di sussidierieta, rispetto delle tradizioni nazionali. 1l
rischio di incrinare un equilibrio su cui si sta construendo [’Europa, s. 23-31)
zostaly skoncentrowane na niebezpieczenstwach, jakie mogg si¢ wigzaé
z naruszeniem istniejgcej dzi§ w Europie rownowagi. Rownowaga ta zosta-
a oparta na zasadzie pomocniczos$ci, chronigcej tradycje poszczegdlnych
narodow poprzez poszanowanie kompetencji wiadz krajowych w zakre-
sie spraw zwigzanych z kulturg oraz rolg religii. Autor zwrécit uwagg, ze
niewlasciwa interpretacja Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (stoja-
ca u podstaw strasburskiego wyroku z 3 listopada 2009 r.) moze prowadzi¢
do obalenia zasady przyjetej w traktatach i innych aktach unijnych, zgodnie
z ktérymi sprawy dotyczace znaczenia religii i pozycji kosciolow pozostajg
w kompetencji poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Trafnie podkreslit,
Ze ta sama koncepcja zostata przyjeta w Traktacie z Lizbony.

Szczegodlnie istotny dla poruszanego zagadnienia jest rozdzial 3 (La
Corte di Starsburgo e il criterio del «piu ampio marginey di apprezzamento
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degli Stati. Lo «strappoy della sentenza del 2009, s. 31-40). Autor zwrécit
tu uwage, ze rozstrzygajac w 2009 r. sprawe Lautsi przeciwko Wtochom
Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie zastosowal ugruntowanej juz
W jego orzecznictwie koncepcji ,,marginesu swobodnej oceny”, pozosta-
wianej poszczegolnym panstwom. Analizujac wcezesniejsze rozstrzygnig-
cia tegoz Trybunalu podkreslit, Ze orzeczenie z 3 listopada 2009 r. nie
wpisuje si¢ w dotychczasowg lini¢ orzecznicza.

Rozwazania odnoszace si¢ do zakresu swobody poszczegdlnych
panstw w odniesieniu do analizowanych w pracy materii sg kontynuowa-
ne w rozdziale 4 (Segue. Rispetto dei modelli di relazioni ecclesiastiche e
ulteriori incongruenze nella giurisprudenza della Corte, s. 40-49). Akcent
zostat tu przeniesiony na relacje Panstwo — Kosciot, w ktore do tej pory
orzecznictwo strasburskie nie wkraczato. Dokonujac analizy dobrze dobra-
nych wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Autor podkre-
slit, Zze réwniez w tym zakresie orzeczenie w sprawie Lautsi nie harmoni-
zuje z wezesniejszym stanowiskiem tegoz Trybunatu.

W rozdziale 5 (Carenze ed errori della sentenza in merito alla relazio-
ne tra simbolo religioso e scuola pubblica in Italia, s. 49-58) zwrécono
uwagge na btedna oceneg, jakiej Trybunat dokonat w odniesieniu do znacze-
nia symbolu krzyza we wloskiej szkole, aby nast¢pnie — w rozdziale 6
(Forme diverse di compatibilita della presenza del crocifisso con la liberta
di religione ed educazione, s. 59-69) — wykaza¢ kompatybilno§¢ obecno-
$ci krzyza w szkotach publicznych z szeroko pojeta wolnoscig religijng
i wolnoscig edukac;ji.

Kolejnym elementem rozwazan uczyniono analize panoramy trady-
cji 1 rozwigzan dotyczacych chrzedcijanskich korzeni kultury (rozdziat 7:
Tradizioni comuni e differenziate nell’Europa di oggi. La tradizione
cristiana nella legislazione degli Stati. Sarkozy e le radici cristiane della
Francia, s. 69-84) oraz obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publi-
cznej panstw europejskich (rozdziat 8: I simbolil religiosi negli spazi
pubblici dei Paesi europei, s. 84-99). Wartosciowym dopehieniem tych
rozwazan jest rozdziat 9 (Simbologia e presenze religiose nell’esperien-
za di alcuni ordinamenti extraeuropei, s. 99-111), poSwiecony praktyce
stosowanej w odniesieniu do omawianych kwestii poza Europa, a zwlasz-
cza w Stanach Zjednoczonych.

Po prezentacji rozwigzan wykorzystywanych w innych panstwach,
Autor powrocil do realiow wloskich, koncentrujac si¢ na relacji, jaka
istnieje pomigdzy symbolem krzyza i tradycjami zjednoczonych Wtoch



338 RECENZJE

(rozdziat 10: Crocifisso e tradizione giuridica italiana unitaria, dall’epoca
liberale a oggi. Cavour, Croce, Einaudi, s. 112-122). Natomiast w rozdzia-
le 11 (La questione dei simboli e la multiculturalita, laicita negativa e
inclusa. L’Italia e I’accoglienza di una simbologia pluralista, s. 122-133)
skoncentrowat uwage na wykazaniu, ze wloskie przywigzanie do tradycji,
znajdujace wyraz m. in. w eksponowaniu krucyfiksow w salach szkolnych,
idzie w tym panstwie w parze z otwarto$cig na dokonujace si¢ przemiany
spoteczne, ktérych cechg charakterystyczng jest rosnacy pluralizm kultu-
rowy.

W rozdziale 12 (Conclusioni. 1l diritto vivente non nega tradizioni e
sentimenti popolari, li riconosce, ne favorisce l’amalgama, s. 133-137)
zostaty zawarte konkluzje dotychczasowych rozwazan. Autor zwrocit tu
rowniez uwage, ze sprawa krucyfiksu we wloskich szkotach moze by¢
traktowana jako jeden ze znakow $cierania si¢ réznych koncepcji przysztej
Europy (a $cislej: Unii Europejskiej): czy ma by¢ to organizm, ktorego
wladze wkraczajg we wszystkie dziedziny zycia, nie respektujac ani kompe-
tencji formalnie nalezacych nadal do panstw cztonkowskich, ani narodo-
wych tradycji, a w konsekwencji — kreujgc nowa europejska tozsamosé;
czy tez raczej ma by¢ to wspolnota panstw, ktorych jednosc jest budowana
na wspolnych tradycjach, przy poszanowaniu specyficznych cech kazdego
z cztonkow z tej wspolnoty. Zdaniem autora — ktore zdecydowanie zastu-
guje na aprobate — wybor pierwszej koncepcji bylby nie tylko szkodliwy,
ale rowniez sprzeczny z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka (interpre-
towang przez pryzmat utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka) oraz traktatami unijnymi.

Dociekliwo$¢ autora i szeroko$¢ spojrzenia na kwestie obecno$ci
krzyza w przestrzeni publicznej zastuguje na wysokie uznanie. Omawiana
ksigzka jest wyrazem zaangazowania znanego wiloskiego eklezjastycysty
w przygotowanie gruntu pod nowe orzeczenie strasburskie, wydane 18
marca 2011 r., jakze odmienne od tego z 3 listopada 2009 r. Jest warta
polecenia rowniez polskim znawcom prawa wyznaniowego, jako przyktad
rzetelnego wilaczenia si¢ w poszukiwanie rozwaznego rozwigzania kwestii
obecnoéci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, ze $wiadomoscia,
7e niewlasciwe rozstrzygniecie mogtoby by¢ bardzo brzemienne w skutki.

ks. prof. dr hab. Henryk Misztal
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11



