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WPROWADZENIE

Funkcjonowanie Polski w strukturach Unii Europejskiej naktada na
nasz kraj obowigzek okre§lonego postepowania w zakresie tworzenia
i zmiany prawa krajowego wedlug wymogdéw unijnych. Odnosi si¢
to takze do przepisoéw dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i praktyki w tym zakresie. Po uptywie ponad dwudziestu lat od
przyjecia Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Rady Europy w zakre-
sie omawianej problematyki charakterystyczne jest przede wszyst-
kim opracowanie i wprowadzenie w Zycie nowej ustawy w postaci
Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.! Nowa kodyfikacja prawa
karnego wykonawczego w Polsce to wiasnie efekt praktycznej reali-
zacji wytycznych Rady Europy zawartych we Wzorcowych Regutach
Minimum Postgpowania z Wigzniami (dalej: RM) i1 Europejskich
Regul Wieziennych (dalej: ERW w wersji z 1987 r. 1 2006 r.) Powyz-
sze reguly, bedace de facto jedynie rekomendacjami, nie maja mocy

* Dr, Wydzial Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych w Tomaszowie Lubel-
skim, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, ul. Lwowska 80, 22-600 Tomaszow
Lubelski, e-mail: jerzy-nikolajew@wp.pl

! Ustawa z 6 czerwca 1991 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557
z pézn. zm., dalej - kkw.
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obowigzujacych przepisow prawnych. Jednak kraje, ktére zdecydowa-
ly sie¢ podpisac rezolucje, przyjety na siebie obowigzek przestrzegania
tych wytycznych i cyklicznego informowania Rady Europy w formie
sprawozdan ze stanu zgodnosci wlasnego systemu wykonawstwa kar
izolacyjnych z trescig norm zawartych w regutach.

Mimo powszechnosci stosowania RM i ERW w polskiej rzeczywi-
sto$ci penitencjarnej i okreslonej juz tradycji z tym zwigzanej, reguty
te wcigz wymagaja popularyzacji nie tylko w kregach osob zajmuja-
cych si¢ wykonywaniem kar i orzeczen karnych w Polsce. Swiadomos¢
funkcjonowania tych regut z zatozenia bliska by¢ powinna gltéwnie
przedstawicielom Stuzby Wieziennej zawodowo wykonujacym posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu i wyroki skazujace na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ale nie tylko im. Dotyczy to
takze sadow 1 sgdzidow penitencjarnych, prokuratoré6w zajmujacych si¢
wykonawstwem kary, kuratorow sadowych, a takze organdéw powota-
nych do kontroli systemu przestrzegania prawa na etapie wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci’.

Wzorujac sie na RM i ERW Kodeks karny wykonawczy na nowo
podjat probe definicji celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
W art. 67 kkw za zasadg¢ przyjeto, ze ,,wykonywanie kary ma na celu
wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztalttowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowie-
dzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa”. Tak okreslo-
nym celom stuzy¢ ma zindywidualizowane oddzialywanie w ramach
systemOéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz wedlug
rodzajow i typow zaktadow karnych. W ustawie karno-wykonawczej
do $rodkéw oddziatywania penitencjarnego zaliczono prace, nauczanie,
zajecia kulturalno-o§wiatowe i sportowe oraz podtrzymywanie kontak-
tow z rodzing i $wiatem zewnetrznym, a takze $rodki terapeutyczne.

2 Chodzi tu o takie organizacje miedzynarodowe jak: Human Right Watch, Helsin-
ki Watch, Prison Reform International, Amnesty International, Observatoire International
des Prisons, a takze polskie (np.: Rzecznik Praw Obywatelskich, okregowe izby lekarskie,
sanepid). Zob. M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 41.
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Nie uwzgledniono natomiast oddziatywania religijnego. Nie oznacza to
jednak, ze wolno$¢ sumienia i wyznania wigzniow zostata pominicta,
gdyz stosowne postanowienia zostaly zawarte glownie w art. 106 kkw.
Z tego przepisu wynikaja $cisle okreslone prawa dotyczace wykony-
wania praktyk i korzystania z postug religijnych w wiezieniu. Chodzi
tu o prawo wigzniow do uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych
w zaktadzie karnym, stuchania tych nabozenstw w $rodkach przekazu,
posiadania przedmiotow kultu religijnego, uczestnictwa w nauczaniu
religii, dziatalno$ci charytatywnej i spotecznej zwiazkéw wyznanio-
wych oraz spotkan indywidualnych z duchownym. Wtasnie poréwna-
nie uprawnien okreslonych w RM i ERW z 1987 r. 1 2006 r. (choc i te
ro6znig sie¢ miedzy soba) z katalogiem praw okreslonych w art. 106 kkw,
stanowi¢ bedzie zasadnicza oS niniejszych rozwazan.

I. OGOLNE ZALOZENIA REGUL MINIMALNYCH
I EUROPEJSKICH REGUL WIEZIENNYCH

Reguly Minimalne to niewatpliwie wzorzec Narodéw Zjedno-
czonych w zakresie praworzadnego postgpowania wobec wigzniow.
Europejskie Reguly Wiezienne przedmiotowo odnosza si¢ do tych
samych zagadnien, ale sa propozycja adresowang do panstw europej-
skich. Obie wytyczne wywodza si¢ ze wspolnego pnia zatozen
ideowych XIX w. kongres6w penitencjarnych®.

Analizujac zatozenia RM nalezy stwierdzi¢, ze uzycie przez Narody
Zjednoczone okreslenia ,,minimum” wskazywa¢ moze na to, ze stoso-
wanie innych niz zalecane rozwigzan bedzie pogwatceniem podstawo-

3 Idea utworzenia migdzynarodowych norm wzorcowych dla stanowigcych i stosu-
jacych prawo penitencjarne zrodzila si¢ na I Kongresie penitencjarnym w Sztokholmie
w 1878 r. i kontynuowana byla na nastgpnym kongresie w Rzymie w 1885 r. Propozycje
te byly przedmiotem zainteresowania Ligii Narodoéw, jednak dopiero Narody Zjednoczone
przygotowaly rezolucj¢ wzorcowa. Reguly opracowano w 1949 r. i po poprawkach wprowa-
dzono je 30 sierpnia 1955 r. na I Kongresie Narodow Zjednoczonych w sprawie Zapobie-
gania Przestgpczosci i Postgpowania z Przestgpcami. Rada Spoteczno-Gospodarcza ONZ
31 lipca 1957 r. rezolucja 663 CI(XXIV) zatwierdzita Wzorcowe Reguty Minimum Poste-
powania z Wigzniami. Zob. J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongresow penitencjarnych
w rozwoju teorii i praktyki wykonania kary, Warszawa 1980, s. 124 n.
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wych praw wigzniow w trakcie odbywania przez nich kary pozbawienia
wolnosci. Poczawszy od 1976 1., a wiec od rezolucjinr 1993 (LX) zaleco-
no panstwom czlonkowskim Narodow Zjednoczonych upowszechnia-
nie procedur zawartych w RM z jednoczesng koniecznoscia cyklicz-
nego przedstawiania sprawozdan z ich stosowania. W 1984 r. Rada
Spoteczno-Gospodarcza Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 1984/74
uchwalita procedure skutecznego wprowadzania w zycie RM przygo-
towujac pakiet trzynastu uchwalonych postepowan. Generalnie istota
RM polega na tym, ze panstwa, ktore podpisaty te rezolucje, przyjely
na siebie obowigzek przestrzegania norm tam zawartych i cyklicznego
(co pig¢ lat) przedstawiania sprawozdan ze stanu zgodnosci wtasnego
systemu penitencjarnego z trescig norm zawartych w RM*.

RM sktadaja si¢ z 95 postanowien. W pierwszej czgsci znajduja
si¢ ogblne normy postepowania z wi¢zniami, a w drugiej - dotycza-
ce specjalnych kategorii wieznidw. Pierwsza czg$¢ RM odnosi si¢
do zarzadzania zakladami penitencjarnymi i dotyczy wszystkich
kategorii wiezniow. W drugiej cze$ci znalazty si¢ kwestie reguluja-
ce zasady postepowania wobec poszczegdlnych kategorii wigzniow.
RM odnosza si¢ kolejno do nastepujacych szczegdtowych zagadnien:
ksigga gtéwna, rozdzielenie kategorii, pomieszczenia wigzienne, higie-
na osobista, odziez i pos$ciel, wyzywienie, gimnastyka i sport, opieka
medyczna, dyscyplina i karanie, $rodki przymusu, skargi, kontakt ze
swiatem zewnetrznym, biblioteka, religia, przechowywanie mienia
wiezniow, zawiadomienie o $§mierci, chorobie i transporcie, przenosze-
nie wigzniow, personel wiezienny i inspekcja. W drugiej czesci RM
wyrozniono kategori¢ wigzniow specjalnych, do ktorych zaliczono,
wieznidw karnych, wieznidw psychicznie chorych oraz z zaburzeniami
psychicznymi, osoby zatrzymane tymczasowo, wi¢zniow sledczych,
wieznidow prawa cywilnego i osoby aresztowane i uwigzione bez
przedstawienia im zarzutu. Zalecenia zastosowane w RM wyrazone sa
bardzo ogodlnie 1 od samego poczatku okreslaja niezbedne minimum

4 Zob. M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne a polskie prawo i praktyka penitencjar-
na, ,,Studia Turidica”1997, t. XXIV, s. 169.
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uprawnien wi¢zniow oraz minimum wymagan wobec administracji
penitencjarnej’.

Natomiast geneza ERW zwigzana byla z potrzeba zmodyfikowania
na sposob europejski RM, z uwzglednieniem zmian spoteczno-gospo-
darczych w Europie powstalych po zakonczeniu Il wojny $wiatowej.
Niewatpliwie wplyw na ksztatt zaproponowanych zmian miat rozwdj
takich dyscyplin naukowych, jak: kryminologia, penologia i penitencja-
rystyka, reprezentowanych zwlaszcza przez skandynawskich i holen-
derskich naukowcéw. Pojawila si¢ wowczas koncepcja tworzenia
polityki wykonania kary w spoleczenstwie otwartym?®. Stad tez Komitet
Ministrow Rady Europy 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia
Delegatow Ministrow przyjat zalecenia R(87)3 dla panstw cztonkow-
skich. Aneksem do tego zalecenia staly si¢ wtasnie ERW. Odtad $miato
mozna moéwi¢ o nowej filozofii wykonywania kary wiezienia i nowych
celach stawianych przed administracjg penitencjarng’.

Europejskie Reguly Wiezienne (1987) sktadaja si¢ ze stu regut
podzielonych na pi¢¢ czesSci. Na wstepie okreslono podstawe inter-
pretacji regul i oparcie ich na zasadzie humanitaryzmu, moralno$ci,
sprawiedliwosci i szacunku dla ludzkiej godnosci®. W pierwszej czesci
ERW (1987) znalazly si¢ podstawowe zasady dotyczace wykonywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci, druga cze$¢ zas obejmowata zagadnie-
nia zarzadzania instytucjami wigziennymi (opiecka medyczna, opicka
religijna 1 moralna, karanie i skargi). W kolejnej czgsci ERW odnosity
sie¢ do zagadnien personelu wieziennego, a w nastepnej do sposobow
i $srodkéw realizacji celow wykonywania kary wiezienia (edukacja,
praca, sport i rekreacja). Na nowo okreslaly cele wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktore mozna sprowadzi¢ do stworzenia w wigzie-
niu takich warunkéw zycia, aby nie byly one gorsze od przecig¢tnych

5 Zob. taze, Labirynt wigziennych stereotypow (znaczenie Regut Minimalnych Postgpo-
wania z Wigzniami i Europejskich Regul Wigziennych dla procesu normalizacji), w: Migdzy
autonomiq a kontrolg, red. A. Kojder, J. Kwasniewski, Warszawa 1992, s. 152 n.

¢ Zob. H. Gonsa, The Organisation of Inprisonment, the Treatment of Prisoners and the
Preparation of Prisoners for Release, “Prison Information Bulletin” 1992, nr 16, s. 13-19.

7 Zob. K. Neale, The European Prison Rules: Context, Philosophy and Issues, “Prison
Information Bulletin” 1992, nr. 16, s. 4-6.

8 Zob. M. Sroda, Idea godnosci, ,,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 156 n.
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warunkow zycia w spoteczenstwie wolnosciowym. Zasada ta wynikata
wprost z reguty 65 1 nazywana byla ,,normalizacja”, pojeciem stuzacym
eliminacji nadmiernych obostrzen wynikajacych z faktu pozbawienia
wolnosci. Pobyt w wigzieniu sam w sobie stanowi przeciez wyjatkowa
dolegliwos¢ dla osoby skazanej, stad tez nalezy bezwzglednie elimi-
nowac¢ dodatkowe obostrzenia poza tymi, ktére wynikaja z potrzeby
utrzymania porzadku w zaktadzie i klasyfikacji wigzniow’.

Pierwotna wersja ERW (1987) w istotny sposéb zostala zmienio-
na w 2006 r. na podstawie Rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu
Ministrow panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europe;j-
skich Regul Wieziennych przyjetej przez Komitet Ministrow 11 stycz-
nia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow. Rada Europy stwierdzila
wprost, ze Rekomendacje nr 87(3) z 1987 r. zastepuja zalecenia Rec
(2006)2. Stad tez Rada Europy, dokonujac rozszerzenia wytycznych
zawartych w ERW, uwzglednita zmieniajacg si¢ wciaz rzeczywistoscé
wiezienng (problematyka AIDS, chordb zakaznych, przeludnienia
i edukacji wieziennej) oraz doswiadczenia wynikajace z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i zalecen Komitetu Zapobie-
gania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu lub
Karaniu'’.

W pierwszej czgsci ERW (2006) dotycza podstawowych zasad
i zakresu stosowania niniejszych regut. W drugiej czgsci znajdujg si¢
kwestie dotyczace warunkéw osadzania (przyjecia, zakwaterowania,
higieny, wyzywienia, porad prawnych, kontaktow ze §wiatem zewnetrz-
nym, rygorow wigziennych, pracy, edukacji, wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania, mienia wiezniow, dzieci, kobiet, nieletnich, cudzoziemcoéw
oraz mniejszosci etnicznych i jezykowych). Trzecia cze§¢ ERW poswie-
cona jest kwestiom opieki zdrowotnej wigzniow, czwarta - porzadko-
wi 1 bezpieczenstwu w zakladach karnych, pigta dotyczy personelu
wieziennego, za$ szosta - kontroli ze strony instytucji niezaleznych.

° Zob. H. Tulkens, The Concept of Treatment in the European Prison Rules, “Prison
Information Bulletin” 1998, nr 11, s. 8-17.
10 Zob. M. A. Nowicki, Wokét konwencji, s. 111.
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W siddmej czesci ERW odnosza si¢ do kategorii wigzniow sledczych,
a w 6smej - skazanych'!.

Z powyzszego zestawienia treSci ERW (2006) w stosunku do
wytycznych zawartych w ERW (1987), widac istotng zmian¢ w zakre-
sie kontroli nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci przez
wprowadzenie monitoringu ze strony organizacji pozarzadowych'Z.
Nowoscig jest takze ochrona interesow cudzoziemcoOw oraz przedsta-
wicieli mniejszosci etnicznych i jezykowych oraz mozliwos¢ uzyskania
przez wigzniéw porad prawnych's.

Generalnie ERW zalecaja nie tylko potrzebg uwzglednienia szacun-
ku wieznia dla samego siebie, ale zwracajg tez uwage na koniecz-
no$¢ podtrzymania zdrowia, rozwijania poczucia odpowiedzialnosci
i pozyskania umiejetnosci samodzielnego funkcjonowania i postepo-
wania w zgodzie z prawem'.

Stosowanie regult w ERW powinno odbywac si¢ w sposob bezstron-
ny, pozbawiony wszelkiej dyskryminacji, z respektem dla wierzen
religijnych i nakazéw etyczno-moralnych. Zapewnieniu wilasciwego
stosowania ERW sprzyja instytucja regularnych inspekcji zaktadow
karnych wykonywana przez wilasciwych inspektoréw wigziennych,
pozwalajaca na wprowadzenie obiektywnej oceny przez niezaleznych
od wieziennej administracji ekspertow!>.

Porownujac gtowne zatozenia RM i ERW, nalezy zwroci¢ uwage
na fakt podkreslenia w ERW konieczno$ci poszanowania godnosci
ludzkiej osoby pozbawionej wolnosci. Co prawda w RM rowniez chodzi
o ochrone godnosci osoby ludzkiej, ale wyraznie nie wykorzystuje si¢
tego pojecia. Ta istotna jakosciowo roznica przemawia na korzysé
ERW nazwanych czgstokro¢ ,,zmodyfikowang forma RM”. Poza tym

' Zob. F. Diinkel, A. Baechtold, D. van Zyl-Smit, Europejskie reguty wykonywania
sankcji i Srodkow orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych, ,,Archiwum
Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 35.

12 Zob. A. Grabowski, Europejskie Reguly Wigzienne, Kalisz 2008, s. 19.

13 Zob. M. Platek, Europejskie Reguly Wigzienne z 11 stycznia 2006 r., w: Wybor orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, Biuro Informa-
cji Rady Europy, ,,Biuletyn” 2008, nr 1, s. 5-26.

4 Zob. M. A. Nowicki, Wokot konwencji, s. 113.

15 Zob. A. Grabowski, Europejskie Reguly, s. 29.
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ostatecznym celem wyraznie okre§lonym w RM jest resocjalizacja,
podczas gdy ERW ostatecznie nawigzuja do koncepcji normalizacji'e.

II. WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII WIEZNIOW WEDLUG REGUL
MINIMALNYCH I EUROPEJSKICH REGUL WIEZIENNYCH

Prawo osadzonych do praktyk religijnych zapisano wyraznie w regule
41142 RM". Reguly w kwestii duszpasterstwa wigziennego postulujg
ustanowienie lub dopuszczenie osoby bedacej kanonicznie uprawnio-
nym przedstawicielem okre§lonego wyznania. Dotyczy to zakladow,
w ktorych przebywa wystarczajaca liczba wigzniow tego samego wyzna-
nia. Taka idea wydaje si¢ by¢ stuszna, jakkolwiek jej realizacja moze
nastreczaé okres§lone trudnosci interpretacyjne. Te za$ moga dotyczy¢
kwestii rozumienia uzytych pojgc: ,,ustanowienia” lub ,,dopuszcze-
nia”. Pierwszy termin oznacza¢ moze zatrudnienie osoby posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje, np. na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia lub o dzieto. ,,Dopuszczenie” zas mozna traktowac jako mniej

1 M. Platek stusznie uwaza, ze pojgcie ,,normalizacja” nie pojawia si¢ expressis verbis
w zadnej z regut tworzacych ERW (1987), natomiast moze by¢ wyprowadzone z catosci
unormowan tam zawartych. Wynika z nich jednoczesnie wniosek, ze resocjalizacja nie
powinna by¢ juz traktowana w kategoriach obowiazku, a raczej uprawnienia wigzniéw. Stad
tez administracja penitencjarna powinna zaproponowac skazanym przyjecie indywidualne-
go programu oddziatywan penitencjarnych i realizowac¢ go po uzyskaniu zgody ze strony
zainteresowanego wieznia. Zob. Europejskie Reguly a polskie prawo, s. 175.

17 Reguta 41 (I): ,,W zaktadzie, w ktorym przebywa wystarczajaca liczba wiezniow tego
samego wyznania ustanawia si¢ lub dopuszcza kanonicznie uprawnionego przedstawiciela
tego wyznania. O ile usprawiedliwia to liczba wig¢zniow i o ile pozwalaja na to warunki,
powinno si¢ ustanowi¢ lub dopusci¢ tego przedstawiciela w wymiarze czasu odpowiada-
jacym petnemu etatowi”; (II): ,, Kanonicznie uprawnionemu przedstawicielowi ustanowio-
nemu lub dopuszczonemu zgodnie z ust. 1 umozliwia si¢ odprawianie nabozenstw oraz
sktadanie na osobnos$ci wigzniom wizyt duszpasterskich w wymaganych przez dang religie
przypadkach. Zadnemu wigzniowi nie odméwi si¢ dostepu do kanonicznie uprawnione-
go przedstawiciela jakiejkolwiek religii. Z drugiej strony, jesli jaki$ wigzien sprzeciwi si¢
wizycie przedstawiciela jakiejs religii, jego postawa bedzie w pelni respektowana.” Reguta
42: ,,Kazdemu wig¢zniowi zezwala sig, na ile jest to mozliwe, na zaspokojenie jego potrzeb
zycia religijnego przez uczestnictwo w nabozenstwach organizowanych w zaktadzie oraz na
posiadanie religijnych ksigzek dogmatycznych i pouczajacych w zakresie jego wyznania”.
Zob. Archiwum Kryminologii, 1990, t. XXVI, s. 277 n.
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sformalizowang konstrukcje¢ prawna, np. zezwolenia jednorazowego
lub terminowego. Kolejna watpliwos¢ dotyczy rozumienia znaczenia
terminu ,,wystarczajaca liczba” w przypadku wiezniow tego samego
wyznania. Na przyktad przepisy wykonawcze okresu migdzywojen-
nego w Polsce wprost okreslaty taka liczbe i ustanawiaty jeden etat
kapelanski na stu wyznawcow tej samej religii'®. Przyjecie tej koncep-
cji w dzisiejszych realiach moze by¢ niewystarczajace. W skrajnych
przypadkach mogloby to doprowadzi¢ do modelu tworzenia jednorod-
nych pod wzgledem wyznaniowym wigzien albo w przeciwnym razie
- do nieuwzglednienia praw tych wigznidw, ktorych liczba w danym
wiezieniu wedlug kryterium wyznaniowego bytaby niewystarczajaca.
Wypracowanie kompromisu powinno respektowac przede wszystkim
uwarunkowania konkretnego systemu penitencjarnego i roéznic na tle
konfesyjnym. Natomiast watpliwosci nie powinny pojawiac si¢ podczas
rozstrzygania znaczenia uzytego terminu: ,.kanonicznie uprawnionego
przedstawiciela danego wyznania”, gdyz stosowne przepisy wewnetrz-
ne danego zwiazku religijnego z reguty definiuja to pojecie. RM stoja
na stanowisku zapewnienia optymalnego, tj. pelnoetatowego, zatrud-
nienia ustanowionego lub dopuszczonego przedstawiciela religijnego
do pracy w wigzieniu. Wykonywanie zadan w pelnym wymiarze czasu
pracy pozwala na zagwarantowanie stabilnosci pracowniczej i zapew-
nienie uprawnien religijnych wiezniow w zwigzku ze stalg obecnoscia
przedstawicieli religijnych'.

RM rozmyslnie nie uzywaja okreslenia ,,kapelana”, aby nie zawg¢zic
podmiotowo kregu oso6b uprawnionych do wykonywania czynno-
sci religijnych na rzecz wiezniow. Stad tez powszechnie stosowana
praktyka jest udzial w duszpasterstwie osob $wieckich traktowanych
w kategorii przedstawicieli kanonicznych dziatajacych na podsta-
wie misji kanonicznej rozumianej szerzej, niz wynika to z brzmienia
przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kanonicznie uprawnio-
nym przedstawicielom umozliwia si¢ takze odprawianie nabozenstw.

18 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie
regulaminu wigziennego, Dz. U. Nr 71, poz. 577.

19 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych,
Lublin 2012, s. 207-208.



120 JERZY NIKOLAJEW

Znaczenie terminu ,,nabozenstwo” nalezy interpretowaé przez pryzmat
przepisow wewnetrznych danego zwiazku religijnego. Przyjecie
potocznego znaczenia terminu nabozenstwa wydaje si¢ by¢ naduzy-
ciem terminologicznym. Ponadto uprawnieni kanonicznie przedstawi-
ciele moga sktada¢ wiezniom wizyty. Zastrzega si¢ jednak, ze dotyczy
to sytuacji wymaganych przez dang religi¢ i na osobnosci. Takze jako
zasade generalng nalezy traktowac prawo dostgpu wiezniow do swoich
przedstawicieli religijnych, a odmowe takiego dostepu — jako niedo-
puszczalng. Sprzeciw wigznia w materii wizyty powinien by¢ uszano-
wany w sposob bezwzgledny?’.

Zaspakajanie potrzeb religijnych wiezniow wedlug RM to uczest-
nictwo w nabozenstwach organizowanych w zakladzie i posiadanie
religijnych ksiazek dogmatycznych i pouczajacych w zakresie ich
wyznania. Reguty Minimalne nie odnosza si¢ wcale do innych przed-
miotow kultu religijnego, poza literaturg religijng, co w istocie prowa-
dzi do ograniczenia praw religijnych wiezniow. Nalezy przy tym
uwzglednié, ze praktykowanie religijne czesto wymaga wykorzystania
okreslonych przedmiotow kultu, w przeciwnym razie taka praktyka nie
jest swobodna?!.

Natomiast w kwestii organizacji nabozenstw w zakladzie stuszng
koncepcja jest konieczno$¢ tworzenia specjalnych miejsc ich odpra-
wiania. Wtorna, aczkolwiek wazng, sprawa pozostaje zagadnienie
wyposazenia tych pomieszczen. W praktyce obowigzek ten spoczywa
na okreslonych zwigzkach wyznaniowych, ktore w tym zakresie maja
mozliwo$¢ wspotdziatania z administracjg wigzienng®.

Z analizy wytycznych zawartych w RM widoczny jest brak uwzgled-
nienia praw religijnych wiezniow w zakresie wyzywienia religijne-
go, mozliwosci rytualnych obmy¢ oraz wyznaczenia miejsc kultu
religijnego. Brakow tych nie rekompensuje nawet przyjecie postugi
duszpasterskiej jako srodka realizacji celu wykonywania kary pozba-

20 Zob. J. Sikorski, Duszpasterstwo wigzienne, w: Duszpasterstwo specjalne, red.
R. Kaminski, B. Dr6zdz, Lublin 1998, s. 301.

2l Zob. Z. Lasocik, Praktyki religijne wigzniow, Warszawa 1993, s. 46.

22 Zob. J. Nikotajew, Kaplice wigzienne na Lubelszczyznie, w: Kryminologiczne
i penitencjarne aspekty wykonywania kary pozbawienia wolnosci, red. M. Ku¢, Lublin
2008, s. 229.
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wienia wolnosci w duchu szacunku wobec wi¢zniow i rozwijania ich
odpowiedzialnos$ci®.

Europejskie Reguly Wiezienne (1987) uzywaja pojecia ,,kanonicz-
nie uprawnionego przedstawiciela religii lub wyznania”. Wyodrebniaja
takze mozliwo$¢ ustanowienia lub dopuszczenia takiego przedstawi-
ciela religijnego do pracy duszpasterskiej z wigzniami. Uzycie okresle-
nia ,kanonicznie uprawnionego przedstawiciela” wylacza jednak
mozliwos¢ sprawowania postugi religijnej przez osoby nieposiadajace
zadnych kwalifikacji formalnych. Natomiast z pewnos$cia mozliwe jest
sprawowanie funkcji duszpasterskiej przez osoby $wieckie uprawnione
do tego przez wiasciwe wiadze religijne®.

Takze ERW (1987) w dwoch regutach odnoszg sie do kwestii posia-
dania gtownie ksigzek o tematyce religijnej. W jednej regule uzyto
pojecia ,,posiadania religijnych ksigzek dogmatycznych i pouczaja-
cych z zakresu jego wyznania”, a w drugiej — mowa byla o ,,posiada-
niu niezbednych ksiazek i wydawnictw zaspakajajacych potrzeby zycia
religijnego, duchowego i moralnego”. Z analizy ERW (1987) wynika
takze zalecenie nr 77 zwiazane z edukacja religijng wigzniow, zZe ta
nie moze odbywac si¢ bez odpowiedniej literatury. Wtasciwa literatura
faktycznie stanowi bowiem podstawowe narze¢dzie zdobywania i utrzy-
mywania wiedzy nie tylko z zakresu religii, ale i spraw duchowych,
a takze w szerokim rozumieniu — moralnych. Wykonanie tego upraw-
nienia umozliwia osadzonym praktykowanie religijne, a w sytuacji
0s6b poszukujacych wiary staranie si¢ 0 pomoc w realizacji prawa do
ksztaltowania wtasnego $wiatopogladu®.

Dopiero ERW (reguly 46 i 47) podejmujga probe sanacji braku
niektorych wytycznych, ktore nie znalazty si¢ w RM?%. Na przyktad

3 Zob. S. Meler, Prawo wigzniow do wolnosci religijnej, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 49.

W polskiej praktyce penitencjarnej kapelani prawostawni korzystajg niekiedy
z pomocy swoich zon i dzieci, zwlaszcza w czasie wykonywania liturgicznego $piewu (zob.
J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia, s. 216-217).

% Literatura religijna w wiezieniu powinna uzupeliaé pozycje popularno-nauko-
we w celu catosciowego zrozumienia rzeczywistosci otaczajacej wigzniow (zob. M. Kug,
M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 139).

26 Reguta 46 ERW (1987) ,,Kazdemu wiezniowi umozliwia sie, tak dalece jak to jest
wykonalne, zaspakajanie potrzeb religijnych, duchowych i moralnych przez uczestnictwo
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ERW (1987) wyraznie odnosza si¢ do konieczno$ci zapewnienia
(w miare mozliwo$ci przygotowania) wieziennych positkow wedtug
wymogow religijnych i kulturowych. Ma to szczegolne znaczenie nie
tylko w przypadku, np. wyznawcdw religii mojzeszowej lub muzul-
manskiej, ale takze dla osob stosujacych okreslone kulturowo diety?’.

Jednak ERW (1987) nie podejmuja zagadnien dotyczacych obmy¢
religijnych i kaplic, co wskazywa¢ moze na fakt, ze wytyczne te sg
faktycznym powtdérzeniem zalecen wynikajacych z RM. W istocie
ERW (1987) nie wnoszg nowych rozwiazan co do definiowania zaspa-
kajania potrzeb religijnych wigznidéw, dalej traktujac je w kategoriach
spotkan i mozliwos$ci posiadania literatury religijnej. Podobnie rzecz
ma si¢ z osobami bedacymi kanonicznie uprawnionymi przedstawicie-
lami wyznania, co do mozliwosci zatrudnienia ich na petnym etacie.
Podobienstwa rozstrzygnig¢ zawartych w ERW 1 RM dotycza takze
sktadania wizyt duszpasterskich na osobnos$ci i sprzeciwu w tej materii
zainteresowanych wigzniéw. Natomiast nowoscig zaproponowang
w rozwigzaniach ERW jest okreslenie wykonywanych postug religij-
nych przez kanonicznie uprawnionych przedstawicieli religijnych na
zasadzie regularnos$ci®®.

Wytyczne zawarte w regule 29 ERW (2006)* niewiele r6znig si¢ od
zalecen wydanych w 1987 r. Jako zasade przyjeto wyraznie sformuto-

w postugach lub spotkaniach organizowanych w zaktadzie, a takze posiadania wszelkich
niezbgdnych ksiazek lub literatury”. Reguta 47.1 ,,W zaktadzie, w ktorym przebywa wystar-
czajaca liczba wigznidw tego samego wyznania, ustanawia si¢ oraz zatwierdza uprawnio-
nego przedstawiciela tego wyznania. Jezeli uzasadnia to liczba wigzniow i pozwalajg na
to warunki, powinno si¢ go zatrudni¢ na pelnym etacie”. Reguta 47.2 ,,Uprawnionemu
przedstawicielowi ustanowionemu lub uznanemu zgodnie z ust. 1 umozliwia si¢ regular-
ne wykonywanie postug religijnych i praktyk oraz sktadania na osobnosci wizyt duszpa-
sterskich w wymaganych przez dang religic razach”. Reguta 47.3 ,,Zadnemu wiezniowi nie
odmowi si¢ dostgpu do uprawnionego przedstawiciela jakiejkolwiek religii. Jezeli ktorykol-
wiek wigzien sprzeciwi si¢ wizycie jakiego$ przedstawiciela religijnego, jego wola bedzie
uszanowana”. Zob. Archiwum Kryminologii, 1990, t. XXVI, s. 277 in.

27 Zob. J. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia, s. 141.

28 Tamze, s. 165.

» Reguta 29.1 ERW (2006) ,,Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wi¢zniow jest szano-
wana”. Reguta 29.2 ,Rygor wigzienny na tyle, na ile to mozliwe, pozwala wigzniom na
praktykowanie ich religii i wyznan, uczestniczenie w nabozenstwach lub spotkaniach
prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub wyznan, przyjmo-
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wany szacunek dla wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Po raz pierw-
szy w zaleceniach pojawito si¢ tak dobitnie podkreslone znaczenie
szacunku dla osoby uwigzionej w zakresie realizacji jej praw religij-
nych, cho¢ wprowadzono takze ograniczenia w wykonywaniu praktyk
religijnych w zalezno$ci od rygorow wigziennych. Jednoczesnie zdefi-
niowano praktyki religijne wigznidow i sprowadzono je do uczestnic-
twa w nabozenstwach, spotkaniach prowadzonych przez przedstawi-
cieli religijnych, przyjmowania wizyt i posiadania literatury religijne;.
Zakazano takze, co juz wczesniej stosowano, zmuszania wiezniow do
praktyk religijnych. Nowoscia w przyjetych zaleceniach byto wprowa-
dzenie pojecia ,,zaaprobowanego przedstawiciela religii lub wyzna-
nia” (wczesniej stosowano okreslenie ,,uprawnionego przedstawiciela
religijnego” (ERW 1987), a RM uzywaty zwrotu ,,kanonicznie upraw-
nionego przedstawiciela religijnego”). Zmiana ta nie ma charakteru
zasadniczego, bowiem w kazdym przypadku wymagana byta akcepta-
cja (r6znie rozumiana) wiasciwego przetozonego religijnego™®.

ERW (2006) pomijajg aspekt spotkan religijnych na osobno-
sci. Wydaje sie jednak, ze zamystem redagujacych tekst tych regut
byto utrzymanie dotychczasowego charakteru spotkan religijnych.
Nieuwzglednienie cechy intymnosci spotkan religijnych bytoby niewat-
pliwie przeszkoda w swobodzie praktykowania religijnego’'.

III. WOLNOSC SUMIENIA I RELIGIT SKAZANYCH
ITYMCZASOWO ARESZTOWANYCH WEDLUG
KODEKSU KARNEGO WYKONAWCZEGO Z 1997 R.

Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje religijnego oddziatywa-
nia na wiezniow, a tym samym praktykowanie religijne nie moze by¢

wanie wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli takich religii i wyznan oraz
posiadanie ksigzek lub literatury z zakresu ich religii lub wyznan”. Reguta 29.3 ,,Wigzniowie
nie moga by¢ zmuszani do praktykowania religii lub wyznan, uczestniczenia w nabozen-
stwach lub przyjmowania wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli jakiejkol-
wiek religii i wyznania” (www.edu.cossw.pl).

30 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia, s. 117.

3 Tamze, s. 166.
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wigzniom narzucane®’. Takie wlasnie rozwigzanie przyjeto w wigkszo-
$ci systemow penitencjarnych europejskich i w Stanach Zjednoczo-
nych. Tym niemniej, np. do 1976 r. wloscy wigzniowie zobowigza-
ni byli ustawowo do wykonywania praktyk religijnych w izolacji
penitencjarnej*.

Prawo 0so6b pozbawionych wolnosci do swobodnego wyboru
1 uzewngtrzniania $wiatopogladu znalazto wyrazng egzemplifikacje
w dyspozycji art. 106 kkw. Szczegodlne uprawnienia osob osadzo-
nych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych zostaly wymienione
rowniez w przepisach okreslajacych sytuacje prawng poszczegolnych
zwigzkéw wyznaniowych. Konkretne uprawnienia religijne gwaran-
towane przez ustawodawce karno-wykonawczego tacza si¢ ze soba na
zasadzie wynikania. Stad tez na pierwszym miejscu w sposob general-

2 Rowniez w Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. praktyki religijne wigzniow
rozumiane byty w kategoriach ich uprawnien (zob. Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.)

33 Zob. Z. Lasocik, Praktyki religijne, s. 112.

34 Chodzi tu o art. 17 Konkordatu z 28 lipca 1993 r. zawartego migdzy Stolica Apostol-
ska 1 Rzeczgpospolita Polskg (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.), art. 32 ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.), art. 28 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 66,
poz. 287 z poézn. zm.), art. 23 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323 z pdzn.
zm.), art. 20 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 z p6ézn. zm.), art.
20 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 z pdzn. zm.), art. 17 ustawy z 30 czerw-
ca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 97, poz. 481 z pozn. zm.), art. 18 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
97, poz. 482 z pozn. zm.), art. 15 ustawy z 17 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 253 z p6zn. zm.),
art. 15 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 z pdzn. zm.) art. 16 ustawy z 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 252 z pdzn. zm.), art. 19 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz.
254 z p6zn. zm.). Kwestie te zostaly unormowane rowniez w art. 2 pkt 2 i art. 4 ustawy z 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz.
1965 z p6zn. zm.).
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ny zapewniono skazanym i tymczasowo aresztowanym wykonywa-
nie praktyk i korzystanie z postug religijnych. Nastepnie okreslono
konkretne formy realizacji praktyk religijnych. Tu, in specie wymie-
nione zostato prawo do bezposredniego uczestnictwa w nabozenstwach
odprawianych w zaktadach karnych w dni $wiateczne. Dalej konse-
kwentnie zagwarantowano skazanym, ktorzy nie moga bezposrednio
uczestniczy¢ w nabozenstwach, prawo do bezposredniego ich stuchania
z wykorzystaniem $rodkow masowego przekazu. Kolejne uprawnienia
dotycza posiadania ksigzek, pism, przedmiotoéw niezbednych do reali-
zacji praktyk religijnych, a w dalszej kolejnosci wymieniono prawo do
uczestnictwa w nauczaniu religii, udziatu w dziatalnosci charytatyw-
nej i spotecznej Kosciota oraz indywidualnych spotkan z duchowny-
mi Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktorego osadzony
nalezy. Konstrukcja uprawnien nastepujacych po sobie wydaje si¢ by¢
przemyslana. Jednak zestawienie uprawnien skazanych i tymczasowo
aresztowanych w zakresie praktykowania religijnego ze stosownymi
ograniczeniami wolnosci religijnej, wskazuje na to, ze tych ostatnich
jest zdecydowanie wiecej*.

Nalezy zaznaczy¢, ze praktykowanie religijne jest podstawowym
prawem religijnym wigzniow. Obecnie osoby rozpoczynajace odbywa-
nie kary pozbawienia wolnos$ci, badz areszt tymczasowy sa informo-
wane o mozliwosciach praktykowania religii w wigzieniu juz w pierw-
szych dniach pobytu. W ramach tzw. rozmowy informacyjnej i pdzniej
— wstepnej, osadzeni zapoznawani sg z zakresem ich uprawnien
i obowiazkoéw, a takze z porzadkiem wewnetrznym w zakresie czasu
i miejsca wykonywania praktyk religijnych i postug?.

Prawo do wykonywania niektorych praktyk religijnych jest $cisle
powigzane z prawem do korzystania z postug religijnych, ktore —

35 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia, s. 138.

% Rozmowe¢ informacyjna przeprowadza z osadzonym ten funkcjonariusz Stuzby
Wigziennej, ktory jako pierwszy ma z nim kontakt w oddziale mieszkalnym (jest to najcze-
Sciej oddziatowy lub wychowawca dyzurny). Natomiast rozmowe wstegpna powinien odby¢
z wychowawca wilasciwego oddzialu. Obydwie rozmowy sa dokumentowane w aktach
osobowych osadzonego (zob. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1468).
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zgodnie z art. 106 kkw — zostalo wyraznie zapewnione osadzonym
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Umieszczenie tego prawa
w katalogu uprawnien gwarantowanych wie¢zniom stanowi logiczng
konsekwencje¢ generalnych gwarancji zawartych w Konstytucji RP oraz
aktach prawa miedzynarodowego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
o prawie do korzystania z postug religijnych nie moéwig one w sposob
wyrazny. Zapewniajg natomiast prawo do uczestniczenia w obrzgdach
religijnych?®’, co stanowi swego rodzaju ekwiwalent tego prawa. Ustro-
jodawca zapewnit ponadto prawo do korzystania z pomocy religijnej
bez wzgledu na miejsce przebywania (art. 53 ust. 2)*,

Generalnie trzeba zaznaczy¢, ze postugi religijne z udzialem
wiezniow moga mie¢ charakter sakramentalny (w przypadku tych
religii, ktore uznajg sakramenty). W kazdym razie korzystanie z tego
prawa wymaga spotkania z duchownym (lub inng osobg wyznaczong
do ich reprezentowania). Wigzniowie wyznania rzymskokatolickiego,
ktorych przewaga w wiezieniach polskich jest zdecydowana w warun-
kach izolacji najczesciej korzystaja z Sakramentu Pokuty i Eucha-
rystii. W praktyce gwarantuje si¢ im mozliwos$¢ spowiedzi nie tylko
przy okazji $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, ale takze bezpo-
srednio przed lub po Eucharystii sprawowanej w wigzieniu. Wigznio-
wie katoliccy korzystaja tez bez istotnych ograniczen z Sakramentu
Matzenstwa, Chrztu, Bierzmowania i Namaszczenia Chorych. Oprécz
tego w postudze wieziennej wykorzystywane sa takze sakramentalia.
Jednak w przypadku dostgpu osadzonych do przyjecia sakramentu
kaptanstwa pojawiaja si¢ trudne do pokonania przeszkody kanonicz-
ne. Na przyktad zgodnie z kanonem 1029 KPK $wigcenia diakonatu
lub prezbiteratu moze przyjaé osoba o odpowiedniej opinii i moral-

37 Wiezniowie nie mogg by¢ gorzej traktowani niz inni obywatele poza przypadkami
uzasadniajacymi specyfik¢ warunkow izolacji. Rownos¢ konstytucyjna wigze si¢, m.in.
z dostgpem do praktyk religijnych, uprawnien co do kontaktu z duchownym, uczestnictwem
we wlasciwych nabozenstwach i posiadaniem przedmiotoéw kultu religijnego, a ograniczenia
ze strony wladz wigziennych musza by¢ bezwzglednie uzasadnione (zob. M. Ku¢, M. Gataz-
ka, Prawo karne, s. 150-151).

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, z pozn. zm.)
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nosci. W sytuacji wiezniow, zwlaszcza tych prawomocnie skazanych,
przestanka ta moze by¢ spelniona tylko w sytuacjach wyjatkowych®.
Wykonywanie postug religijnych taczy sie nierozerwalnie z wyzna-
czeniem odpowiednich miejsc kultu religijnego. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6to-
wych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, wskazujac
miejsca sprawowania nabozenstw dla osadzonych, wymienia kapli-
ce, inne odpowiednio przystosowane do tego celu pomieszczenia oraz
miejsca wewnatrz wiezienia przeznaczone do tego zgodnie z porzad-
kiem wewnetrznym*. Wedtug KPK ,kaplica” to ,,miejsce przeznaczone
za zezwoleniem ordynariusza do sprawowania kultu Bozego dla pozyt-
ku jakiej$ wspolnoty lub grupy wiernych, ktorzy si¢ w nim zbieraja, do
ktérego za zgoda kompetentnego przetozonego moga przychodzi¢ takze
inni wierni”*!. Zgodnie z prawem kanonicznym pomieszczenie kaplicy
powinno by¢ zarezerwowane dla kultu bozego. W realiach polskich,
ze wzgledu na przeludnienie wigzien, jest to jednak trudne do zreali-
zowania. Niejednokrotnie nabozenstwa odprawiane sa w pomieszcze-
niach, ktore w innych godzinach sg wykorzystywane do celow kultural-
nych, rekreacyjnych, a nawet sportowych. Zgodnie z cytowanym wyzej
rozporzadzeniem miejsca te maja by¢ ,,odpowiednio przystosowane” do
odbywania w nich nabozenstw i spotkan o charakterze religijnym. Nie
zdefiniowano jednak, na czym ma polegaé ,,odpowiednio$¢ przystoso-
wania” tych pomieszczen, czyli jakie elementy wyposazenia powinny
w nich si¢ znalez¢. W konsekwencji, pomieszczenia przeznaczone do
celow kultowych w réznych wigzieniach sa wyposazane niejednolicie®.

3 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II .Tom II. Lud Bozy,
jego nauczanie i uswigcenie, Olsztyn 1986, s. 101.

4 Dz. U. Nr 159, poz. 1546.

41 Kan. 1223 KPK.

42 W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na praktyke realizowana w szwedzkim systemie
penitencjarnym. Na przyktad kaplica w szwedzkim Kumla wyglada raczej jak $wietlica albo
miejsce spotkan dyskusyjnych. Brak w niej krzyza, co ttumaczy si¢ rowniez dostgpnoscia
tego pomieszczenia dla wyznawcow religii niechrzescijanskich. Miejsce oltarza zastgpuje
prosty stol z biblia, $wiecami i kwiatami. Golab umieszczony centralnie w witrazu wedlug
zamyshu projektantow nosi¢ ma w sobie cechy uniwersalne dla wyznawcow roznych religii.
W zwiazku jednak z niska frekwencja w trakcie nabozenstw kaplice wykorzystywane sa jako
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Spornym zagadnieniem moze by¢ kwestia budowy i wyposazenia
kaplic wigziennych. Generalnie przyjmuje si¢, ze obowigzek utworze-
nia kaplicy spoczywa na administracji penitencjarnej, a jej wyposa-
zeniem zajmuja si¢ wspolnie administracja penitencjarna i parafia, na
terenie ktorej znajduje sie¢ wiezienie. Brak unormowan w tym wzgle-
dzie utrudnia wypracowanie jednolitego wzorca postepowania®.

Kolejne uprawnienie religijne wigzniéw dotyczy prawa stuchania
nabozenstw religijnych, co w praktyce nie nastrecza trudnosci, ale trzeba
jednak podkresli¢, ze formalne ograniczenie omawianego uprawnienia
do ,,stuchania” nabozenstw w praktyce nie oznacza niemozliwosci ich
odbioru z wykorzystaniem innych sposobow przekazywania informacji.
W praktyce wigzniowie dysponujg zarowno odbiornikami telewizyjny-
mi jak 1 radiowymi i w zasadzie swobodnie decyduja o ich wykorzy-
staniu. Jeszcze inng forma stuchania przez osadzonych nabozenstw
pozostaje transmisja za pomoca radiowezta wewnatrzzaktadowego.
Umozliwia si¢ wowczas przekaz zaro6wno audycji radiowych, telewi-
zyjnych, jak i nabozenstw odprawianych w jednym miejscu w wiezie-
niu, a przekazywanych do cel mieszkalnych za pomoca glo$nikow
radioweztowych lub telewizji wewnetrznej*.

Mozliwo$¢ posiadania przez wigzniow przedmiotéow i literatu-
ry religijnej to uprawnienie niebudzace kontrowersji w kontekscie
realizacji praw religijnych. Tym niemniej niejasno$ci wynikajace
z konstrukeji art. 106 kkw wigzaé si¢ moga z wyjasnieniem tego, co
jest lub moze by¢ ,,niezbedne”. Przyjecie takiej klauzuli generalnej,
zamiast precyzyjnego okreslenia, stanowi¢ moze zrodlo naduzy¢ przez
osoby osadzone i duchownych, jak rowniez wladze administracyjne

pomieszczenia teatralne i koncertowe. Zob. M. Badowska-Hodyr, Duszpasterstwo wigzienne
w polskiej i szwedzkiej rzeczywistosci penitencjarnej, w: Duszpasterstwo wiezienne w pracy
penitencjarnej, red. J. Switka, M. Ku¢, Lublin 2007, s. 100.

4 Z badan ankietowych autora wynika, ze 62% Kkatolickich kaplic wigziennych
wyposazonych zostalo przez strong koscielng (chodzi gléwnie o utensylia i paramenty
liturgiczne).

4 Wszystkie zaktady karne i areszty §ledcze w Polsce wyposazono w sie¢ radioweztowa
obstugiwang przez samych osadzonych. Przekaz radiowgzlowy jest najbardziej
spopularyzowana forma kontaktu administracji penitencjarnej z osadzonymi i korzystaja
z niego takze kapelani wigzienni przygotowujacy audycje o charakterze religijnym (zob.
M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne, s. 139).
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wiezienia. Wykazanie cechy niezbednosci posiadania w celu prakty-
kowania religijnego okreslonych przedmiotéw cigzy niewatpliwie
na osobie posiadajacej lub ubiegajacej si¢ o posiadanie okre§lonego
przedmiotu, czyli na wnioskodawcy. Watpliwosci nie beda pojawiac
w sytuacji takich przedmiotow jak Biblia, Koran czy modlitewniki.
Uznane sg one w tradycji religijnej jak i historycznej, i rozpoznawane
jako typowe dla wtasciwego praktykowania religii, takze w $rodowisku
wigziennym. Kontrowersje moze jednak wzbudza¢ prawo do posiada-
nia innych przedmiotow majacych wymowe religijng. Generalnie rzecz
ujmujac, mozna jednak stwierdzi¢, ze ewentualne ograniczenia moga
by¢ wprowadzane jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a zakaz noszenia
badz eksponowania symboli religijnych, bez odpowiedniego uzasad-
nienia, jest decyzja arbitralng i narusza wolnos¢ religii®.

Nalezy tez pamigtac, ze korzystanie przez osadzonych z przedmio-
tow niezbednych dla celow religijnych nie moze by¢ niezgodne z ich
przeznaczeniem*. Jednak zezwolenia indywidualne i uprawnienia
wynikajace z ustalen porzadkéw wewnetrznych, mimo limityzacji, co
do ilosci i wielkosci tych przedmiotow, nie podlegaja innym formom
kontroli. Nikt nie moze ,,rozlicza¢” osadzonego z czgstotliwosci czyta-
nia Biblii, efektywnej modlitwy w oparciu o modlitewniki, a w konse-
kwencji cofa¢ lub ogranicza¢ prawa do posiadania przedmiotow religij-

* Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie X p-ko Zjednoczonemu
Kroélestwu z 12 marca 1981 r., skarga nr 8160/78, DR 22/27, Decyzja Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka w sprawie Knudsen p-ko Norwegii z 8 marca 1985, skarga nr 11045/84,
DR 42/247.

4 Europejska Komisja Praw Czlowieka zajmowata si¢ skargg skazanego, ktoremu
wladze wigzienne odebraty ksigzki poswigcone sztuce wojennej i technikom samoobrony.
Skarzacy twierdzit, ze decyzja administracji penitencjarnej w tym zakresie narusza jego
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii wynikajace z art. 9 Konwencji. Komisja uznata
jednak, ze decyzja wiadz wigziennych byla shuszna i oparta na ochronie praw i wolnosci
innych osob (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie X p-ko Zjednoczo-
nemu Krolestwu z 18 maja 1976 r., skarga nr 6886/75, DR 5/100). Z kolei austriacki Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, ze zakazanie wigzniowi korzystania z przedmiotow kultu zgodnie
z ich przeznaczeniem jest naruszeniem praw wi¢znia. Zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — status
Jednostki, ,,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego” 1999 (nr specjalny), s. 28.



130 JERZY NIKOLAJEW

nych i korzystania z nich*’. Nie mozna takze zaakceptowaé rozwigza-
nia, zgodnie z ktérym przedmioty te znajdowa¢ mogtyby si¢ w innym
miejscu niz cela mieszkalna (np. kaplica lub inne miejsce spotkan
o charakterze religijnym). Nie do przyjecia bytoby takze deponowanie
przedmiotow kultu religijnego w innym, zamknigtym miejscu z zaloze-
niem, ze bytyby udostepniane jedynie na czas praktykowania religijne-
go. Ograniczono by w ten sposéb, a w konsekwencji niezrealizowane
bytoby prawo do dysponowania nimi w sposob swobodny*®.

Niejasnosci mogag pojawiac si¢ w praktyce penitencjarnej w zakresie
nauczania religijnego jako formy praktykowania religijnego wigzniéw.
Przyjecie unormowania, zgodnie z ktérym wiezien ma prawo do uczest-
niczenia w nauczaniu religii prowadzonym w zaktadzie karnym, zakta-
da istnienie odpowiednio zorganizowanej nauki religii. Przepis nie
okresla natomiast formy tego nauczania, a w szczego6lnosci nie precy-
zuje, czy powinno si¢ ono odbywaé w ramach szkolnych lekcji religii.
Nie wskazuje réwniez, kto odpowiada za organizacj¢ nauczania religii
prowadzonego poza zajeciami szkolnymi. Wydaje si¢, ze w kazdym
przypadku zapewnienie wtasciwych warunkow logistycznych obcigza
administracj¢ wigzien, a przygotowanie odpowiednich programéw oraz
zapewnienie kadry stanowi obowiazek Kosciolow i innych zwigzkoéw
wyznaniowych®.

Z kolei mozliwo$¢ uczestniczenia osadzonych w dziatalno$ci chary-
tatywnej zwigzkéw wyznaniowych, do ktérych nalezg mimo ustawo-
wego zapewnienia, wydaje si¢ by¢ uprawnieniem jedynie blankieto-
wym. W praktyce osadzeni w wigezieniu przede wszystkim korzystaja
ze wsparcia materialnego otrzymywanego za posrednictwem Kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego. Dziatalno$¢ charytatywna na rzecz

TW systemie celkowym odbywanie kary wigzato si¢ z konieczno$cig codziennego
czytania Pisma Swietego, ktore byto nieodzownym elementem wyposazenia celi mieszkal-
nej (zob. M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne, s.113).

* Swoboda dostepu oznacza mozliwos¢ skorzystania z takich przedmiotow w czasie
okreslonym wola decydenta — wigznia (zob. J. Malec, Postugi religijne w zaktadach karnych,
,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1998, nr 14-15, s. 44).

4 Zob. A. Mezglewski, Przepisy ksztaltujgce rozwigzania systemowe w zakresie naucza-
nia religii w szkotach publicznych w Polsce na tle standardow migdzynarodowych, w:
Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, red. W. Janiga, A. Mezglewski, Krosno-
-Sandomierz 2000, s. 41.
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wigzniow §wiadczag najczgsciej sami kapelani wigzienni. Jak wynika
z kwerendy przeprowadzonej przez autora wsrod duszpasterzy wigzien-
nych, wigkszo§¢ duchownych w sposob dorazny pomaga wi¢zniom
w trakcie pobytu w zaktadzie karnym i po jego opuszczeniu. Pomoc
obejmuje zazwyczaj takze cztonkéw rodzin wigzniow. Najbardziej
popularnymi formami wsparcia sg paczki Swiagteczne, drobne prezenty
badZz kwoty pieni¢zne czy sptata grzywny. Czgsto pomoc swiadczona
osadzonym odbywa si¢ za posrednictwem instytucji koscielnych, takich
jak Caritas. Byli wigzniowie korzystaja z pomocy struktur koscielnych
w znalezieniu pracy, miejsca zamieszkania czy odpowiedniego progra-
mu terapii uzaleznien.

Natomiast kontakt wigzniow z duchownym swojego wyznania to
proba utrzymania wigzi 0sob pozbawionych wolnosci z wlasng wspol-
notg religijna. Nalezy zwroci¢ uwage, ze spotkanie z duchownym moze
mie¢ dla wieznia takze charakter postugi sakramentalnej lub rozmo-
wy religijnej. Ta ostatnia obejmowac¢ moze sprawy religijne lub by¢
zwigzana z potrzeba kontaktu z inng osoba spoza srodowiska wigzien-
nego, dotyczy¢ spraw osobistych wigznia lub czlonkéw jego rodziny.
Rozmowa taka moze mie¢ charakter pastoralny lub terapeutyczny™.

Nalezy przy tym pamigtac, ze pojecie ,,duchownego” uzyte przez
ustawodawce w art. 106 kkw powinno by¢ rozumiane szeroko. Trzeba
si¢ tez odwota¢ do ERW (1987) oraz ERW (2006) i stwierdzi¢, ze nieko-
niecznie musi to by¢ osoba, ktora formalnie nalezy do duchowienstwa’'.

PODSUMOWANIE

Wolnos¢ sumienia i religii stanowi ten obszar aktywnosci czlowie-
ka, wobec ktorego nie mozna przej$¢ obojetnie. Zwlaszcza w wigzie-

0 Np. niektorzy francuscy wigzniowie deklarujacy uprzednio che¢é spowiedzi po
przystapieniu do konfesjonatu odstgpuja od wyznania grzechow, a spotkanie z ksigdzem
traktujg jako rozmowe indywidualng bez skutkow sakramentalnych (zob. J. Nikotlajew,
Miejsce duszpasterstwa wigziennego we francuskim systemie penitencjarnym, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 250).

St Zob. D. Walencik, Duchowni, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
Warszawa 2008, s. 960-961.
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niach, miejscach specyficznej izolacji i fizycznego pozbawienia wolno-
$ci, sumienie i religia wymagaja szczego6lnej ochrony prawnej. Nie
mozna przy tym poprzestac jedynie na zachowaniu status quo w zakre-
sie ustawodawstwa i praktyki dotyczacej wolnosci sumienia i religii
wieznidw. Waga problemu, a takze wcigz zmieniajaca si¢ rzeczywistose
wigzienna, wymagaja nieustannego monitoringu ze strony roznych
organow kontrolnych. Warto rowniez w tym miejscu uwzglednic coraz
wieksza aktywnos¢ sagdu miedzynarodowego w postaci Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka rozpatrujacego skargi wigzniéw dotyczace
ich wolnosci religijnej i wykladni¢ prawa stosowana przez ten organ,
traktowana jako jednolity, zalecany wzorzec postgpowania dla panstw
cztonkowskich Rady Europy.

W zakresie poszanowania praw cztowieka, w tym wolno$ci sumie-
nia i religii polski Kodeks karny wykonawczy wyraznie uwzglednia
zalecenia zawarte w RM 1 ERW (1987 1 2006). Wynika to niewatpliwie
Z przyjecia poszanowania godnosci osobistej wieznidw jako podstawo-
wej zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Za upodmioto-
wieniem skazanych w postgpowaniu wykonawczym przemawia przede
wszystkim fakt traktowania ich jako 0s6b $wiadomych celoéw wykony-
wania kary. Jakkolwiek wzbudzanie w skazanych woli wspotdziatania
w ksztaltowaniu spotecznie pozadanych postaw (przede wszystkim
odpowiedzialnych) jest zadaniem niezwykle trudnym, ale mozliwym
do realizacji po zaakceptowaniu pewnych zatozen. Przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ przyjecia standardow wykonywania
kary wiezienia zapobiegajacych degradacji wigzniow i takiego poste-
powania z nimi w wigzieniu, aby przygotowac ich do zycia na wolno-
$ci. Ponadto wykonywaniu kary powinno towarzyszy¢ przeswiadcze-
nie wiezniow o mozliwosci skutecznego egzekwowania przez nich
swoich praw, rowniez w postepowaniu przed organami miedzynaro-
dowymi. Daje to wigzniom poczucie bezpieczenstwa, ochrony prawne;j
1 gwarantuje realizacj¢ wolno$ci konstytucyjnych.

Tym bardziej nalezy doceni¢ fakt przyjecia w Kodeksie karnym
wykonawczym katalogu praw dotyczacych wolnosci sumienia i wyzna-
nia os6b pozbawionych wolnosci generalnie spdjnych z wytyczny-
mi Rady Europy. Podobnie rzecz ma si¢ z gwarancjami tego rodzaju
wolnos$ci 1 ograniczeniami w realizowaniu tych praw. W ten sposob
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Polska wpisuje si¢ na liste¢ panstw, w ktorych miarg poszanowania
godnosci ludzkiej jest kryterium sposobu traktowania 0osob pozbawio-
nych wolnos$ci. Ujecie wolnos$ci sumienia i religii wiezniow w przepi-
sach rangi ustawowej to dodatkowy argument $wiadczacy o demokra-
tyzacji zmian w polskim porzadku prawnym. Jakkolwiek daleko
jeszcze do idealnej sytuacji, w ktorej prawa czlowieka w wigzieniu sg
w petni respektowane, niemniej nalezy dowarto$ciowac przyjety model
obecnosci religii w resocjalizacji, cho¢ z oddzialywania religijnego nie
uczyniono odrgbnego $rodka oddziatywania penitencjarnego.
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MINIMUM RULES AND THE EUROPEAN PRISON RULES VS. THE PRISONERS’
RIGHTS TO FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION IN POLAND

Summary
In the first part of the article, as an introduction, the author of the paper
deals with the guidelines set forth by the United Nations and the Council of
Europe with regard to the development and application of the executive crimi-
nal law.
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The second part of the paper deals with the issues concerning the Minimum
Rules and the European Prison Rules. The author overviews the guidelines of
the United Nations and the Council of Europe as regards treatment of persons
deprived of their liberty.

The next part presents the guidelines of the Minimum Rules and the
European Prison Rules (in both versions) as regards the prisoners’ rights to
freedom of conscience and religion. The author refers the relevant provisions
of these guidelines and proposes his own assessment of the solutions adopted
therein. The author draws attention to the construction of religious practices
and services in prison adopted in all the rules, which involves the participation
in the masses, the possibility of having religious literature and meetings with
a representative of a particular religious belief.

In the fourth part of the article, the author analyses the religious rights of
prisoners provided for under the Executive Criminal Code.

He concludes that the solutions adopted in the Polish legislation on the
prisoners’ freedom of conscience and religion are not inconsistent with the
guidelines of the United Nations and the Council of Europe.
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