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WSTEP

Relacje pomigdzy systemem prawa kanonicznego Kosciota katolic-
kiego a systemem prawa polskiego stanowig narastajacy od kilku lat
problem. W konsekwencji sady i organy administracji publicznej staja
coraz cze$ciej przed dylematem, czy uwzglednia¢ (stosowac, dokony-
wa¢ wyktadni, odwotywac sie), a jezeli tak, to w jaki sposdb i w jakim
zakresie prawo kanoniczne w swoich rozstrzygnigciach. Brak jest
bowiem w prawie polskim — z nielicznymi wyjatkami — instrumen-
tow prawnych pozwalajacych okresli¢ relacje tego prawa z prawem
kanonicznym. Prdoba okre$lenia tych relacji wymaga ustalenia czy
prawodawca panstwowy rosci sobie prawo determinowania tresci
prawa kanonicznego i sprawowania nad nim kontroli, a takze jaki jest
zakres autonomii prawnej Kosciota katolickiego w Polsce!. Zagad-
nienia te stanowia takze newralgiczny problem w przypadku fundacji
zaktadanych przez osoby prawne Kosciota katolickiego (tzw. fundacji
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! Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewngtrzne) zwigzkow
wyznaniowych a prawo polskie, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 5, s. 11-25 wraz z podanym
tam orzecznictwem i literaturg przedmiotu.
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koscielnych)? oraz poboznych fundacji (fundacji prawa kanoniczne-
g0). Celem tego artykutu jest analiza statusu prawnego wymienionych
instytucji funkcjonujacych na styku prawa polskiego i prawa kanonicz-
nego oraz wptyw tych systemow prawnych na ich dziatalnos$c¢.

2 Pojegcie fundacja koscielna nie zostato w prawie zdefiniowane. W doktrynie przyjmu-
je sig, ze odnosi si¢ ono do fundacji zakladanych przez koscielne osoby prawne zgodnie
z przepisami ustaw regulujacych indywidualnie stosunki danego kosciota z panstwem
polskim i ustanawiajacymi wyjatki od ogolnie obowigzujacych unormowan prawnych
dotyczacych fundacji. Fundatorem zatem musi by¢ albo jedna albo kilka koscielnych osob
prawnych. W tym drugim przypadku kazdy z fundatorow musi miec¢ status koscielnej osoby
prawnej. Przepisy takie oprocz aktow prawnych regulujacych sytuacje prawna Kosciota
katolickiego w Polsce, zawarto rowniez w art. 43 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, (Dz. U. Nr 66, poz. 287
z pozn. zm.); art. 32 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 z pozn.
zm.); art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 z pézn. zm.); art. 31 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 481 z p6zn. zm.); art. 30 ustawy z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 482 z p6zn. zm.); art. 27 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 41, poz. 252 z pézn. zm.); art. 29 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz.
253 z pdzn. zm.); art. 32 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 254 z pdzn. zm.).
Takze ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 z p6zn. zm.) zawiera przepis (art.
22 ust. 2) umozliwiajacy powolanie przez gminy wyznaniowe zydowskie i Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Polsce z udziatem innych krajowych oséb prawnych ifizycz-
nych oraz zagranicznych organizacji Zydéw pochodzacych z Polski i Swiatowej Zydow-
skiej Organizacji Restytucji (World Jewish Restitution Organisation) fundacji, ktorej celem
bedzie realizacja praw majatkowych wyznaniowych zydowskich oso6b prawnych. Fundacja
ta pod nazwa ,,Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego w Polsce” zostata powotana
do istnienia 14 czerwca 2000 r. Ze wzgledu jednak na brak w ustawie o stosunku panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich jakichkolwiek unormowan odrgbnych w stosunku do
ogolnie obowigzujacych przepisow o fundacjach trudno uznaé ja za fundacj¢ koscielng
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Na temat Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskie-
go w Polsce zob. A. Czohara, Komentarz do art. 22, w: A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa
o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych Zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa
2012, s. 152-163.
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I. FUNDACIJE W PRAWIE KANONICZNYM

Specyfike podmiotowosci Kosciota 1 tworzonych przez niego
podmiotéw wyznaczaja cele. Celami za$ odpowiadajacymi misji
Kosciota sg: dziela poboznosci (organizowanie kultu Bozego), dzieta
apostolatu, dziela mitosci czy to duchowej, czy materialnej, zwlasz-
cza wobec biednych, zapewnienie godziwego utrzymania duchowien-
stwa oraz innych pracownikoéw koscielnych (kan. 114 § 2, 1254 § 2).
Srodkami, za pomoca ktérych Kosciét moze realizowaé te cele, sa
m.in. pobozne zapisy® i pobozne fundacje. Systematyka ksiegi V Dobra
doczesne Kosciota Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.* (dalej jako:
KPK) wskazuje, ze pobozna fundacja jest szczegdlnym przypadkiem
poboznego zapisu. Regulacje normatywne dotyczace obu wspomnia-
nych instytucji zamieszczono w tytule IV ,,Pobozne zapisy w ogolno-
$ci. Pobozne fundacje” (kan. 1299-1310 KPK). Zgodnie z kan. 1299
KPK pobozny zapis (pia voluntas) to dobrowolne rozporzadzenie przez
osobe do tego prawnie zdolng® wlasnymi dobrami na cele pobozne
dokonane aktem miedzy zyjacymi (inter vivos) lub na wypadek smierci
(mortis causa). Pobozny zapis determinuje zatem cel przekazywanych
dobr. Musi on by¢ pobozny, czyli zmierza¢ do osiagnig¢cia wiasciwych
Kosciotowi celéw. Innymi stowy wynikaé z aktu wiary i poboznosci
rozporzadzajacego swymi dobrami. Obowigzujacy KPK nie podaje

3 Wyrazenie pia voluntas w polskim przektadzie KPK zatwierdzonym przez Konferen-
cj¢ Episkopatu Polski [patrz przypis nr 4] to pobozny zapis. Podobnie w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red.
P. Majer, Krakow 2011. Z kolei W. Wojcik (Ksigga V Dobra doczesne, w: W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ., t. IV, Lublin
1987, s. 94-108) stosuje thumaczenie pobozna wola, ktore bardziej odpowiada sformutowa-
niu tacinskiemu.

* Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 1983, Pars II;
tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego przektad polski zatwierdzony przez Konferen-
cj¢ Episkopatu tekst dwujezyczny, E. Sztafrowski (ttumaczenie) 1 komisja naukowa pod red.
K. Dynarskiego, Poznan 2008.

> Wymagang zdolno$¢ okresla badZz prawo naturalne, badz prawo kanoniczne. Ograni-
czeniami zdolno$ci wynikajacymi z prawa naturalnego sa: niemozno$¢ rozumnego dziata-
nia — ,,brak uzywania rozumu” (por. kan. 97 § 2 i 99 KPK) oraz defekty aktéw woli (por.
kan. 124-126 KPK), za$ wynikajagcymi z prawa kanonicznego, np. ograniczenia mozliwosci
rozporzadzania majatkiem przez zakonnikow (por. kan. 668 KPK).
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w przeciwienstwie do Codex Turis Canonici z 1917 1.6 (dalej jako: CIC)
definicji poboznej fundacji. Zgodnie z kan. 1544 § 1 CIC pobozne
fundacje (piae fundationes) to majatek w jakikolwiek sposob przekaza-
ny osobie moralnej (prawnej) w Kosciele, z natozonym obowigzkiem
wieczystym lub dtugoletnim odprawiania z rocznych dochodow Mszy
$wigtych, spelniania odpowiednich czynnosci religijnych lub wykony-
wania dziel poboznosci i mitosci. Tak rozumiana fundacja ma charakter
kontraktu dwustronnego do ut facias, poniewaz z jednej strony naste-
puje darowizna majatku, a z drugiej zobowigzanie si¢ do wypetnienia
okreslonych czynnosci’. W zwigzku z tym wymaga przyjecia ze strony
tej koscielnej osoby prawnej, ktora ma si¢ podja¢ spetienia cigzaréw
fundacyjnych. Na przyjecie fundacji koscielna osoba prawna musiata
jednak uzyska¢ pisemne pozwolenie ordynariusza miejsca (can. 1546 §
1 CIC)®. Aktualnie do waznego przyjecia fundacji (a takze darowizny,
legatu, zapisu z poleceniem) potrzebne jest zezwolenie ordynariusza,
udzielone na pismie po zbadaniu, ze przyjmujacy moze zadosc¢uczynié
zobowigzaniom i ze dochody z fundacji w petni odpowiadaja dotaczo-
nym zobowigzaniom (kan. 1304 § 1 KPK). Inne warunki wymagane do
ustanowienia i przyjecia fundacji winne by¢ okreslone w prawie party-
kularnym (kan. 1304 § 11 2 KPK).

Kodeks z 1917 r. rozrdznial fundacje w sensie $cistym i w sensie
szerokim. Fundacja w sensie $cistym (tylko jej przystugiwata nazwa
fundacja) byt majatek przekazany istniejacej lub wraz z nig powsta-
jacej koscielnej osobie prawnej z obowiazkiem spelnienia oznaczo-
nych czynno$ci. Fundacja taka nie stanowila wigc samodzielnej osoby
prawnej, lecz byla przylaczona do istniejacej lub réwnoczesnie z nig

¢ Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 1917, Pars I1.

" Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podre¢cznik dla
duchowienstwa, t. 11, wyd. 3, Opole 1958, s. 589; W. Wojcik, Ksigga V Dobra doczesne,
s. 99-100; tenze, Fundacja, Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 760.

8 W kanonistyce wywiazata si¢ dyskusja czy pozwolenie ordynariusza miejsca bylo
wymagane do waznosci utworzenia fundacji. Przewazajaca czgs¢ doktryny stangta na stano-
wisku, ze powotanie do istnienia fundacji bez wspomnianego zezwolenia byto wazne, jednak
ordynariusz — w przypadku, gdy uznal, ze dziatalno$¢ utworzonej w ten sposob fundacji
jest szkodliwa — mogt ja uniewazni¢. Por. F. Baczkowicz, J. Baron. W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne, t. 11, przypis 5 nas. 591.
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powstajacej osoby prawnej. I to ta osoba prawna stawala si¢ podmiotem
praw majatkowych i obowigzkéw z fundacji wyplywajacych’. W sensie
szerokim fundacja oznaczata za$ koscielny (zatozony lub zatwierdzo-
ny przez wladze koscielng) instytut niekolegialny (pobozny zaktad),
istniejacy jako samodzielna koScielna osoba prawna'®, ktory powstat
z majatku przeznaczonego na cele pobozne. Tylko fundacj¢ w sensie
$cistym mozna byto nazwac¢ koscielng''.

Dokonujac analizy aktualnie obowigzujacych kanonow KPK, ktére
reguluja powstanie, funkcjonowanie i likwidacj¢ fundacji mozna
scharakteryzowaé t¢ instytucje poprzez okreslenie istotnych dla niej
elementéw. Nalezg do nich:

1) wola fundatora przekazania aktem migdzy zyjacymi lub na
mocy testamentu wtasnego majatku na pobozne cele, przy czym
nalezy zachowaé, wg moznos$ci, wymogi prawa panstwowego;

2) okreslona masa majatkowa;

3) przekazanie majatku jakiej$ publicznej ko$cielnej osobie
prawnej, ktora go przyjmuje po uzyskaniu wezesniejszej zgody
ordynariusza (fundacja nieautonomiczna), lub utworzenie
z niego osoby prawnej w Kosciele (fundacja autonomiczna);

4) sporzadzenie aktu fundacyjnego;

5) przeznaczenie dochodu z masy majgtkowej na cele wlasciwe
Kosciotowi;

? Rota Rzymska w decyzji z 6 stycznia 1930 r. wbrew kodeksowej definicji fundacji
staneta na stanowisku, ze majatek poboznej fundacji nie przechodzi na wiasnos¢ koscielnej
osoby prawnej, lecz jest przedmiotem wtasno$ci samej fundacji. Por. tamze, przypis 3 na
s. 590.

1 Nalezy zauwazy¢, ze tylko instytut erygowany przez wladzg koscielng byt w $wietle
przepisow prawa kanonicznego osobg moralng (prawng) niekolegialng. Instytut jedynie
zatwierdzony (probatio) przez wtadze¢ koscielng nie posiadat osobowosci prawnej. Jezeli
zostal on zatozony przez ko$cielna osobg prawna byl wlasnoscia tej osoby (np. ztobek
zatozony przez parafi¢). Jezeli natomiast zostal ustanowiony przez osobe fizyczng (duchow-
na lub $wiecka), to jego majatek nie stanowil majatku ko$cielnego. Taki instytut mogt sta¢
si¢ fundacja, jesli zostat przekazany na wlasno$¢ koscielnej osobie prawnej z obowiazkiem
wypetniania okreslonych zadan. Por. tamze, s. 532-533.

I1'Szerzej na ten temat tamze, s. 589-596.
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6) utworzenie fundacji na state (co do zasady fundacja autonomicz-
na)'? lub na dtugi okres czasu (fundacja nicautonomiczna)'.
Kodeks z 1983 r. rozréznia fundacje autonomiczne erygowane
przez kompetentng wladze koscielng jako osoba prawna, i nieautono-
miczne — gdy dobra przekazano w jakikolwiek sposob jakiej$ publicz-
nej koscielnej osobie prawnej z dtugotrwatym obowigzkiem speiania
okre$lonych dziet (kan. 1303 § 1 KPK)". W mysl kanonu 115 § 3

127 przebiegu prac nad rewizjg CIC wynika, ze prawo kanoniczne dopuszcza co do
zasady jedynie istnienie fundacji czasowych (dlugos¢ ich trwania ma okresli¢ prawo party-
kularne, np. statut fundacji). KPK wprost o tym stanowi przy fundacjach nieautonomicznych
— zwrot ,,z obowigzkiem dtugotrwatym”. Por. W. Wojcik, Ksigga V Dobra doczesne, s. 100.
Jednak w przypadku poboznej fundacji autonomicznej, ktdra jest osobg prawng zasada ta
doznaje wyjatku, poniewaz ,,0soba prawna ze swej natury trwa nieprzerwanie” (kan. 120 § 1
KPK), chociaz moze ona ulec przeksztalceniu polegajacym na potaczeniu (kan. 121 KPK),
badz podziale (kan. 122 KPK). Moze rowniez by¢ zniesiona przez kompetentng wtadz¢ na
skutek uplywu czasu lub rozwigzana zgodnie ze statutem (kan. 120 § 1 KPK). Niemniej
trwalo$¢ istnienia to istotna cecha osoby prawnej. Ponadto zasada ta nie dotyczy fundacji juz
na stale (in perpetuum) istniejacych. W przypadku za$§ poboznej fundacji nicautonomicznej
jej dobra nie posiadaja osobowos$ci prawnej, co nie oznacza, ze nie ciesza si¢ pewna staloscia
ze wzgledu na publiczng koScielng osobg prawna, ktorej zostaly powierzone i ktorej cecha
jest —jak juz wielokrotnie o tym wspominano — trwato$¢ istnienia. Por. T. Gatkowski, Poboz-
ny zapis i pobozna fundacja, ,,Prawo Kanoniczne” 2009, nr 3-4, s. 326-327.

13 Por. tamze, s. 326.

4 Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem T. Gatkowskiego (Pobozny zapis i pobozna funda-
¢ja, s. 327), iz powodem, dla ktérego fundacje nicautonomiczne nie moga by¢ utworzo-
ne przy prywatnych koscielnych osobach prawnych jest niezdolnos¢ tych osob do reali-
zacji ,,zobowigzan fundacyjnych, charakterystycznych dla istnienia i dziatalnosci osoby
publicznej”. Roznica pomigdzy publicznymi a prywatnymi ko$cielnymi osobami prawnymi
wynika z tego kto inicjuje ich powstanie. Kanon 116 § 1 KPK przyznaje wladzy kosciel-
nej wylaczng kompetencj¢ erygowania publicznych osob prawnych. Powstanie za$ prywat-
nych o0sob prawnych jest wynikiem inicjatywy prywatnej — najczesciej wiernych. Kolejna
roznica dotyczy uznania (prywatne) lub nadania (publiczne) osobowosci prawnej. Wszyst-
kie koscielne osoby prawne (publiczne i prywatne) sa skierowane do celu odpowiadajace-
go misji Kosciota (kan. 114 § 1 KPK). Istnieje ponadto mozliwos¢, aby osoby prywatne
otrzymaty, w okreslonych warunkach, zlecenie wtadzy koscielnej powierzajace im konkret-
ne dziatanie, ktore byloby podjete w imieniu Kosciota. Por. A. de Fuenmayor, Komentarz
do kan. 116-117, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 141-142. Z przebiegu
prac nad rewizja CIC wynika raczej, iz powodem dla ktorego KPK reguluje tylko kwesti¢
fundacji nieautonomicznych przy publicznych koscielnych osobach prawnych jest fakt, iz
pojecie prywatnych koscielnych osob prawnych jest w kanonistyce stosunkowo nowe. Por.
W. Wojcik, Ksiega V Dobra doczesne, s. 100. Z kolei teza, ze ,,KPK reguluje w ksiedze V
jedynie sposob istnienia fundacji nieautonomicznych, gdyz fundacje autonomiczne podle-
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KPK ,,zespot rzeczy, czyli fundacja autonomiczna sktada si¢ z dobr
lub rzeczy duchowych lub materialnych's, ktérymi zgodnie z postano-
wieniami prawa i statutéw, zarzadza jedna lub kilka osob fizycznych
albo kolegium”. Fundacja autonomiczna jako osoba prawna moze by¢
zard6wno publiczna, jak i prywatna, a takze kolegialng lub niekole-
gialng koscielng osobg prawna, co w duzej mierze uzaleznione jest od
woli fundatora. Wykonawcg woli ofiarodawcow oraz uprawnionym do
zarzgdzania dobrami jest ordynariusz (kan. 134 § 1 KPK), ktory czuwa
nad wypelieniem przyjetych zobowigzan (kan. 1301, 1304-1305
KPK) osobiscie lub przez innych (kan. 137 KPK), a w razie zmniej-
szenia si¢ dochodow bez winy zarzadcoOw, moze zmniejszy¢ zobowia-
zania po wystuchaniu zdania 0s6b zainteresowanych i wtasnej rady do
spraw ekonomicznych, z wyjatkiem zobowigzan mszalnych, ktérych
redukcja zarezerwowana jest co do zasady Stolicy Apostolskiej (kan.
1310 § 2 KPK). Prywatne osoby prawne rowniez podlegaja wladzy
ordynariusza miejsca w zakresie zarzadu i1 spozytkowania dobr, ktore
zostaly przekazane tym osobom na cele pobozne (por. kan. 325 § 2
KPK).

Wydaje sig, iz pobozng fundacje nieautonomiczng moze ustano-
wi¢ kazdy wierny (osoba fizyczna) pod warunkiem, ze przekaze dobra
majatkowe dowolnej koscielnej publicznej osobie prawnej i natozy na
nig obowiazek realizacji celoéw okreslonych w kanonie 114 § 2 KPK
w sposéb diugotrwaty. Dobra fundacji nieautonomicznej, jesli zosta-
ly powierzone osobie prawnej podlegajacej biskupowi diecezjalne-
mu, winny by¢ po uptywie okreslonego czasu przekazane instytutowi
diecezjalnemu gromadzacemu dobra w celu zapewnienia utrzymania
duchownych (kan. 1274 § 1 KPK), chyba Ze inna byta wola fundatora.

gaja przepisom o osobach prawnych” jest btedna. Otéz, fundacje autonomiczne podlegaja
zaréwno przepisom ksiggi V KPK, jak i kanonom o osobach prawnych. Natomiast stusznie
pisze wspomniany Autor, ze majatek przekazany prywatnej koscielnej osobie prawnej nie
jest majatkiem koscielnym (por. kan. 1257 KPK).

'S Wyrazenie to nalezy interpretowac jako zbior, na ktory sktadaja si¢ rownoczesnie
dobra lub rzeczy duchowe i materialne. Przeciwna interpretacja zaktadataby nieracjonalno$¢
ustawodawcy koscielnego, poniewaz suponowalby, ze fundacja moze by¢ zbior dobr lub
rzeczy tylko duchowych.
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W pozostatych przypadkach osobie prawnej, ktorej zostaly powierzo-
ne, np. instytutowi zycia konsekrowanego (kan. 1303 § 2 KPK)'¢.

II. FUNDACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 26 KONKORDATU I ART. 58 USTAWY
O STOSUNKU PANSTWA DO KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Przepis art. 26 konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospo-
lita Polska z 1993 r."” stanowi: ,,KoS$cielne osoby prawne moga zaktadacd
fundacje. Do fundacji tych stosuje si¢ prawo polskie”. Uszczegdtowie-
nie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,prawo polskie” zawiera przepis
art. 58 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'® (dalej: u.s.p.k.k.),
w ktorym czytamy, ze ,stosuje si¢ ogdlnie obowiazujace przepisy
o fundacjach'®, ze zmianami wynikajagcymi z przepisoOw ust. 2-5” art.
58 cytowanej ustawy®. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepis art.
26 zd. 1 konkordatu i art. 58 ust. 1 zd. 1 u.s.p.k.k. umozliwia ustanawia-

1 M. Lopez Alarcon (Komentarz do kan. 1303, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 976) stwierdza, ze po uptywie czasu okre§lonego przez prawo partykularne
dobra fundacji nieautonomicznej sa przejmowane przez osobe¢ prawna, przy ktorej ta funda-
cja byla utworzona, w tym przez prywatng osob¢ prawna. Sugerowaloby to, ze wspomnia-
ny Autor dopuszcza istnienie fundacji nieautonomicznych przy prywatnych koscielnych
osobach prawnych. Z interpretacja tag mozna si¢ zgodzi¢, zaktadajac ze KPK reguluje tylko
status fundacji nieautonomicznych przy publicznych koscielnych osobach prawnych (jest to
majatek koscielny) nie zakazujac jednoczesnie ich tworzenia przy prywatnych koscielnych
osobach prawnych.

7Dz.U.z 1998 1., Nr 51, poz. 318.

18 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1169.

19 Przepisami tymi sg zwlaszcza ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.) i akty wykonawcze do niej.

2 Wyjatki od ogélnie obowigzujacych przepisow ustawy o fundacjach unormowane
w ust. 2-5 art. 58 u.s.p.k k. sa nastepujace:

,,2. Niezaleznie od nadzoru panstwowego, nadzor nad dzialalnoscia fundacji sprawuje
koscielna osoba prawna, bgdaca fundatorem lub wskazana w statucie fundacji.

3. W razie stwierdzonych nieprawidtowosci w zarzadzaniu fundacja, wlasciwy organ
panstwowy zwraca si¢ do koscielnej osoby prawnej, sprawujacej nadzor nad fundacja,
wyznaczajac termin nie krotszy niz trzy miesigce na spowodowanie usunigcia nieprawi-
dlowosci. Po bezskutecznym uplywie tego terminu mozna zastosowaé $rodki oznaczone
w przepisach o fundacjach.
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nie fundacji przez koscielne osoby prawne. Wyktadnia tych przepiséw
prowadzi do wniosku, Ze moga to by¢ koscielne osoby prawne erygo-
wane zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, ktorych osobowos$¢
prawna zostala uznana przez prawo polskie (art. 4 ust. 2 konkordatu,
art. 6-9 u.s.p.k.k.), jak i ,,inne instytucje koscielne”, ktoére na wniosek
wladzy ko$cielnej uzyskaty osobowos$¢ prawng na podstawie przepi-
sOw prawa polskiego (art. 4 ust. 3, art. 10 u.s.p.k.k.). Jednak w wykazie
kompetencyjnym zatagczonym do instrukcji Koscielnej i Rzadowej
Komisji Konkordatowej z dnia 13 marca 2000 r. dotyczacej sposo-
boéw powiadamiania organdéw panstwowych o uzyskaniu osobowosci
prawnej przez terytorialne i personalne instytucje koscielne?! uwzgled-
niono m.in. opactwo terytorialne oraz pratatur¢ personalng i teryto-
rialng, chociaz jednostki te nie zostaly ujete w katalogach zawartych
w art. 6-9 u.s.p.k.k. Przyjmujac to rozwigzanie, Koscielna i Rzagdowa
Komisja Konkordatowa uznaty, ze tryb zwigzany z powiadomieniem
znajduje zastosowanie do wszystkich koscielnych jednostek organiza-

4. W razie konieczno$ci poddania fundacji zarzadowi przymusowemu w mysl przepi-
sow o fundacjach, zarzad ten bedzie sprawowata ko$cielna osoba prawna wyznaczona przez
Prezydium Konferencji Episkopatu Polski.

5. Jezeli statut fundacji nie stanowi inaczej, w razie jej likwidacji:

1) do jej majatku znajdujacego si¢ w kraju stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 59,

2) o przeznaczeniu jej majatku znajdujacego si¢ za granica zadecyduje Konferencja
Episkopatu Polski lub wyzszy przetozony zakonny”. W odniesieniu do majatku znajduja-
cego si¢ na terenie Polski pozostalego po zlikwidowanej fundacji, to stosujac przepis art.
59 u.s.p.k.k. winien on przej$¢ na nadrz¢dna koscielng osobe prawna. A jezeli taka osoba
nie istnieje lub nie dziata w Polsce, co moze mie¢ miejsce w przypadku przedstawicielstwa
fundacji zagranicznej (art. 19 ustawy o fundacjach) majatek ten przechodzi na Konferencje
Episkopatu Polski lub Konferencj¢ Wyzszych Przetozonych Zakonnych. Problem jednak
w tym, ze nie wiadomo, ktorg koscielng osobg prawna nalezy traktowaé jako nadrzedng nad
likwidowang fundacja, skoro ona sama nie ma takiego przymiotu w prawie polskim. Mozna
uznad, iz taka osobg jest koscielna osoba prawna sprawujaca nadzor nad fundacjg lub ze
takiej osoby brak i majatek likwidowanej fundacji przechodzi na Konferencje Episkopa-
tu Polski lub Konferencj¢ Wyzszych Przetozonych Zakonnych. Por. G. Radecki, Fundacje
zaktadane przez osoby prawne Kosciota katolickiego w Polsce, Katowice 2009, s. 204-207.
Mozna takze uznaé, ze nadrzedng koscielng osoba prawng jest koscielna osoba prawna
bedaca fundatorem, o ile ta osoba prawna jeszcze istnieje. Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosun-
ku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2008, s. 351-352. Tym samym regulacja art. 59 ust. 5 u.s.p.k.k. jest nieprecyzyjna i wymaga
nowelizacji. Podobnie jak i kwestia wyznaczania zarzadu przymusowego.

21 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2000, t. 4, s. 35-40.
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cyjnych terytorialnych i personalnych, a nie tylko tych, ktore wyliczo-
no w katalogach zawartych w art. 6-9 u.s.p.k.k. Ponadto zamiescity
wyjasnienie, ze ,,instytucje koscielne terytorialne i personalne uzysku-
ja osobowos$¢ prawng na podstawie przepisoOw prawa kanonicznego
i posiadaja ja od dnia wejscia w zycie dekretu kompetentnej wtadzy
koscielnej”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze fundacje moga zakta-
da¢ rowniez koscielne osoby prawne o charakterze terytorialnym lub
personalnym nie wymienione w art. 6-9 u.s.p.k.k. Trzeba podkresli¢,
ze fundatorami moga by¢ takze ,,inne instytucje ko$cielne?*, ktore na

2 'W. Goralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospo-
litq Polskq z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s. 32 i H. Misztal, Osobowos¢ prawna Kosciotow,
w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 114
twierdza ze chodzi o takie instytucje, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej z mocy prawa
kanonicznego. Procedura ta odnosi si¢ zatem do takich instytucji, jak stowarzyszenia, szkoty,
fundacje, ktore nie majg osobowosci prawnej w prawie kanonicznym. W ich przypadku ma
zastosowanie art. 10 u.s.p.k.k., czyli wydanie na wniosek kompetentnej wadzy koscielnej
rozporzadzenia — w aktualnym stanie prawnym — przez MAIC. Z kolei T. Gatkowski (Poboz-
ny zapis i pobozna fundacja, s. 334) twierdzi, ze przepis art. 4 ust. 3 konkordatu ,,poszerza
dotychczasowe mozliwosci nabycia osobowosci prawnej przez fundacje nieautonomicz-
ne. (...) Wydaje si¢, ze pozostaje jednak wymodg wpisania fundacji do KRS, aczkolwiek
nie jest to zwigzane z nadaniem osobowos$ci prawnej”. Oba poglady w $wietle instrukcji
dotyczacej zakresu i sposobu uzyskania osobowosci prawnej przez instytucje koscielne na
podstawie prawa polskiego z 15 czerwca 2000 r. (,,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
2000, t. 5, s. 41-43) sa bledne. Otoz procedura ta odnosi si¢ tylko do instytucji kosciel-
nych, ktore majg osobowos$¢ prawng prawa kanonicznego. Co wiecej tylko do koscielnych
publicznych oséb prawnych (patrz: przypis nr 25). Tym samym fundacja nieautonomicz-
na jako pozbawiona przymiotu osobowosci prawnej w prawie kanonicznym nie nabgdzie
w ten sposOb osobowos$ci prawnej prawa polskiego. Poza tym wpis do KRS w przypadku
fundacji ma charakter konstytutywny i z jego chwila fundacja nabywa osobowos¢ prawng
(art. 7 ust. 2 ustawy o fundacjach). Idac za rozumowaniem T. Gatkowskiego po co zatem
wpisywac do KRS fundacje, ktora juz t¢ osobowos¢ nabyta w drodze rozporzadzenia MAIC.
Dublowanie osobowosci prawnej w prawie polskim jest niedopuszczalne i niewskazane.
Odniesienie si¢ — co mozna zaktada¢ — do przyktadu koscielnych osob prawnych, bedacych
organizacjami pozytku publicznego jest btedng analogia. Koscielne osoby prawne, ktorych
osobowos¢ prawna na forum prawa polskiego zostala uznana lub, ktore ja nabyly w trybie
rozporzadzenia MAIC i ktore nie maja obowigzku wpisu do KRS uzyskuja przez wpis do
tego rejestru tylko status organizacji pozytku publicznego i z tego tytulu wpis ten jest dla
nich obligatoryjny, co wprost wynika z przepisu art. 49a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 z pozn.
zm.). Natomiast fundacje maja obowigzek wpisu do KRS (art. 49) a status opp uzyskuja
poprzez ujawnienie informacji w rejestrze o nabyciu tego statusu. Zatem wpisanie fundacji,
ktora uzyskataby osobowos¢ prawna na mocy rozporzadzenia MAiC do KRS — wbrew inten-
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wniosek wladzy ko$cielnej uzyskaty osobowos¢ prawng prawa polskie-
g0 na mocy rozporzadzenia — w aktualnym stanie prawnym — Ministra
Administracji i Cyfryzacji. Niemniej nie moga to by¢ juz istniejgce
fundacje, ktore nabyly osobowo$¢ prawna prawa polskiego na mocy
wpisu do KRS (nie sg koscielnymi osobami prawnymi w rozumieniu
przepisow prawa polskiego), ani pobozne fundacje autonomiczne, ktore
nabyly osobowos$¢ prawng prawa kanonicznego (w prawie polskim sg
to tylko wyodrebnione masy majatkowe niemajace przymiotu osobo-
wosci prawnej). W ostatnim przypadku ponadto powinien mie¢ zasto-
sowanie przepis art. 4 ust. 2 konkordatu. To znaczy osobowos¢ prawna
tych fundacji na forum panstwowym — zgodnie z literalng wyktadnia
tego przepisu — winna zosta¢ uznana od dnia wej$cia w zycie dekretu
kompetentnej wtadzy koscielnej, pod warunkiem dokonania powiado-
mienia odpowiednich organow administracji panstwowej. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 26 konkordatu i art. 58 ust. 1
u.s.p.k.k. sg zbedne, bo po co odsyta¢ do przepiséw prawa polskiego
dotyczacych m.in. nabycia osobowosci prawnej przez fundacje, skoro
dana fundacja juz t¢ osobowo$¢ ma.

W literaturze przedmiotu prezentowane jest tez stanowisko, ze
w przypadku poboznych fundacji wniosek o wpis do KRS jest rowno-
znaczny z wnioskiem kompetentnej wtadzy koscielnej, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 3 konkordatu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspomniany
przepis konkordatu ma jedynie charakter deklaracji ze strony panstwa
polskiego, w ktorej zobowigzuje si¢ ono do stworzenia mozliwosci
kreowania takich osob i dlatego wymaga konkretyzacji ustawowej>.
Nie jest wobec tego przepisem, ktory nadaje si¢ do bezposredniego
stosowania. Jego uszczegétowieniem sg przepisy u.s.p.k.k. Oznacza
to, ze przepisy u.s.p.k.k. winny by¢ interpretowane z uwzglednie-

cji cytowanego Autora — spowodowatoby nabycie przez nig powtornie osobowosci prawnej
prawa polskiego.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 107,234; M. Trzebia-
towski, R. Skubisz, Koscielne osoby prawne jako przedsigbiorcy rejestrowi (na przykia-
dzie osob prawnych Kosciota katolickiego), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3, s. 9;
H. Misztal, Osobowos¢ prawna kosSciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, w: Prawo
wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 311.

2 Por. G. Radecki, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciola katolickiego, s. 34.



76 DARIUSZ WALENCIK

niem postanowien konkordatu. Poniewaz jednak przepisy u.s.p.k.k.
uchwalono przed ratyfikacja konkordatu, a nastepnie nie dokonano ich
odpowiedniego dostosowania do postanowien konkordatu, ratyfikacja
tej umowy miedzynarodowej spowodowala niestety dezaktualizacje
lub zmiang znaczenia niektérych unormowan ustawowych. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ wigc z twierdzeniem, ze obecna regulacja prawna jest daleka
od doskonatosci i godzi w zasadg pewnosci 1 jawnos$ci obrotu. Zgodnie
z przepisami u.s.p.k.k. nabycie osobowosci prawnej prawa polskiego
przez instytucje koscielne, niemajgce tego przymiotu juz na mocy art.
4 ust. 2 konkordatu (czyli ostatecznie na mocy prawa kanonicznego)
moze nastapi¢ albo w drodze rozporzadzenia MAiC (art. 10 u.s.p.k.k.),
albo poprzez wpis do KRS (art. 35, 37, 58 u.s.p.k.k.). I o ile podstawo-
wy skutek — nabycie osobowos$ci prawnej prawa polskiego — jest taki
sam, o tyle pozostate skutki juz nie. Rozporzadzenie MAiC kreuje nowa
koscielng osobg prawng z wszelkimi konsekwencjami przewidzianymi
w prawie polskim?. Natomiast wpis fundacji utworzonej przez kosciel-
na osobe prawng konstytuuje takg samg osobe prawna, jak inne funda-
cje prawa polskiego i w pelni podlegajaca jego przepisom, z modyfi-
kacjami wynikajacymi z art. 58 u.s.p.k.k. Analogicznie w przypadku
organizacji katolickich, dziatajacych za aprobatg wladz Kosciota
katolickiego. Natomiast do organizacji zrzeszajacych katolikow wprost
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach?®. Potwierdza to tekst kolejnej instrukcji, dotycza-
cej zakresu 1 sposobu uzyskania osobowosci prawnej przez instytucje

% Przekonuje o tym chociazby tres¢ instrukeji dotyczacej zakresu i sposobu uzyskania
osobowosci prawnej przez instytucje koscielne na podstawie prawa polskiego z 15 czerw-
ca 2000 r., zgodnie z ktorg do powiadomienia nalezy dotaczy¢ ,,uwierzytelniong kopie
dekretu wladzy koscielnej tworzacego osobg prawng. Dekret powinien zawiera¢ wszystkie
konieczne elementy, z powotaniem si¢ na stosowny przepis Kodeksu Prawa Kanonicznego
lub Kodeksu Kanonoéw Kosciotdéw Wschodnich”. Ponadto nalezy dotaczy¢ uwierzytelnio-
ny tekst statutu danej osoby prawnej, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z wymoga-
mi prawa kanonicznego i prawa polskiego. Tym samym mamy do czynienia z ko$cielng
publiczng osobg prawng w rozumieniu prawa kanonicznego, ktora nie jest jednak koscielng
instytucja terytorialng lub personalng. Wiadza koScielna, ktora erygowala t¢ osobg prawng
wystepuje do wlasciwego organu administracji panstwowej o nadanie tej koscielnej osobie
prawnej osobowosci w prawie polskim.

26 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.
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koscielne na podstawie prawa polskiego z 15 czerwca 2000 r. Zasad-
nie w niej przyjeto, ze ,,Mozliwos¢ uzyskania osobowosci prawnej na
podstawie prawa polskiego — w mysl art. 4 ust. 3 Konkordatu — odnosi
sie¢ do stowarzyszen publicznych powotanych przez kompetentna
wladze koscielng lub innych publicznych 0sob prawnych. Nie dotyczy
natomiast fundacji w sensie $cistym, o ktorych mowi art. 26 Konkorda-
tu (Koscielne osoby prawne mogq zaktadaé fundacje. Do fundacji tych
stosuje si¢ prawo polskie). Uzyskiwanie osobowosci prawnej przez
fundacje odbywa si¢ w drodze rejestracji w sadzie zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (...). Dziatalnos$¢ tych
fundacji opiera si¢ na tejze ustawie, z uwzglednieniem art. 58 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (...)”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze fundacje, o ktérych mowa w art. 26
konkordatu czy art. 58 u.s.p.k.k. nie muszg by¢ jednoczesnie fundacjami
w rozumieniu prawa kanonicznego, poniewaz koscielne osoby prawne
jako ich fundatorzy moga ksztaltowa¢ ich prawna posta¢ dowolnie,
np. cele fundacji nie beda si¢ miescity w zakresie celow wiasciwych
Kosciotowi (kan. 114 § 2 KPK). Moze si¢ zdarzy¢, ze jednostka majaca
status fundacji w prawie polskim zostanie réwniez erygowana przez
wiladze koscielne jako pobozna fundacja autonomiczna. Erygowa-
nie to moze mie¢ miejsce zarowno przed dokonaniem wpisu fundacji
koscielnej do KRS, jak i po jego dokonaniu. Stad wniosek, ze z punktu
widzenia prawa polskiego nie jest istotne czy dana fundacja ma osobo-
wo$¢ prawng na forum prawa kanonicznego, i odwrotnie?’. Nalezy wiec
przyja¢, iz w kwestii nabywania osobowos$ci prawa polskiego przez
fundacje zaktadane przez koscielne osoby prawne obowigzuje ustawa
o fundacjach, a nie przepisy prawa kanonicznego. I odwrotnie. Co nie
wyklucza oczywiscie sytuacji, iz dana fundacja bedzie miata rowno-
czes$nie osobowos¢ prawng prawa polskiego i prawa kanonicznego.
Jednakze nabycie czy utrata przymiotu osobowosci prawnej w kazdym
z tych porzadkow prawnych nastepuje niezaleznie od siebie.

Mozemy zatem wyrdzni¢ nastepujace sytuacje:

27 Por. G. Radecki, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciola katolickiego, s. 34.
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1) pobozna fundacja autonomiczna (osoba prawna w prawie
kanonicznym), ktéra uzyskala osobowo$¢ prawnag prawa
polskiego?;

2) pobozna fundacja autonomiczna (osoba prawna w prawie
kanonicznym), ktora nie uzyskata osobowosci prawnej prawa
polskiego (w prawie polskim wyodrgbniona masa majatko-
wa - darowizna obcigzona poleceniem ewentualnie czynno$¢
powiernicza);

3) fundacja prawa polskiego zatozona przez kosScielng osobe
prawng (osoba prawna), ktéra nie zostata erygowana jako osoba
prawna w prawie kanonicznym (na forum prawa kanoniczne-
go po spelieniu warunkéw kan. 1303 § 1 nr 2 KPK moze by¢
pobozna fundacja nicautonomiczng);

4) fundacja prawa polskiego zalozona przez koScielng osobe
prawng (osoba prawna), ktora zostala erygowana jako osoba
prawna w prawie kanonicznym.

Natomiast zdaniem H. Ciocha nie mozna ,,przeciwstawia¢ poboz-
nej fundacji nieautonomicznej niesamodzielnej fundacji koscielne;.
Pojecia te z uwagi na ich »tozsamo$¢« moga by¢ uzywane zamien-
nie”¥. Zarowno pobozna fundacja nieautonomiczna na forum prawa
kanonicznego, jak i niesamodzielna fundacja ko$cielna na forum prawa
polskiego nie posiadajg osobowosci prawnej. I odwrotnie. Zatem to
nie pobozna fundacja nieautonomiczna (masa majatkowa przekaza-
na ko$cielnej publicznej osobie prawnej) posiada osobowo$¢ prawna,
ale koScielna publiczna osoba prawna®. 1 jak nie ma watpliwosci, ze

W tej sytuacji statut poboznej fundacji autonomicznej moze zosta¢ zarejestrowany
rowniez jako statut fundacji koscielnej. Mimo iz beda to odrgbne, niezalezne akty prawne
beda miaty identycznag tresc.

¥ H. Cioch, Istota fundacji koscielnej, w: Divina et humana. Ksigga Jubileuszowa
w 65. roczniceg urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, red. A. De¢binski, W. Bar,
P. Stanisz, Lublin 2001, s. 71; tenze, Fundacje koscielne, w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa
o fundacjach. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 401; tenze, Prawo fundacyjne, wyd. 2,
Warszawa 2011, s. 154.

30 Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej pobozna fundacja nieautonomiczna
(masa majatkowa przekazana publicznej koscielnej osobie prawnej) uzyskuje niezaleznie od
tej koscielnej osoby prawnej osobowo$¢ prawng prawa polskiego, a nawet, ze tylko funda-
cja uzyskuje osobowos¢ prawna prawa polskiego, jednakze ze wzglgdu na postanowienia
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kos$cielna publiczna osoba prawna posiada osobowos$¢ prawa kanonicz-
nego, tak moze zdarzyc¢ si¢ sytuacja, ze jej osobowos$¢ prawna nie bedzie
uznana przez prawo polskie, poniewaz nie dokonano powiadomienia
kompetentnego organu panstwowego o jej utworzeniu. W tej sytuacji
ani pobozna fundacja nieautonomiczna, ani koscielna publiczna osoba
prawna nie beda posiadaly przymiotu osobowos$ci prawnej w prawie
polskim.

Z punktu widzenia prawa polskiego oba rodzaje fundacji prawa
kanonicznego — pobozna fundacja autonomiczna i pobozna fundacja
nieautonomiczna — sg jedynie wyodrgbnionymi masami majatkowymi
pozbawionymi przymiotu osobowosci prawnej (fundacjami niesamo-
dzielnymi). Na forum panstwowym mogg by¢ wigc kwalifikowane jako
darowizna obcigzona poleceniem, ewentualnie jako czynno$¢ powier-
nicza®'. Tym samym w ich przypadku nie maja zastosowania przepisy
art. 26 konkordatu, art. 58 u.s.p.k.k. i ustawy o fundacjach*®.

Po drugie, przepisy art. 26 konkordatu oraz art. 58 ust. l u.s.p.k.k. nie
tyle wytaczaja mozliwos$¢ ustanawiania fundacji przez osoby fizyczne,
co reguluja kwesti¢ dzialalno$ci fundacji zaktadanych przez koscielne
osoby prawne. Wspomniane przepisy nie zakazujg ustanawiania funda-
cji o celach wiasciwych Kos$ciolowi przez osoby fizyczne, lecz traktu-
ja je jako fundacje podlegajace w peini regulacjom ustawy o funda-
cjach. W mysl bowiem przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o fundacjach ,,(...)
fundacje moga ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od obywatelstwa
i miejsca zamieszkania”.

Rodzi si¢ zatem pytanie o wzajemne oddzialywanie systemu prawa
polskiego i systemu prawa kanonicznego na dziatalnos¢ fundacji.
Charakter prawny norm prawa kanonicznego (wewnetrznego) zwigz-

instrukcji dotyczacej zakresu i sposobu uzyskania osobowosci prawnej przez instytucje
koscielne na podstawie prawa polskiego z 15 czerwca 2000 r. w praktyce nie jest ona do
zrealizowania. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem T. Gatkowskiego (Poboz-
ny zapis i pobozna fundacja, s. 329), ze sytuacja taka ,,cho¢ moze i trudna do wyobrazenia,
nie jest niemozliwa do zaistnienia”.

31 Szerzej na temat powiernictwa zob. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Zakamycze 2005, passim.

32 Tak: G. Radecki, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciola katolickiego, s. 34
i P. Majer, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 973.
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kéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej wynika wprost
z przepisow Konstytucji®?, a w szczegdlnosci z proklamowanej w art.
25 ust. 3 zasady poszanowania autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
panstwa i zwigzkow wyznaniowych. Analogiczng gwarancje prawna
zawiera art. 1 konkordatu. Z kolei art. 2 u.s.p.k.k. stanowi, iz ,,Kosciot
rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje
wladz¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi sprawami”.
Norma konstytucyjna oprocz funkcji ochronnej spetnia takze funkcje
kompetencyjng dokonujac rozgraniczenia sfer dzialania organdéw
zwigzkéw wyznaniowych i organow panstwowych®. W sposob wyraz-
ny rozdziela ona kompetencje tych organow do zakresow wtasciwych
obszarom ich dziatania®.

Cho¢ nie zostalo to wyrazone expressis verbis, to jednak ,,autono-
mia i niezaleznos$¢”, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3 Konstytucji, niewat-
pliwie $wiadczy, ze intencja ustrojodawcy byto zachowanie rozdzia-
hu miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Wiadze publiczne
maja wiec zachowywac bezstronno$¢ zardéwno w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, jak rowniez zapewni¢
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytu-
cji). Konstytucyjny rozdzial miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi uzasadnia zatem niedopuszczalno$¢ ingerencji organow wiladzy
publicznej w kwestie wewngtrzne danego zwigzku wyznaniowego. Tak
wiec prawo kanoniczne (wewngtrzne) zwigzkoéw wyznaniowych jest
przez te zwiazki autonomicznie stanowione i obowigzuje w zakresie
relacji wewnetrznych. Podlega ono autentycznej interpretacji przez
wlasciwe prawotworcze organy zwigzkow wyznaniowych. W konse-
kwencji wykluczona jest takze — poza wyjatkami, o ktérych bedzie
mowa dalej — kontrola stosowania tego prawa oraz rozstrzyganie
wyniktych na tym tle sporow prawnych przez sady panstwowe. Organy
panstwowe, zwlaszcza sady nie moga tez wymagac od innych uczest-

33 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

3 Por. W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota
w konkordacie polskim z 1993 r., Warszawa 2000, s. 16-17.

3 Por. A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca problemu obowigzywania prawa

wewnetrznego zwiqzkow wyznaniowych w obrocie prawnym, ,,Przeglad Prawa Wyznanio-
wego” 2011, t. 3, s. 251-252.
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nikow obrotu prawnego znajomosci 1 stosowania prawa kanoniczne-
go (wewnetrznego) jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego. Prawo
kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkéw wyznaniowych jest zatem sui
generis prawem obcym w stosunku do norm prawa polskiego®.
Autonomicznos$¢ norm prawa kanonicznego (wewngtrznego) zwiaz-
kéw wyznaniowych wyraza si¢ takze w tym, iz normy te nie majg
charakteru prawa powszechnie obowigzujacego — co wynika przede
wszystkim z art. 87 Konstytucji. Zgodnie z dominujaca opinig przed-
stawicieli nauki prawa przepisy prawa kanonicznego (wewngtrznego)
zwigzkoéw wyznaniowych nie obowigzuja automatycznie w polskim
porzadku prawnym?®’. Moga one — zgodnie z teorig recepcji — wywoty-
wac skutki w prawie polskim tylko na zasadzie wyjatku i tylko wtedy,
gdy panstwo wyrazi taka wol¢ w ustawie lub umowie mi¢dzyna-
rodowej (np. konkordacie). Podstaw do tej skutecznosci nie nalezy
jednak upatrywac¢ w art. 28 ustawy o gwarancjach wolnoséci sumienia
i wyznania czy w art. 2 u.s.p.k.k., ani w odpowiadajagcym mu art. 5
konkordatu. Trzeba ich raczej szuka¢ w przepisach odnoszacych sie
do poszczegdlnych instytucji prawnych®®. W przepisach tych znajduja
si¢ bowiem wyrazne odestania do prawa kanonicznego (wewngtrzne-

3¢ Por. tamze, s. 252.

37 Zob. np.: A. Gill, Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 3 lipca
2000 r. (11 SA 1128/99), OSP 2001, z. 12, s. 606; G. Radecki, Organy osob prawnych Koscio-
ta katolickiego w Polsce (na styku prawa kanonicznego i prawa cywilnego), ,,Rejent” 2003,
or 7/8, s. 132; J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkow miedzy Panstwem a Koscio-
tem w IIl Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materia-
ty I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia
2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 96-97; M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, ,,Rejent” 2005, nr 1, s. 130; M. Pietrzak,
Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8, s. 22; tenze,
Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 226; P. Stanisz, Proboszcz jako reprezen-
tant parafii rzymskokatolickiej w stosunkach majgtkowych, w: Prawo panstwowe a prawo
wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych. Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wykiadowcow Prawa
Wyznaniowego, Gniezno 11-12 IX 2010, red. K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska,
M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 199; A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczgca problemu
obowiqzywania prawa wewnetrznego zwiqzkow wyznaniowych, s. 252.

3 Por. A. Januchowski, Wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacjq parafii przez
proboszcza na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2008, t. 11, s.222-224.
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go) zwiazkow wyznaniowych. Takie odestanie zawarte jest w art. 15a
u.s.p.k.k., zgodnie z ktérym ,,0sobe duchowna, przed ktorg sktada si¢
oswiadczenia o zawarciu matzenstwa, okresla prawo kanoniczne”.
Przyktadem wyraznego odestania do przepisow prawa wlasnego zwiaz-
kéw wyznaniowych (ktorych sytuacja prawna nie jest uregulowana
w odrgbnej ustawie) jest rowniez art. 34 ust. 3 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania*’. Zgodnie z tym przepisem, z chwila
wpisu do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych osobo-
wos¢ prawng nabywa zwigzek wyznaniowy jako cato$é¢, jak rowniez
jego jednostki organizacyjne, zakony i diakonaty, o ile posiadanie
osobowosci prawnej przez te jednostki zostato przewidziane w statu-
cie, w ktorym maja by¢ ponadto okreslone ich nazwy, teren dziata-
nia, siedziby, zakres uprawnien oraz zasady ich tworzenia, znoszenia
i przeksztalcania, a takze ich organy, zakres kompetencji, tryb podej-
mowania decyzji, sposéb powotywania i odwotywania tych organow,
sposOb reprezentowania na zewnatrz oraz zaciggania zobowigzan
o charakterze majatkowym.

Trzeba rowniez przyjaé, ze konieczno$¢ odniesienia si¢ do prawa
kanonicznego (wewnetrznego) zwigzkow wyznaniowych moze
wynika¢ pomimo braku wyraznego odestania ze sposobu sformuto-
wania przepisOw prawa polskiego®. Zdaniem P. Stanisza ,,Chodzi
o sytuacje, w ktorych odwolanie si¢ do tego prawa stanowi jedyna
mozliwo$¢ rekonstrukcji norm zawartych w przepisach prawa polskie-
go. Zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy trzeba bowiem stwierdzic, ze
»niekompletno$é« tych przepisow jest zamierzona, stanowiac dorozu-
miane odestanie do prawa wlasnego zwiazkéw wyznaniowych. Za
przyktad takiej regulacji nalezy uznac art. 47 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*!.
W powotanym przepisie zagwarantowano duchownym prawo przenie-
sienia do rezerwy. Nie okreslono jednak, kto powinien by¢ uwazany za

39 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 1., Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.

40 Por. W. Uruszczak, Recepcja prawa kanonicznego w obowiqzujgcym prawie polskim,
,Annales Canonici” 2007, t. 3, s. 14; P. Stanisz, Zrédla prawa wyznaniowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3,
Warszawa 2011, s. 65.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 1., Nr 241, poz. 2416 z pdzn. zm.
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»duchownego«*. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o krag osob, ktorym
przystuguje prawo przeniesienia do rezerwy, uzalezniono tym samym
od odniesienia si¢ do zasad obowigzujacych w ramach poszczeg6dlnych
zwigzkéw wyznaniowych”®. Analogiczne rozwigzanie prawne zasto-
sowano w przypadku realizacji uprawnien kontrolnych (informacyj-
nych i rektyfikacyjnych) osob, ktorych dane sa przetwarzane w ramach
dziatalnosci statutowej zwiazkow wyznaniowych. Otoz, konsekwen-
cja ustawowego ograniczenia kompetencji kontrolnych Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (lacznie z ograniczeniem
mozliwosci stosowania procedur administracyjnych) w odniesieniu do
danych administrowanych przez instytucje wyznaniowe jest wytacze-
nie stosowania przepiséw art. 32-35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych*. Zainteresowane osoby realizujg zatem
de lege lata w porzadku panstwowym uprawnienia kontrolne (informa-
cyjne 1 rektyfikacyjne) w trybie okres§lonym przez prawo kanoniczne
(wewnetrzne) wlasciwego zwigzku wyznaniowego®. Zasadnym jest
jednak zgloszenie postulatu de lege ferenda, aby procedura taka byta
ustanowiona w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych jako
akcie prawa powszechnie obowigzujacego*.

,Uznawanie skuteczno$ci prawa kanonicznego (wewngtrznego)
zwigzkow wyznaniowych w sytuacjach tego rodzaju »dorozumianych«
odestan nie powinno jednak przekracza¢ granic koniecznosci. Za
skuteczne na forum panstwowego porzadku prawnego nalezy uznawac
tylko te przepisy prawa kanonicznego (wewnetrznego) zwiazkoéw
wyznaniowych, ktore sa nieodzowne do odtworzenia normy obowia-

42 Zob. Uchwate sktadu 7 sedziow z dnia 6 maja 1992 r., I KZP 1/91, OSNKW 1992,
or 7-8, poz. 46, s. 9-14. Podobnie: wyrok NSA z 19 wrzesnia 2000 r., III SA 1411/00, LEX
nr 47198.

4 P, Stanisz, Zrédla prawa wyznaniowego, s. 65.

# Tekst jedn. Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.

4 Por. D. Walencik, Opinia prawna w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
zwiqgzki wyznaniowe w Polsce, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 257.

“ Por. tenze, Przetwarzanie danych osobowych przez zwiqzki wyznaniowe a uprawnie-
nia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,,Forum Prawnicze” 2013, z. 2,
s. 22.
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zujacej w prawie polskim™¥’. Powyzsze analizy prowadza do wniosku,

ze organy wiladzy publicznej — poza $cisle okreslonymi wyjatkami —
nie tylko nie maja obowigzku zna¢ prawa kanonicznego (wewngtrz-
nego) zwiazkow wyznaniowych, ale nie wolno im tez kierowac sie
nim, gdyz podstawa ich kompetencji jest wylacznie obowigzujace
prawo panstwowe*. Co potwierdza art. 7 Konstytucji, ktory stanowi:
»organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
Oczywiscie prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. art. 87-94, 234 Konstytucji). Oznacza to, ze wykltadnia
1 stosowanie prawa kanonicznego (wewnetrznego) zwigzkéw wyzna-
niowych — oprécz $cisle okreslonych wyjatkow — jest wytaczone spod
wlasciwosci organow witadzy publiczne;.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje nalezy stwierdzi¢, brak
w prawie polskim bezposrednich odestan do prawa kanonicznego
w kwestii dziatalnosci fundacji koscielnych zaktadanych przez osoby
prawne Kosciota katolickiego. Trudno tez uznaé, aby przepisy art. 26
konkordatu, art. 58 u.s.p.k.k. i ustawy o fundacjach stanowily dorozu-
miane odestanie do prawa kanonicznego przez swoja ,,nickompletnosc”,
z wyjatkiem regulacji dotyczacych nadzoru koscielnego nad fundacja-
mi®. Nadzor koscielny nad fundacjami zaktadanymi przez koscielne
osoby prawne zostal ustanowiony na mocy przepisow u.s.p.k.k., tak
wiec ,,jego status prawny jest taki sam, jak nadzoru panstwowego i oba
maja charakter nadzoru zewngetrznego i obligatoryjnego. (...) Nadzor
ko$cielny jest wykonywany niezaleznie od nadzoru panstwowego
w sposob rownolegly”®, a tym samym odbywa si¢ zgodnie z przepi-
sami prawa kanonicznego (patrz np. kan. 1301 KPK)’!, poniewaz
prawodawca panstwowy nie przyznat koscielnym osobom prawnym

4TP. Stanisz, Proboszcz jako reprezentant parafii rzymskokatolickiej w stosunkach
majgtkowych, s. 199. Por. tenze, Zrédla prawa wyznaniowego, s. 66.

# Por. R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,,Panstwo i Prawo”
1999, z. 6, s. 15.

# Przeciwnie: G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola katolic-
kiego w Polsce, s. 132.

0 G. Gura, Nadzor nad fundacjami koscielnymi w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2013, t. 16, s. 100, 101.

3t Kan. 1301 § 1. Ordynariusz jest wykonawca wszystkich poboznych rozporzadzen,
dokonanych zaréwno testamentem, jak i aktem mig¢dzy zyjacymi.
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sprawujgcym nadzor kompetencji zarezerwowanych organom wladzy
publicznej (sagdom, poszczegdlnym ministrom, starostom)®. Narusze-
nie przepiséw prawa kanonicznego nie moze by¢ jednak traktowane
w taki sam sposob, jak naruszenie przepisdOw prawa polskiego®, chyba
ze odpowiednie przepisy prawa kanonicznego zostaly wpisane do
statutu fundacji. W przeciwnej sytuacji naruszenie przepisow prawa
kanonicznego wywotuje skutki co do zasady jedynie na forum prawa
kanonicznego, zwlaszcza w sytuacji dokonania alienacji majatku funda-
cji bez zachowania formalnosci przepisanych prawem kanonicznym,
lecz waznej w $wietle prawa polskiego. Tak wiec fundacje kosciel-
ne zakladane przez osoby prawne Kos$ciota katolickiego na forum
panstwowym sg takimi samymi osobami prawnymi, jak inne funda-
cje i w petni podlegaja przepisom prawa polskiego, zwlaszcza ustawy
o fundacjach, ktorg nalezy stosowac wprost a nie per analogiam®*, ale
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z art. 58 u.s.p.k.k., stano-
wigcych lex specialis®. Sytuacja prawna tych fundacji nie jest rowno-
cze$nie regulowana przez prawo kanoniczne, w szczego6lnosci przez
kan. 113-123 1 1299-1310 KPK5¢ (z wyjatkiem przepisow dotyczacych
nadzoru), chyba ze ich tres¢ zostanie wprowadzona do statutu funda-
cji. Podobnego zabiegu moga dokona¢ takze osoby fizyczne (wierni
— duchowni i $§wieccy), bedacy fundatorami. Jak stusznie podkresla
G. Radecki: ,,w takich przypadkach prawo kanoniczne znajdzie zasto-
sowanie w obszarze oddziatywan prawa §wieckiego niejako okrezng

§ 2. Na mocy tego prawa ordynariusz moze i powinien czuwac, takze przez wizytacjg,
azeby pobozne zapisy zostaly wypehione. Inni wykonawcy obowigzani sa, po wypetnieniu
swojej funkcji, ztozy¢ ordynariuszowi sprawozdanie.

§ 3. Klauzule przeciwne temu uprawnieniu ordynariusza, dotaczone do rozporzadzen
ostatniej woli, nalezy uwaza¢ za nie dodane”.

52 Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, s. 347, 348.

53 Przeciwnie: tamze, s. 349.

3% Por. H. Cioch, Istota fundacji koscielnej, s. 66-67; tenze, Fundacje koscielne, s. 396;
tenze, Prawo fundacyjne, s. 149.

> Tak: B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego, s. 347,
P. Stanisz, Fundacje koscielne, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznanio-
we, s. 269-273.

56 Przeciwnie: H. Cioch, Istota fundacji koscielnej, s. 64 i 72; tenze, Fundacje kosciel-
ne, s. 393; tenze, Prawo fundacyjne, s. 148 1 154; T. Gatkowski, Pobozny zapis i pobozna
fundacja, s. 330.
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droga, pod postacia prawa statutowego, oraz w takim zakresie, w jakim
zostanie w statucie zacytowane. Je$li wigc fundator zamiesci w statu-
cie fundacji uregulowania odpowiadajace tresci jedynie czesci tych
przepisow, to w razie luki w unormowaniach statutowych nie bgdzie
mozna odwotywac sie do tych fragmentéw prawa kanonicznego, ktore
nie zostaly przeniesione do statutu. Ma to znaczenie zwlaszcza jesli
chodzi o reprezentacje¢ tych fundacji, ktorej sposob i zakres okreslone
sa w statucie, a nie w prawie kanonicznym”™’.

KONKLUZIE

Podsumowujac analizy dotyczace statusu prawnego fundacji
koscielnych zakladanych przez osoby prawne Kosciota katolickiego
(fundacji prawa polskiego) oraz poboznych fundacji (fundacji prawa
kanonicznego) oraz wptywu tych systeméw prawnych na ich dziatal-
nos¢ nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Fundacje koscielne zaktadane przez osoby prawne Kosciota katolic-
kiego na forum panstwowym sg takimi samymi osobami prawnymi,
jak inne fundacje i w pelni podlegaja przepisom prawa polskiego,
zwlaszcza ustawy o fundacjach, ktora nalezy stosowac wprost a nie per
analogiam, ale z uwzglgdnieniem modyfikacji wynikajacych z art. 58
u.s.p.k.k., stanowigcych lex specialis. Sytuacja prawna tych fundacji
nie jest rownocze$nie regulowana przez prawo kanoniczne, w szcze-
golnosci przez kan. 113-123 1 1299-1310 KPK (z wyjatkiem przepi-
sow dotyczacych nadzoru koscielnego), chyba zZe ich tres¢ zostanie
wprowadzona do statutu fundacji.

Fundatorzy fundacji koscielnych (osoby prawne Kosciota katolic-
kiego) moga ksztattowaé ich prawng posta¢ dowolnie, tym samym
fundacje ko$cielne nie musza by¢ jednoczesnie fundacjami w rozumie-
niu prawa kanonicznego. Moze si¢ zdarzy¢, ze jednostka majaca status
fundacji w prawie polskim zostanie rowniez erygowana przez wladze
koscielne jako pobozna fundacja autonomiczna. Erygowanie to moze
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mie¢ miejsce zarowno przed dokonaniem wpisu fundacji koscielnej
do KRS, jak i po jego dokonaniu. Stad wniosek, ze z punktu widze-
nia prawa polskiego nie jest istotne czy dana fundacja ma osobowos$¢
prawna na forum prawa kanonicznego, i odwrotnie. Nalezy wiec
przyjac, iz w kwestii nabywania osobowosci prawa polskiego przez
fundacje koscielne zakladane przez osoby prawne Kosciota katolickie-
go obowiazuje ustawa o fundacjach, a nie przepisy prawa kanoniczne-
go. [ odwrotnie, pobozng fundacje autonomiczng, czyli koscielng osobe
prawng w rozumieniu prawa kanonicznego moze jedynie erygowac
kompetentna wtadza koscielna po spetieniu odpowiednich warun-
kéw wstepnych i przy zastosowaniu procedury okreslonej w prawie
kanonicznym. Co nie wyklucza oczywiscie sytuacji, iz dana funda-
cja bedzie miata rownoczesnie osobowos¢ prawng prawa polskiego
i prawa kanonicznego. Jednakze nabycie czy utrata przymiotu osobo-
wosci prawnej w kazdym z tych porzadkow prawnych nastepuje nieza-
leznie od siebie.

Z punktu widzenia prawa polskiego oba rodzaje fundacji prawa
kanonicznego — pobozna fundacja autonomiczna i pobozna fundacja
nieautonomiczna — sg jedynie wyodrgbnionymi masami majatkowy-
mi pozbawionymi przymiotu osobowosci prawnej (fundacje niesamo-
dzielne). Na forum panstwowym moga by¢ wiec kwalifikowane jako
darowizna obcigzona poleceniem, ewentualnie jako czynno$¢ powier-
nicza. Tym samym w ich przypadku nie majg zastosowania przepisy
art. 26 konkordatu, art. 58 u.s.p.k.k. i ustawy o fundacjach.

Brak w prawie polskim bezposrednich odestan do prawa kanonicz-
nego w kwestii dziatalnosci fundacji koscielnych zaktadanych przez
osoby prawne Kosciota katolickiego. Trudno tez uznaé, aby przepisy
art. 26 konkordatu, art. 58 u.s.p.k.k. i ustawy o fundacjach stanowily
dorozumiane odestanie do prawa kanonicznego przez swoja ,,niekom-
pletno$¢”, z wyjatkiem regulacji dotyczacych nadzoru ko$cielne-
go nad fundacjami. Nadzor koscielny nad fundacjami zaktadanymi
przez koScielne osoby prawne zostal ustanowiony na mocy przepi-
sow u.s.p.k.k. i ma charakter nadzoru zewngtrznego i1 obligatoryjne-
go. Wykonywany jest niezaleznie od nadzoru panstwowego w sposob
rownolegly i zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Prawodawca
panstwowy nie przyznat jednak koscielnym osobom prawnym sprawu-
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jacym nadzor nad fundacjami kos$cielnymi kompetencji zarezerwowa-
nych organom wtadzy publicznej (sagdom, poszczegdlnym ministrom,
starostom). Ponadto naruszenie przepisOw prawa kanonicznego nie
moze by¢ traktowane w taki sam sposob, jak naruszenie przepiséw
prawa polskiego, chyba ze odpowiednie przepisy prawa kanonicznego
zostaty wpisane do statutu fundacji. W przeciwnym przypadku narusze-
nie przepisOw prawa kanonicznego wywotuje skutki co do zasady
jedynie na forum prawa kanonicznego, zwtaszcza w sytuacji dokonania
alienacji majatku fundacji bez zachowania formalnosci przepisanych
prawem kanonicznym, lecz waznej w $§wietle prawa polskiego. Przepis
kan. 1296 KPK przyznaje w takiej sytuacji przepisom prawa polskiego
skutecznos$¢ na forum kanonicznym. Pozostawiajac do decyzji kompe-
tentnej wiadzy koscielnej, po doktadnym rozwazeniu wszystkiego, czy
i ewentualnie jakg skargg, mianowicie osobowa lub rzeczows, przez
kogo i1 przeciw komu, nalezy wnies¢ dla odzyskania praw KoSciota.
Aby przepisy prawa kanonicznego dotyczace alienacji miaty w ogodle
zastosowanie do fundacji ko$cielnych musza znalez¢ si¢ w ich statutach
jako przepisy ograniczajace zakres reprezentacji zarzadu tych fundacji.
Majatek fundacji koscielnych w §wietle przepisow prawa kanonicznego
nie jest bowiem majatkiem koscielnym, poniewaz nie sg one publiczny-
mi ko$cielnymi osobami prawnymi (kan. 1257 KPK).
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FOUNDATIONS ESTABLISHED BY JURIDICAL PERSONS
OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IN POLAND
AND PIOUS FOUNDATIONS

Summary
The article looks into the legal status of foundations established by eccle-
siastical juridical persons, referred to in Article 26 of the 1993 Concordat
between the Holy See and the Republic of Poland, and Article 58 of the Act of
17 May 1989 on the Relationship of the State to the Roman Catholic Church
in the Republic of Poland (ecclesiastical foundations) and pious foundations,
referred to in the 1983 Code of Canon Law. Besides, the article addresses the
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impact of the Polish legal system and of canon law on the functioning of the
aforesaid foundations.

A closer look at the problem in question leads to a conclusion that founda-
tions established by juridical persons of the Roman Catholic Church in the
Polish state enjoy the same legal status as other foundations and are fully
subject to the rules and regulations applicable in the Republic of Poland, in
particular the Foundations Act which should be applied directly and not per
analogiam, yet allowing for the modifications arising from Article 58 of the
Act on the Relationship of the State to the Roman Catholic Church in the
Republic of Poland, which are regarded as the lex specialis. At the same time,
the legal position of these foundations does not fall within the provisions of
canon law, in particular Canons 113-123 and 1299-1310 CCL (except for the
provisions on ecclesiastical supervision), unless their content is incorporated
into the foundation charter. Therefore, ecclesiastical foundations do not need
to be foundations within the meaning of canon law. Polish law lacks any direct
references to canon law with regard to the activities of ecclesiastical founda-
tions. Likewise, the provisions of Article 26 of the Concordat and Article 58 of
the Foundations Act do not offer any implicit reference to canon law by their
“incompleteness”, except for the regulations governing ecclesiastical supervi-
sion over such foundations.
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