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Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, zwiazki wyznaniowe
w Polsce moga korzystaé¢ z przystugujacych im praw zgodnie z zasada
rownouprawnienia, bez wzgledu na form¢ uregulowania ich sytuacji
prawnej. Do katalogu przystugujacych zwigzkom wyznaniowym praw
nalezy zaliczy¢ prawo do procedowania przy zawarciu matzenstwa
zgodnie z prawem wewngtrznym zwigzkow wyznaniowych, ktore po
spehieniu dodatkowych kryteriow wywrze skutki cywilne. Korzysta-
nie z tego prawa powinno by¢ zgodne z konstytucyjng zasadg rowno-
uprawnienia zwigzkow wyznaniowych. W obecnym stanie prawnym,
uprawnienie to moze przyshugiwac jedynie tym zwigzkom wyznanio-
wym, ktérych sytuacja prawna uregulowana jest w oparciu o umowe
migdzynarodowg lub ustawe. Wyklucza to mozliwos$¢ ubiegania si¢ o to
prawo przez zwigzki wyznaniowe, ktorych byt prawny opiera si¢ o wpis
do rejestru kosciotdéw i innych zwigzkow wyznaniowych. Roéznicowanie
tych podmiotéw w oparciu jedynie o kryterium formy uregulowania ich
sytuacji prawnej budzi watpliwosci co do zgodnosci ze wskazang konsty-
tucyjng zasada réwnouprawnienia. Dlatego w niniejszym opracowaniu
przedstawiona zostanie tre$¢ konstytucyjnej zasady rownouprawnienia
zwigzkow wyznaniowych jako punkt wyjscia do kolejnych rozwazan.
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Nastepnie zbadana zostanie zgodnos¢ przepiséw roéznicujacych sytuacje
prawng zwigzkéw wyznaniowych w zakresie prawa do procedowania
przy zawieraniu matzenstwa o podwodjnym skutku z zasada rowno-
uprawnienia zwigzkow wyznaniowych. W sposéb szczegodlny zbadane
zostanie kryterium, w oparciu o ktére dokonane zostato to zréznicowa-
nie, czyli forma uregulowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznanio-
wych. Ponadto wskazane zostang propozycje zmian prawnych dotycza-
cych uregulowania wskazanego prawa zwigzkow wyznaniowych.

TRESC ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Zasady okreslajace relacje migdzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi w Polsce okresla w sposob kompleksowy art. 25 Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r.! Jako pierwsza unormowana tam jest zasada rowno-
uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, ktora jest cechg charakterystycz-
ng demokratycznych panstw $wieckich?. Stoi ona na strazy poszanowania
réznorodnos$ci wyznaniowej i §wiatopogladowej spoteczenstwa, ale takze
réwnosci poszczegdlnych ludzi, gdzie podstawy upatrujemy w godnosci
osoby ludzkiej?. Dlatego rownos$¢ ludzi co do ich godnosci stanowi podsta-
we rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych®.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada rownouprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych swojg geneze czerpie z ogdlnej zasady rdwnosci unormo-

' Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 58; P. Sobczyk,
Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych,
w: Problemy panstwa i prawa, red. F. Prusak, Warszawa 2004, s. 21.

3 J. Krukowski, Kosciét i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 277;
P. Stanisz, Stosunki miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwiqzkami wyznaniowy-
mi w Rzeczypospolitej Polskiej — zarys problematyki, w: Podstawy regulacji stosunkow
Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej (I Fondamenti della
regolazione delle relazioni Stato-Chiesa nella Repubblica di Polonia e nella Repubblica
Italiana), red. P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz, Lublin 2010, s. 25.

W Goralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 96; J. Szymanek, Prawna
regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia Prawnicze” 20006, z. 2, s. 7; P. Bala, Pod wezwaniem
Boga czy Narodu? Religia a ustroj — studium przypadku polskich konstytucji, Warszawa
2010, s. 222-223.
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wanej w art. 32 Konstytucji RP. Z uwagi na to, ze kazdy cztowiek
jest nosicielem tej samej godnosci, niezaleznie od tego, do jakiego
zwigzku wyznaniowego nalezy, stanowi to podstawe rownouprawnie-
nia zwigzkow wyznaniowych’. Jest to przeniesienie podstawowego
prawa cztowieka, jednostki na podmiot zbiorowy, jakim jest zwigzek
wyznaniowy. Podkres$la to $cistg korelacj¢ zasady rownouprawnienia
tych podmiotéw z fundamentalng wartoscia, jaka jest godnos¢ osoby
ludzkiej, unormowang w art. 30 Konstytucji®.

Unormowana w obowigzujacej obecnie Konstytucji RP zasada
rownouprawnienia zwigzkoOw wyznaniowych jest jedng z wielu konkre-
tyzacji konstytucyjnej zasady rownosci’. Interpretacja zasady réwno-
uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych powinna uwzglednia¢ réwniez
caly dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacy
konstytucyjnej zasady rownosci. Szczegdlne znaczenie ma tutaj wyrok
z dnia 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02)%. Dokonano w nim usystematyzo-
wania wyjasnianych juz wielokrotnie kwestii dotyczacych okreslenia
zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. W sposob szczegolny zwrdco-

5 J. Krukowski, Konkordat polski, s. 58. Interesujace tresci mozna znalez¢é w naucza-
niu Soboru Watykanskiego II. Przyjeta tam zostata zasada, ze wolnos¢ nalezy si¢ nie tylko
Kosciotowi Katolickiemu, ale takze innym wspoélnotom religijnym. Poglad ten znalazt
potwierdzenie w Dokumencie Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej, do ktorego
nawigzano na Konferencji w Sprawie Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w 1980 r.,
J. Krukowski, Kosciol i Panstwo, s. 97; P. Sobezyk, Konstytucyjna zasada, s. 27-28.

¢ J. Szymanek, Stosunki panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi w Swietle postano-
wien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych.
Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red.
B. Gorowska, Warszawa 2004, s. 463-464.

" Inne egzemplifikacje zasady rownosci zawarte w Konstytucji to rownouprawnienie
kobiet i mgzezyzn w art. 33; rowny dostep do dobr kultury w art. 6; rtownos¢ zrzeszania si¢
w partiach politycznych wart. 11 ust.1; dostgp do shuzby publicznej na jednakowych zasadach
w art. 60; rowna ochrona wlasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia w art. 64 ust.
1; rowny dostep do $swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkoéw publicznych w art.
68 ust. 2; rowny dostep do wyksztalcenia w art. 70 ust. 4; rowno$¢ wyborow do Sejmu w art.
96 ust. 2, wyborow prezydenckich w art. 127 ust. 1 oraz do organdw stanowigcych samorza-
du terytorialnego w art. 169 ust. 2. D. Dudek, Rownouprawnienie Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego w: Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego. Materialy 1 Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowe-
go (Kazimierz Dolny, 14-16 styczen 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 202.

8 OTK-A 2003, nr 4, poz. 28.
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no tam uwage na zasade roOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
jako konkretyzacje konstytucyjnej zasady réwnosci’. Dlatego zasade
réwnos$ci powinno si¢ traktowac jako lex generalis w stosunku do zasady
roéwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Zatem wszystkie unormo-
wania prawne zawarte w aktach normatywnych podejmujacych kwestie
wyznaniowe powinny by¢ zgodne z tymi konstytucyjnymi nakazami'’.
Aby ustali¢ wlasciwe znaczenie zasady rownouprawnienia zwigz-
kéw wyznaniowych nalezy wskazaé kryteria okreslajace podmioty
wchodzace do tej samej grupy. Nalezy odrzucic¢ interpretacje egalitary-
styczne, ktore utozsamiajg réwnos¢ z identycznoscia, co nalezy uznac
za sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci rozdzielczej. Doprowadziloby
to do sytuacji niesprawiedliwych, polegajacych na ograniczeniu upraw-
nien zwigzkow wyznaniowych do tych, ktore przystuguja jednemu,
ktory przyktadowo liczy najmniej wyznawcow!!. Dlatego za wlasciwg
przestanke rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkow wyznanio-
wych nalezy uzna¢ okreslong ceche wspdlng, co potwierdza w swoim

® Zob. P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia z 2 IV 2003, K 13/02, ,,Pafistwo
i Prawo” 2002, nr 8, s. 119-124; P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., (sygn. Akt K 13/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5,
s. 96-113.

10°S. Bozyk, Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych, w: Zasada rownosci w prawie. Konferencja naukowa. Rzeszow, 16 pazdzier-
nika 2003 r., red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 99-100.

1], Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 59.
Autor ten twierdzi, ze utozsamianie rOwnosci z prymitywnym egalitaryzmem w konsekwen-
¢ji moze doprowadzi¢ do identycznego traktowania pod kazdym wzgledem podmiotow
nalezacych do jednego zbioru mimo istniejacych réznic. Takie pojmowanie zasady rowno-
$ci ogranicza podmioty silniejsze podporzadkowujac je potrzebom i poziomowi podmio-
tow stabszych. J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy panstwem a koscio-
tem w III Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, s. 88-89.
Zob. tez: J. Matwiejuk, Konkordat z 1993 roku a pozycja prawna kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych nierzymskokatolickich, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego,
s. 228-231; H. Misztal, Ustawy majowe — o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz
o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego w Polsce — z perspektywy 20 lat, w: Podsta-
wy regulacji stosunkoéw Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej,
s. 99; K. Doktor-Bindas, Zasada rownouprawnienia kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych,
w: Podstawy regulacji stosunkow Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ce Wioskiej, s. 184-185. Odmiennego zdania jest P. Borecki, Zasada rownouprawnienia
wyznan w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 134-138.
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orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zatem zasada rownos$ci polega
na tym, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno. Wynika z tego, ze
podmioty, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej powinny by¢
traktowane odmiennie. Ponadto, przy badaniu zgodnosci z zasada
rownosci nalezy wskaza¢ podobienstwo okreslonych podmiotéw oparte
na wspodlnej cesze istotnej lub faktycznej, ktora uzasadnia rowne trakto-
wanie. Ustalenie tego wymaga przeanalizowania celu i tresci wskaza-
nej normy prawnej. W omawianym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 2 kwietnia 2003 r. stwierdzono, ze mozliwe jest roznicowa-
nie sytuacji prawnej podmiotow charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha
istotna, jesli spelnione sg trzy przestanki. Po pierwsze, nalezy przed-
stawi¢ racjonalne uzasadnienie wprowadzonego réznicowania poprzez
wskazanie zwigzku z celem 1 treScig przepisoOw je wprowadzajacych.
Po drugie, nalezy zachowa¢ odpowiednig proporcje pomigdzy waga
interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, a waga interesOw naruszo-
nych. Po trzecie, r6znicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé
swoje uzasadnienie w wartos$ciach, zasadach i normach chronionych
konstytucyjnie. Dlatego przepisy prawa moga wprowadzac¢ roéznico-
wanie sytuacji prawnej zwigzkoOw wyznaniowych w oparciu o uspra-
wiedliwione podstawy i kryteria'?>. Zatem, jak wynika z omawianego
orzeczenia, ,,zasada rownouprawnienia kosciolow i zwigzkéw wyzna-
niowych oznacza, ze wszystkie koscioly i zwigzki wyznaniowe posia-
dajace wspodlng ceche istotng powinny by¢ traktowane réwno. Jedno-

12 Systemy prawne innych panstw dopuszczajg uzasadnione réznicowania. Orzecznic-
two austriackiego Sadu Konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze réznicowanie zwiazkow
wyznaniowych wobec prawa wymaga merytorycznego uzasadnienia, ktdrego podstawa
moga by¢ szczegodlne cechy danego kosciola czy zwiazku wyznaniowego. Szwajcarskie
orzecznictwo mowi o ,,powaznych wzgledach merytorycznych”, do ktorych zalicza liczebne
i historyczne znaczenie danego wyznania oraz zadania spoteczne i charytatywne realizowa-
ne przez te podmioty. Z kolei orzecznictwo niemieckie postuguje si¢ kryterium szczegélnej
skutecznosci danego zwigzku wyznaniowego o niezwykle waznej pozycji w spoteczenstwie
i wynikajacej z tego gwarancji trwatosci. L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecz-
nictwie konstytucyjnym — status wspolnot religijnych, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego
(numer specjalny)” 1999, s. 40; K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panistwem a koscio-
tami w konstytucjach panstw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawno-
poréwnawcze, Lublin 2007, s. 192. Zob. P. Borecki, Zasada rownouprawnienia, s. 134-138.
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czes$nie zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej z punktu
widzenia danej regulacji.” Jako relewantne kryteria uzasadniajace taka
dyferencje w doktrynie wskazuje si¢ tradycje¢, wklad w dziedzictwo
narodowe kraju, charakter i misje wyrazajaca si¢ w dazeniu do urzeczy-
wistniania praw i wolnosci czlowieka oraz przynalezno$¢ wigkszosci
obywateli do zwigzku wyznaniowego'.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ rowniez,
ze istnieje Scisly zwigzek pomigdzy réwnoscig a sprawiedliwoscia
rozdzielcza. Dlatego rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych
polega na jednakowym traktowaniu tych podmiotow przez prawo ze
wzgledu na okreslong cech¢ w sytuacji, gdy charakteryzuja si¢ one nig

13 D. Dudek, Rownouprawnienie kosciotow, s. 204-205. Na poziomie przepisow konsty-
tucyjnych innych panstw dopuszcza si¢ réznicowanie pozycji prawnej poszczegélnych
kosciotow. Za podstawe tego roznicowania uznaje si¢ przyktadowo w Rosji szczegodlny
wktad danego wyznania w histori¢ kraju, jego kulturg, z jednoczesnym zagwarantowaniem
poszanowania innych wyznan, natomiast w Portugalii, zgodnie z konkordatem, panstwo
ma za zadanie uzna¢ zasady doktryny i moralnosci chrzescijanskiej tradycyjnej dla kraju.
Sa tez takie kraje, gdzie jeden zwiazek wyznaniowy uzyskuje pozycje kosciota krajowego
(Kosciot katolicki na Malcie, Kosciot prawostawny w Macedonii czy Kosciot Ewangelic-
ko-Luteranski w Islandii). Inne konstytucje natomiast mimo braku wskazania konkretnego
wyznania formuluja kategorig¢ religii czy wyznan uznanych, przyktadu dostarcza tu Belgia.
K. Orzeszyna, Podstawy relacji, s. 125-131, 333-334. Nalezy tez wspomnie¢ o panstwach
skandynawskich, ktorych ustawy zasadnicze okreslajg szczegodlng pozycje jednego zwigz-
ku wyznaniowego jako oficjalnego, czy tez panstwowego. Zob. P. Florianowicz-Blachut,
Luteranski model otwartego panstwa (quasi) wyznaniowego w Europie — od powigzania do
przyjaznego rozdziatu — kazus panstw skandynawskich, w: Prawne granice wolnosci sumie-
nia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa
2012, s. 85-119. Takie unormowania stwarzajg swoiste uprzywilejowanie wyznan wigkszo-
Sciowych w danym panstwie. Podlozem tego obok wielu innych czynnikéw niewatpliwie
jest struktura wyznaniowa spoleczenstwa. Takie réznicowanie wyznan wielokrotnie byto
rozpatrywane przez Sady Konstytucyjne wielu panstw. Powszechnie uznaje si¢, ze zasada
rownosci nie powinna by¢ rozumiana bezwzglednie, a w sposob relatywny, co uzasad-
nia zakaz schematycznego traktowania wszystkich wspolnot religijnych. Takie dziatanie
wiasnie mogloby doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania zwigzkow wyznaniowych.
Dlatego ustawodawca moze tworzy¢ przepisy determinujgce roznicowanie sytuacji prawnej
zwiazkéw wyznaniowych pod warunkiem, Ze jest ono uzasadnione. Takie uzasadnienie
odmiennosci w traktowaniu zwigzkéw wyznaniowych moze wynikac¢ z cech szczegodlnych
tych podmiotéw, jednak nie moze to doprowadzi¢ do reglamentowania wolnosci funkcjono-
wania zwigzkow wyznaniowych. L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia, s. 39-41.
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w identycznym stopniu. Oznacza to, ze prawo nie moze dokonywac
réznicowania zwigzkow wyznaniowych, co do cechy, ktorg posiadaja
w identycznym stopniu. Jesli wiec migdzy tymi podmiotami zachodza
znaczace roznice, kazdy z nich powinien by¢ potraktowany inaczej,
stosownie do doniostosci tej réznicy. Dlatego zawsze, gdy chociaz
jeden ze zwigzkéw wyznaniowych charakteryzuje si¢ pewna cecha
odmienng w stosunku do pozostatych, wowczas ustawodawca nie tylko
ma prawo, ale powinien to uwzgledni¢ przy decydowaniu o prawnej
sytuacji tego zwigzku wyznaniowego'4.

Z uwagi na rdznice, jakimi charakteryzuja si¢ zwigzki wyznaniowe
w obszarze dziatania tych podmiotdw, liczebno$¢ wyznawcdw, duchow-
nych, budynkéw kultu oraz w wielu innych cechach roznicujacych,
réwnouprawnienie zwigzkow wyznaniowych nie ma charakteru formal-
nego. Nie jest wlasciwe takze podejscie redystrybutywne. Nakazywa-
loby ono nadanie w sposob réwny uprawnien bez wzgledu na roézni-
ce w liczebnosci czy znaczeniu wszystkich zwigzkéw wyznaniowych.
Nie jest wlasciwa rdwniez jej parytetowa interpretacja, zgodnie z ktdra
wicksze zwiagzki wyznaniowe maja wigksze uprawnienia, a mniej liczne
uprawnienia mniejsze. Dlatego za stuszne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze
rowno$¢ wobec prawa nakazuje traktowanie tych podmiotéw bez zadnej
dyskryminacji czy uprzywilejowania. Najwlasciwsze wydaje si¢ postu-
giwanie tg samg miarg w stosunku do wszystkich zainteresowanych,
nalezacych do jednej grupy podmiotow oraz tymi samymi kryteriami
przy dokonywaniu oceny ich sytuacji'. Konsekwencjg takiej inter-
pretacji jest uznanie jednakowej swobody tych podmiotow w zakresie
realizowania funkcji religijnych okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania'®. Z tego wynika, ze

4], Szymanek, Stosunki panstwa, s. 465; M. Olszowka, Interferencja zasad prawa
wyznaniowego instytucjonalnego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 66;
S. Bozyk, Konstytucyjna zasada, s. 99; P.A. Leszczynski, Zasada rownouprawnienia koscio-
tow i innych zwigzkow wyznaniowych w swietle relacji miedzy art. 25 ust. 1 a art. 25 ust.
5 Konstytucji RP, w: Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materialy
52. Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Migdzyzdrojach (27-29 maja
2010 r), red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, s. 399.

15 J. Szymanek, Stosunki panstwa, s. 464.

1*Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1659 z pdzn. zm. Swoboda ta odnosi si¢ do takich
kwestii, jak: okreslenie wlasnej doktryny religijnej, wykonywanie kultu, udzielanie postug
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zgodnie z zasadg rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych powinny
by¢ stworzone mozliwos$ci skorzystania z przyznanych poszczegdlnym
zwigzkom wyznaniowym uprawnien, co nie jest tozsame z nakazem
ubiegania si¢ o takie uprawnienia, czy tez nakazem realizacji tych
uprawnien'”.

Zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych w aspekcie
negatywnym natomiast, zakazuje uprzywilejowania tych podmiotow.
Oznacza ze akty prawne nie moga zawiera¢ norm tworzacych specjalne
uprawnienia dla jednego zwigzku wyznaniowego w sytuacji, gdy inne
maja takie same atrybuty. Panstwo nie moze zatem stwarzaé sytuacji,
w ktoérych pozycja jednego zwigzku wyznaniowego jest korzystniejsza
w zakresie pewnej sfery jego dziatalno$ci w stosunku do pozostatych,
mimo faktycznej aspiracji do realizowania podobnych uprawnien przez
pozostate zwigzki wyznaniowe'®. Zatem nie mozna dyskryminowac
zwiazkéw wyznaniowych przyktadowo przez roznicowanie jednych
kosztem drugich np. w dostepie do Srodkdéw spotecznego przekazu,
czy w zakresie subsydiowania zwigzkéw wyznaniowych, kiedy ich
sytuacja prawna lub faktyczna jest taka sama'®. Konsekwencja istnie-
nia tej zasady w polskim systemie prawnym jest wykluczenie mozli-
wosci powstania panstwa wyznaniowego, poniewaz wigzatoby si¢ to
z uprzywilejowaniem jednego zwiazku wyznaniowego®. Rozwigzanie

religijnych, rzadzenie si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem, ksztalcenie oraz zatrud-
nianie duchownych. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo-kosciol.
Zasada rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, w: A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 77.

7 P.A. Leszczynski, Zasada rownouprawnienia kosciotow, s. 400.

'8 Nie narusza zatem zasady rownouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych sytuacja,
w ktorej Kosciot katolicki, jako zwiazek wyznaniowy skupiajacy wickszos¢ polskiego
spoteczenstwa (ok. 95%) faktycznie oddziatywuje na zycie publiczne i ma bardziej widocz-
na w nim pozycj¢ w stosunku do pozostalych zwigzkéw wyznaniowych. J. Krukowski,
Konstytucyjny model stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem, s. 89-90.

9H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000,
s. 215-216.

20]. Krukowski, Konkordat polski, s. 61. Warto przytoczy¢ tu stowa zaczerpnigte
z Deklaracji o wolnosci religijnej, w ktorej Sobor Watykanski II wyrazit poglad, ze: ,,Jesli
zwazywszy na szczegOlne sytuacje narodow, zostaje przyznana jednej wspdlnocie religijnej
wyjatkowa pozycja cywilna w prawnym ustroju spoteczenstwa, konieczne jest, aby jedno-
cze$nie byto uznawane i respektowane prawo wszystkich obywateli i wspolnot religijnych
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to nie pozwala na ustanowienie kosciota panstwowego, a nawet wspie-
ra $wiecki charakter panstwa?!.

FORMA REGULACIJI SYTUACJI PRAWNE]J
JAKO KRYTERIUM ROZNICUJACE

Norma zawarta w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP naktada na wszyst-
kie organy wtadzy publicznej nakaz rownego traktowania wszystkich
zwigzkoéw wyznaniowych bez wzgledu na forme regulacji ich sytuacji
prawnej. Nakaz ten w réwnym stopniu odnosi si¢ do organéw wiadzy
ustawodawczej, sadowniczej i administracyjnej??. Jest swoistym
zobowigzaniem ze strony panstwa do rownego traktowania zwigz-
kéw wyznaniowych na gruncie prawa i nie moze by¢ postrzegana jako
dazenie do faktycznie bezwzglednej identycznosci tych podmiotow, co
statoby si¢ naruszeniem omawianej zasady rOwnouprawnienia. Zwigz-
ki wyznaniowe sa organizacjami o charakterze religijnym, majacymi
na celu zaspokajanie potrzeb religijnych osoéb do nich przynaleznych.
Trzeba zaznaczy¢, ze podmioty te charakteryzuja si¢ wieloma odrgbno-
$ciami, z racji ktérych ustawodawca uprawniony jest do roznicowania
sytuacji prawnej podmiotdw faktycznie nierownych w celu zabezpie-
czenia ich pozycji prawnej?.

do wolnosci w dziedzinie religijnej”. Podkreslony zostal takze obowiazek panstwa, ,,by
nigdy w sposob otwarty, czy ukryty, nie byla naruszana z powodow zwiazanych z religia
rownos$¢ obywateli w dziedzinie praw, nalezacych przeciez do wspolnego dobra spotecz-
nosci, i zeby wsrod obywateli nie miata miejsca dyskryminacja”. J. Krukowski, Kosciol
i Panstwo, s. 100-101.

2L M. Pietrzak, Stosunki paristwo-Kosciot w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 11-12, s. 179. Podobne rozwiazania wyst¢puja w systemach prawnych innych panstw.
Przyktadem jest tutaj Hiszpania. W. Brzozowski, Konstytucyjne ramy stosunkow panstwo-
-kosciot w Hiszpanii na przestrzeni XX wieku, w: Francuska Ustawa z 9 grudnia 1905 roku
o rozdziale kosciotow i panstwa z perspektywy stu lat, red. M. Pietrzak, Warszawa 2007,
s. 154-155.

22 M. Pietrzak, Nierzymskokatolickie Koscioly i zwigzki wyznaniowe w Rzeczypospolitej
Polskiej (1989-2000), w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych, s. 400-401.

2 J. Szymanek, Prawo wyznaniowe w praktyce III RP (zagadnienia wybrane), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 97-100. Zob. tez: tenze, Panstwo —
Kosciol w III RP. Miedzy systemem rozdziatu tagodnego a systemem panstwa parawyznanio-
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Juz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17
maja 1989 r. unormowata w art. 9 ust. 2 pkt 3 nakaz réwnego trakto-
wania wszystkich kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych bez
wzgledu na forme regulacji ich sytuacji prawnej, okreslajac go jako
jedng z gwarancji wolnosci sumienia i wyznania®*. Mimo takiego umiej-
scowienia, miata ona walor normy o randze konstytucyjnej, poniewaz
byta uwazana za konsekwencj¢ konstytucyjnej zasady rownosci prawa
obywateli bez wzgledu na wyznanie. Takie stanowisko widoczne byto
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czego przyktadem jest
orzeczenie z dnia 30 stycznia 1991 r. (K. 11/90)%, w ktorym opierajac
si¢ na powyzszych przepisach stwierdzono, ze uregulowanie ustawo-
we odnoszace si¢ do Kosciota katolickiego powinno by¢ stosowane do
innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Natomiast w wyroku
z dnia 5 maja 1998 r. (K. 35/97)* Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze uprawnienia poszczegblnych zwigzkéw wyznaniowych wpisane do
ustaw okre$lajgcych ich sytuacje prawng nie sg unormowane w sposob
wystarczajacy, dlatego wymaga to uzupetnienia w drodze innych aktow
prawnych, a z uwagi na zasad¢ réwnouprawnienia powinno by¢ to
dokonane w formie jednolitej regulacji*’. Zgodnie z trescia art. 9 ust. 2
pkt 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ,,Gwaran-
cjami wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach panstwa z koscio-
fami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg: (jest) rtOwnouprawnienie
wszystkich koscioldw i1 innych zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgle-
du na forme uregulowania ich sytuacji prawnej”?. Oznacza to, ze
konstytucyjna norma z art. 25 ust. 1 formutuje wobec panstwa nakaz
zapewnienia wszystkim zwigzkom wyznaniowym réwnych uprawnien,
a w konsekwencji takich samych mozliwosci podejmowania dziatan,

wego, ,,Prawo i Religia” 2007, t. 1, s. 13-18; tenze, Konstytucyjna zasada rownouprawnienia
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, ,,Studia Prawnicze” 2009, z. 1-2, s. 167.

24 P. Stanisz, Naczelne zasady, s. 71.

» OTK 1991, poz. 2.

2 OTK ZU 1998, nr 3, poz. 32.

2T A. Maczynski, Wolnos¢ sumienia i religii w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Polski raport na XI Konferencje Europejskich Sqdow Konstytucyjnych,
,.Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, s. 54.

2 P. Stanisz, Naczelne zasady, s. 71; K. Doktor-Bindas, Zasada réwnouprawnienia,
s. 182.
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ale rowniez zaniechania. Norma wskazanego wyzej konstytucyjnego
artykutu nie zawiera w swojej tresci zadnych kryteridow roéznicujacych
zakres przystugujacych zwigzkom wyznaniowym uprawnien w zalez-
nosci od formy regulacji ich prawnego statusu®.

Dla zakresu uprawnien zwigzkéw wyznaniowych nie powinno miec¢
znaczenia, czy podmioty te funkcjonujg w oparciu o ustawe indywidu-
alna, czy tez w oparciu o ustawe¢ z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania®, Zasada réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych, unormowana w art. 25 ust. 1, odnosi si¢ zarowno do
formy regulacji sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych, ale rowniez
do zakresu uprawnien przystugujacych tym podmiotom wynikajacych
réowniez z Konkordatu®!'. Widoczna jest wiec pewna prawidtowosé, ze
juz w momencie powstawania i uznawania zwigzkéw wyznaniowych
nie sg one traktowane przez panstwo tak samo. Oznacza to, ze zgodne
z zasadg rownouprawnienia tych podmiotow jest istnienie odmiennych
form uregulowania sytuacji prawnej poszczegdlnych zwigzkow wyzna-
niowych, ktore nie ma znamion dyskryminacji*>.

Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia zwigzkow wyznanio-
wych, unormowana w art. 25 ust. 1 odnosi si¢ niewatpliwie do wszyst-
kich tych podmiotéw. Zatem niedopuszczalne jest dyskryminujace
traktowanie zwigzkéw wyznaniowych w zaleznosci od roznej formy
regulacji ich sytuacji prawnej**. Taka sytuacja oznaczalaby narusze-
nie konstytucyjnej zasady réwnosci jednostek unormowanej w art. 32
tego aktu. Konsekwencjg tego jest niedopuszczalnos¢ réznicowa-
nia uprawnien poszczegolnych osob w realizacji prawa do wolnosci

2 J. Szymanek, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych, ,,Studia Prawnicze” 2009, z. 1-2, s. 168-169.

30 J. Matwiejuk, Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwa z kosciotami i innymi
zwiqzkami wyznaniowymi w Il RP, ,Administracja Publiczna. Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Administracji w Biatymstoku” 2005, nr 1, s. 217.

31 J. Szymanek, Prawo wyznaniowe w praktyce III RP (zagadnienia wybrane), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 107.

32 Zjawisko to okresla si¢ w doktrynie jako ,,multi-tiered structure of religious entities”
(W. Cole-Durham, S. Ferrari). L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia, s. 38.

3 T.J. Zielinski, Mankamenty ukladowego regulowania sytuacji prawnej zwiqzkow
wyznaniowych na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2009, t. 1, s. 40; J. Szymanek, Prawo wyznaniowe, s. 100-101.
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religijnej z powodu przynaleznosci do zwigzkow wyznaniowych,
ktorych sytuacja prawna regulowana jest w innej formie**. Oznaczato-
by to rowniez naruszenie zasady wynikajacej z art. 30 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora wszyscy ludzie sg réwni w swojej godnosci, z ktorej
wyplywaja ich prawa i wolnosci. Niedopuszczalnym jest, by kryterium
réznicowania przystugujacych praw czltowieka byla przynaleznosé
wyznaniowa®, poniewaz rownouprawnienie zwigzkow wyznaniowych
jest konsekwencja nakazu rownego traktowania kazdej osoby przez
wiladze publiczne bez wzgledu na przyczyne®.

Mimo funkcjonowania réznych form regulacji sytuacji prawnej
zwigzkow wyznaniowych, zakres uprawnien tych podmiotow powinien
respektowa¢ zasad¢ rownouprawnienia. Sam fakt istnienia roéznych
form regulacji sytuacji prawnej tych podmiotow nie narusza tej zasady,
poniewaz zwigzki wyznaniowe w swej istocie odznaczajg si¢ r6zny-
mi cechami, ktére rowniez wptywajg na forme¢ regulacji ich statusu
prawnego. W konsekwencji, jeden zwigzek wyznaniowy funkcjonuje
w oparciu o umowe miedzynarodowa i ustawe, 14 zwigzkow wyznanio-
wych funkcjonuje w oparciu o ustawy indywidualne oraz obecnie 161
zwiazkéw wyznaniowych?” funkcjonuje w oparciu o wpis do rejestru
kos$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, czyli ich sytuacje prawnag
okreslajg przepisy ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.
Dlatego tez zroznicowanie zwigzkéw wyznaniowych w zakresie formy
ich regulacji prawnej jest niewystarczajgcg podstawg dyferencjacji tych
podmiotow w zakresie przystugujacych im uprawnien. W rezultacie,
sama forma uregulowania sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych
nie moze by¢ okreslona jako cecha relewantna pozwalajgca na r6znico-
wanie. Nalezy podkresli¢, ze cecha relewantna powinna by¢ wlasciwie
uzasadniona. Trudno natomiast odnalez¢ uzasadnienie takiej cechy, jesli
wprowadzataby ona mozliwo$¢ rdznicowania sytuacji prawnej zwigz-

3* M. Pietrzak, Nowy Konkordat Polski, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 16.

35 J. Krukowski, Konstytucyjny model, s. 96.

3¢ J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego’
2005, t. 8, s. 21; tenze, Stosunki panstwa, s. 463.

7 Dane o liczbie zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych na podstawie informacji
ze strony Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, https://mac.gov.pl//relacje-panstwa-z-
kosciolami-przydatne-informacje [dostep: 30.11.2014].
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kéw wyznaniowych w oparciu jedynie o formg uregulowania statusu
prawnego tych podmiotow. To odmiennosci poszczegélnych zwigz-
kow wyznaniowych podkreslajgce ich réznorodno$¢ powinny stano-
wi¢ cechy istotne, relewantne. Nalezy zaznaczy¢, ze cechy relewant-
ne powinny by¢ wilasciwie uzasadnione, aby by¢ podstawg determi-
nujaca réznicowanie sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych, bez
naruszenia zasady rownouprawnienia tych podmiotow. W efekcie, bez
wzgledu na ceche réznicujacg zwigzki wyznaniowe, jakg jest forma
uregulowania ich sytuacji prawnej, przyshugujace im uprawnienia nie
powinny doznawac roéznicowan’®. Dlatego zwiazki wyznaniowe wpisa-
ne do rejestru powinny mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ korzystania
ze wszystkich uprawnien, jakie przystuguja takim podmiotom zgodnie
z ich ustawami indywidualnymi®. Trzeba podkresli¢, ze z art. 25 ust. 1
Konstytucji RP wynika nakaz rownego traktowania wszystkich zwigz-
kéw wyznaniowych w zakresie ich praw i obowiazkow, bez wzgledu
na forme regulacji ich sytuacji prawnej oraz bez wzgledu na wynika-
jace z tego niedogodnosci dla panstwa. Dlatego wszystkie uprawnie-
nia przystugujace zwigzkom wyznaniowym w oparciu o ich ustawy
indywidualne powinny by¢ rozszerzone na zwigzki wyznaniowe wpisa-
ne do rejestru®®.

W przepisach podkonstytucyjnych widoczne jest réznicowanie
sytuacji prawnej zwiazkow wyznaniowych wprowadzone w oparciu
o ceche, jaka jest forma okreslenia ich sytuacji prawnej w zakresie
prawa do stosowania wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cywil-
nego*!. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks

3% J. Szymanek, Konstytucyjna zasada, s. 169; tenze, Klauzule wyznaniowe, s. 21-22.

3 J. Szymanek, Prawo wyznaniowe, s. 100-101; M. Pietrzak, Stosunki parnstwo-kosciot,
s. 181.

4 Za T.J. Zielifiski, Mankamenty ukladowego, s. 40-41.

4 Zob. P. Majer, Malzenstwo jako przedmiot zainteresowania kosciota i panstwa —
prawo kanoniczne a matzenstwo cywilne, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskie-
go, s. 255-286; W. Goralski, Instytucja matzenstwa wyznaniowego o skutkach cywilnopraw-
nych jako wyraz zasady bilateralnosci w stosunkach panstwowo-koscielnych w Polsce,
w: Bilateralizm w stosunkach panstwowo-koscielnych, red. M. Bielecki, Lublin 2011,
s. 147-159; R. Sztychmiler, Wspoipraca panstwa i KoSciola w prawnym regulowaniu kwestii
dotyczgcych matzenstwa i rodziny, w: Bilateralizm w stosunkach panstwowo-koscielnych,
red. M. Bielecki, Lublin 2011, s. 161-171.
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rodzinny i opiekunczy*, mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa wyznanio-
wego, ktore wywrze skutki cywilne, moze by¢ przewidziana jedynie
w ratyfikowanej umowie mig¢dzynarodowej lub ustawie regulujacej
stosunki migdzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyzna-
niowym. Zatem uprawnienie to moze przyshugiwa¢ jedynie zaintere-
sowanym zwigzkom wyznaniowym, ktorych sytuacja prawna uregu-
lowana zostata w oparciu o ustawy regulujgce ich status prawny* oraz
Konkordat*. Wydaje si¢ zasadne przyznanie mozliwosci korzystania

2 Dz. U.Nr 9, poz. 59 z pbzn. zm.

4 Zob. art. 15a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.); art. 12a ustawy z dnia
4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 66, poz. 287 z poézn. zm.); art. 12a ustawy z dnia
13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323 z pézn. zm.); art. 8a ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Nr 73, poz. 324 z pézn. zm.); art. 9a ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 482 z pozn.
zm.); art. 10a ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Adwentystow
Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 481 z pdzn. zm.); art. 10a
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzedcijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 z pozn. zm.); art. 11a ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 z pézn. zm.); art. 8a ustawy z dnia 20 lutego 1997
r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 41, poz. 253 z pézn. zm.); art. 11a ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz.
254 z pézn. zm.); art. 9a ustawy z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku Panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 z pézn. zm.).

4 Zob. art. 10 Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolita Polska, podpi-
sanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 . Nr 51, poz. 318); zob. réwniez:
M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 1,
s. 40-41; J. Krukowski, Zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi (Art.
10 Konkordatu miegdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolitg Polskq), ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 1999, t. 9, z. 1, s. 227-228; A. Tunia, Znaczenie ustaw majowych w zakresie
mozliwosci zawierania mailzenstw wyznaniowych, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-
2009). Analizy—dyskusje—postulaty, red. D. Walencik, Katowice—Bielsko-Biata 2009,
s. 205-208; W. Goralski, Ochrona matzenstwa i rodziny w Konkordacie polskim z 1993
roku, w: Konkordat Polski w 10 lat po ratyfikacji. Materialy z konferencji, red. J. Wrocen-
ski, H. Pietrzak, Warszawa 2008, s. 131-149; J. Krukowski, Procedura uznawania skutkow
cywilnych maizenstwa kanonicznego w prawie polskim, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2000,
t. 10, z. 2, s. 205-224; A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajqce w Zycie instytucje matzen-
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z tego uprawnienia wszystkim zainteresowanym zwigzkom wyznanio-
wym o uregulowanej sytuacji prawnej, bez wzgledu na jej forme (takze
tym wpisanym do rejestru)”. Przy dokonaniu omawianego rozrdz-
nienia nie odwolano si¢ do cechy relewantnej uzasadniajacej powyz-
sze rdéznicowania. Natomiast kryterium wskazujace na rdézng forme
regulacji prawnej wydaje si¢ niewystarczajace. Wniosek ten potwier-
dza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r.
(K. 13/02), z ktorego wynika, ze podmioty charakteryzujace si¢ dana
cecha relewantng w sytuacjach podobnych powinny by¢ traktowane tak
samo. Wskazane zostaty tam rowniez kryteria umozliwiajgce roznicu-
jace traktowanie podmiotow, ktdre nie posiadaja w danej sytuacji cechy
relewantnej, pozwalajacej na ich odmienne traktowanie*®. Taka decyzja
organdow wiadzy panstwowej przy nadaniu uprawnienia do stosowania
wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego narusza konstytu-
cyjng zasade rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych?’.

POSTULATY ROZSZERZENIA PRAWA DO PROCEDOWANIA
PRZY ZAWARCIU MALZENSTWA CYWILNEGO W FORMIE WYZNANIOWE]J

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, Zze konieczna jest zmiana
przepisow prawnych w kierunku przyznania mozliwosci korzystania
z uprawnienia do wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa cywilnego
wszystkim zainteresowanym zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej
sytuacji prawnej, bez wzgledu na jej forme. Moze to zosta¢ dokonane przez
zmiang ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, ktora w szczegolnosci odnosi si¢ do zwigzkow wyznanio-

stwa konkordatowego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1999, t. 9, z. 1, s. 245-265; T.J. Zielinski,
Stosowanie wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego poza Kosciotem katolickim,
,Panstwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 19-33.

4 A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkow wyznaniowych, w: A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 160; T.J. Zielinski, Manka-
menty uktadowego, s. 41. Zob. rowniez tenze, Rozciggniecie prawa procedowania wyzna-
niowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego na wspolnoty religijne wpisane do rejestru
(propozycja de lege ferenda), ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 169-176.

4 OTK-A 2003, nr 4, poz. 28.

47 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 256.
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wych wpisanych do rejestru oraz przepisow ustaw normujacych prawo
do zawarcia malzenstwa o podwdjnym skutku, albo poprzez uchwalenie
odrebnej ustawy regulujacej to zagadnienie*®. Jednak ze wzgledu na donio-
stos$¢ instytucji matzenstwa nalezy wprowadzi¢ kryterium, po spetnieniu
ktorego mozliwe bedzie skorzystanie ze wskazanego uprawnienia. Za
interesujgca nalezy uzna¢ wskazywang w doktrynie propozycje rozwigza-
nia polegajacego na koniecznosci przedtozenia przepisow wlasnego prawa
matzenskiego, gdzie okre§lone zostang elementy niezbgdne do stosowania
uprawnienia do zawarcia matzenstwa o podwojnym skutku. Przedtozenie
to powinno by¢ dokonane zgodnie z trybem wtasciwym dla zatwierdzenia
statutu zwigzku wyznaniowego. Ponadto, we wlasciwym do tego trybie,
przepisy te powinny uzyskaé aprobate wlasciwego ministra®.

Zatem zwiazki wyznaniowe bez wzgledu na forme regulacji prawnej
powinny mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z uprawnienia do procedowania
przy zawarciu malzenstwa wyznaniowego, ktore wywrze skutki cywil-
ne. Mozna dopusci¢ réznicowanie sytuacji prawnej zwigzkéw wyzna-
niowych w tym zakresie poprzez wskazanie cechy relewantnej. W tym
przypadku mogtoby by¢ nig posiadanie wlasnych przepisow wewnetrz-
nych okreslajacych prawo matzenskie®. Powinno ono zosta¢ zatwier-
dzone przez wlasciwego ministra. Po spetieniu tego kryterium, czyli
nabyciu danej cechy relewantnej zgodnie z zasadg rownouprawnienia
zwiazkdw wyznaniowych, taki zwigzek powinien mie¢ mozliwosc¢
korzystania ze wskazanego uprawnienia.

W doktrynie nalezy zauwazy¢ rowniez inng ciekawa propozy-
cje rozszerzenia prawa do procedowania przy zawarciu malzenstwa
o podwojnym skutku na wszystkie zwigzki wyznaniowe o uregulo-
wanej sytuacji prawnej. Mogloby to nastapi¢ poprzez wprowadzenie
koniecznosci uzyskania wiasciwej licencji przez duchownego, ktora
potwierdzalaby jego prawo do odbierania oswiadczenia woli o zawar-
ciu malzenstwa wyznaniowego, ktore wywrze skutki cywilne. W ten
sposob krag zwiazkéw wyznaniowych uprawnionych w zakresie
procedowania przy zawarciu malzenstwa o podwdjnym skutku zostal-

# T.J. Zielinski, Rozciggnigcie prawa, s. 169-176.
¥ T.J. Zielinski, Mankamenty ukladowego, s. 41.
30 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo, s. 60.
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by poszerzony rowniez o te, ktore funkcjonuja w oparciu o wpis do
rejestru koscioldow i innych zwiazkow wyznaniowych. Ponadto — co
jest bardzo istotne — panstwo nie stracitoby kontroli nad tak wazna
instytucja, jak matzenstwo. Takie rozwigzanie wymaga wprowadzenia
szeregu zmian w przepisach prawnych okreslajacych zasady zawarcia
matzenstwa’'. Nalezy zauwazy¢ rowniez podobne rozwigzanie majace
na celu umozliwienie rozciggnigcia prawa do procedowania wyznanio-
wej formy zawarcia malzenstwa cywilnego na zwiazki wyznaniowe
wpisane do rejestru. Opiera si¢ ono na stworzeniu instytucji ,,Swiadka
kwalifikowanego” mocg odrebnej ustawy, ktorym niekoniecznie musi
by¢ osoba duchowna. Ubiegajacy si¢ o certyfikat ,,§wiadka kwalifi-
kowanego” powinien spelni¢ wymogi okreslone prawem. Certyfikat
wydawany bylby przez ministra wtasciwego do spraw wyznaniowych,
ktory zobowigzany byltby do prowadzenia rejestru ,,$§wiadkow kwalifi-
kowanych”. Taki dokument potwierdzatby uprawnienie danej osoby do
odbierania o§wiadczenia o zawarciu matzenstwa, ktoére wywrze skutki
cywilne®. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione propozycje zmian
prawnych zapewniaja bezpieczenstwo obrotu prawnego w zakresie
zawierania matzenstwa o podwdjnym skutku oraz nie pozostawiaja
kwestii zawarcia matzenstwa w zakresie dowolnosci zwigzkow wyzna-
niowych. Przede wszystkim wskazane rozwiazania prawne mogtyby
doprowadzi¢ do wyeliminowania przejawu naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych i1 zadoséuczy-
ni¢ naglacej potrzebie dostosowania tre$ci obowigzujacych przepiséw
prawnych do wymogow zasady rownouprawnienia.

PODSUMOWANIE

W polskim systemie prawnym moga funkcjonowaé zwiazki wyzna-
niowe, ktore maja uregulowana sytuacje prawng w oparciu o rézne

SUA. Tunia, Zasada rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych i jej ogranicze-
nia w zakresie zawierania matzenstw cywilnych w formie wyznaniowej, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2013, s. 102.

2 T.J. Zielinski, Rozciggnigcie prawa, s. 169-176.
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formy. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim umowe¢ mi¢dzynarodo-
w4, jaka jest Konkordat, oraz ustawy regulujace status prawny poszcze-
gblnych zwiazkdw wyznaniowych. Ponadto, zwiazki wyznaniowe
moga uzyskac¢ osobowo$¢ prawng w oparciu o wpis do rejestru koscio-
16w 1 innych zwiazkéw wyznaniowych. Funkcjonowanie wielu form
regulowania statusu prawnego zwigzkow wyznaniowych nie narusza
zasady rownouprawnienia tych podmiotow.

Bez wzgledu na form¢ uregulowania sytuacji prawnej, kazdy
zwiazek wyznaniowy, zgodnie z zasadg réwnouprawnienia, powinien
mie¢ mozliwo$¢ uzyskania uprawnienia przystugujacego innemu
zwigzkowi wyznaniowemu. Jednak w sytuacji, gdy zachodzg usprawie-
dliwione przestanki, mozliwe jest wprowadzenie réoznicowania sytuacji
prawnej zwiazkow wyznaniowych. Nalezy podkresli¢, ze sama forma
uregulowania sytuacji prawnej zwigzku wyznaniowego nie jest wystar-
czajagcym kryterium wprowadzenia roznicowania sytuacji prawnej
zwigzkow wyznaniowych. Dlatego réznicowanie zakresu uprawnien
zwigzkow wyznaniowych jedynie w oparciu o kryterium formy uregu-
lowania ich sytuacji prawnej jest naruszeniem konstytucyjnej zasady
rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Przykladem takiego
naruszenia jest mozliwo$¢ korzystania z wyznaniowej formy zawarcia
zwiazku malzenskiego jedynie w ramach zwigzkdéw wyznaniowych,
ktorych sytuacja prawna jest uregulowana w ustawie lub umowie
migdzynarodowej. Takiej mozliwosci obecne przepisy prawne pozba-
wiajg zwigzki wyznaniowe dzialajace w oparciu o ustawe o gwaran-
cjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania. Dlatego konieczna jest zmiana
przepisow prawa w celu zagwarantowania realizacji konstytucyjnej
zasady rOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych takze w zakresie
wskazanego prawa.
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THE RELIGIOUS FORM OF CIVIL MARRIAGE CONTRACTION
AND THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF RELIGIOUS DENOMINATIONS

Summary

According to the current law religious denominations in Poland may
exercise their rights in accordance with the principle of equality regardless
of the form in which their legal status is regulated. The catalogue of rights
that religious denominations are entitled to include the right to proceeding
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with concluding the marriage in accordance with the internal law of religious
denominations which after the fulfilment of additional criteria will have civil
effects. Using this law should be consistent with the constitutional principle
of equality of religious denominations. In the current law only those religious
denominations are entitled to this right, whose legal status is regulated on the
basis of an international agreement or a separate law . This eliminates the possi-
bility of applying for the right religious denominations whose legal existence
is based on the entry into the Register of Churches and other religious denomi-
nations. Differentiation of these entities based on the only criterion, which is
the form of their legal status regulation raises doubts as to its compatibility
with the indicated constitutional principle of equality. Regardless of the form
of legal status regulation any religious denomination, in accordance with the
principle of equality, should be able to exercise right which another religious
denomination is entitled to. In case if there are justifiable reasons the legal
position of religious communities may be made differentiated. It should be
emphasized that the form itself of regulation of religious denomination is not
a sufficient criterion for introduction differentiation of the of the legal status
of religious denominations. Therefore, it is necessary to change the law in
order to ensure the implementation of the constitutional principle of equality of
religious denominations also within the right to use the religious form of civil
marriage contraction.
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