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Rozwoj, szczegolnie po II wojnie $wiatowej, miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka, wzrost migdzynarodowego przeptywu 0sob
w warunkach coraz lepszych i zréznicowanych §rodkéw komunikacji,
a zarazem cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
od 1 maja 2004 r. czynig zasadng refleksje nad gwarancjami w prawie
polskim dla cudzoziemcow w zakresie wolnosci sumienia i wyznania'.
Jest to tym bardziej zagadnienie godne refleksji, ze wolnosc¢ ta dotyczy
najbardziej intymnej sfery ludzkiej osobowosci, majacej wptyw na
catoksztatt bytu indywidualnego i kolektywnego jednostki. Ponadto,
zardbwno w przeszlosci, jak i wspodtczesnie, dazenie jednostek i grup
ludzkich do zapewnienia elementarnej swobody w sprawach religij-
nych to jeden z istotniejszych motywow migracji zagranicznych?.

* Dr, hab. Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa, e-mail: pawelborecki@op.pl

! Autor przyjmuje szeroka interpretacje wolno$ci sumienia i wyznania — zob. M.
Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 34-38.

? Polska, pomimo cztonkostwa w Unii Europejskiej i zwigzanego migdzy innymi z tym
faktem wzrostu dochodu narodowego, wciaz nie jest krajem migracyjnym (przyjmujgcym).
Wedlug Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. wsrdd stalych mieszkancow
Polski 99,7% stanowili obywatele polscy (38 401 tys.), 0,2% — cudzoziemcy (63 tys.), nie
ustalono obywatelstwa w 0,1% badanych. W poréwnaniu z badaniami z 2002 r. oznacza to
dwukrotny wzrost odsetka cudzoziemcow stale zamieszkujacych w Polsce; zob. Glowny
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? nie
definiuje wprost pojecia cudzoziemca. Jednak z jej art. 37 ust. 2 wynika
posrednio, ze nalezy nim objaé osoby fizyczne niemajace obywatel-
stwa polskiego, czyli zarowno bedace obywatelami innych panstw,
jak 1 te nieposiadajace zadnego obywatelstwa (apatrydzi, bezpan-
stwowcy). Opisang interpretacje przyjmuje ustawa z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach? (art. 3 pkt 2), lecz jedynie na potrzeby tego
aktu normatywnego. Do tej wyktadni odsyta takze ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art.
2 pkt 4)°. Takie ujgcie rzeczonego pojecia wydaje si¢ optymalne dla
rozwazan dotyczacych wolno$ci i praw jednostki. Polskie prawo nie
okresla wszakze w pelni jednolicie pojecia cudzoziemca. Jego najszer-
szy zakres zawiera ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcdéw®. Obejmuje ono zaréwno osoby fizycz-
ne, jak i jednostki organizacyjne, przede wszystkim osoby prawne.
Natomiast ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania’ przyjmuje wezszg wyktadni¢. Poza kategorig obywateli
polskich wyrdznia takze cudzoziemcow i bezpanstwowcow. Zapewnia
im jednak taki sam zakres uprawnien (art. 7 ust. 1 i 2). Grupa, ktéra

Urzad Statystyczny, Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.
Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach
mieszkaniowych, Warszawa 2012, s. 15-16.

3 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

4 Zgodnie z art. 1 ust. 21 3 ustawy z 1920 r., cudzoziemcem w rozumieniu tej ustawy jest:
1) osoba fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego; 2) osoba prawna majaca siedzi-
be za granicg; 3) nieposiadajaca osobowosci prawnej spotka 0sob wymienionych w pkt 1
lub 2, majaca siedzibg za granica, utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych;
4) osoba prawna i spotka handlowa nieposiadajaca osobowosci prawnej majaca siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez
osoby lub spotki wymienione w pkt 1, 2 1 3. W przypadku spotki handlowej za kontrolowa-
ng, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ spotke, w ktorej cudzoziemiec lub cudzoziemcy dyspo-
nuja bezposrednio lub posrednio powyzej 50% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow lub
na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien
z innymi osobami, albo maja pozycj¢ dominujaca w rozumieniu przepisow art. 4 § 1 pkt 4
lit. b lub c, lub e ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr
94, poz. 1037,z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276)

5 Tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 680 z pézn. zm.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 z pdzn. zm.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.
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ustawodawca polski wyodrgbnit w ramach cudzoziemcow sg obywate-
le Unii Europejskiej. Kryterium wspomniane okazuje si¢ jednak istotne
w dziedzinie zapewnienia wolno$ci sumienia i wyznania.

1. KONSTYTUCYINE GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA
I WYZNANIA CUDZOZIEMCOW

Ustawa zasadnicza z 1997 r. dazy do zapewnienia cudzoziemcom
zakresu wolnosci i praw mozliwie zblizonego do tego, z ktérego korzy-
staja obywatele polscy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 tego aktu, kazdy, kto
znajduje si¢ pod wladza panstwa polskiego, korzysta z wolnosci i praw
zapewnionych w Konstytucji. Zasada rzeczona dotyczy nie tylko jedno-
stek znajdujacych si¢ na terytorium polskim, lecz takze na poktadach
polskich statkow powietrznych i morskich, a nawet na terenie polskich
misji dyplomatycznych i konsularnych, korzystajacych z przywile-
ju nietykalnos$ci®. Dyskusyjne jest natomiast, czy omawiana zasada
winna by¢ stosowana na terenie polskich misji wojskowych za granica.
W korelacji z art. 37 ust. 1 Konstytucji pozostaja ogdlne postanowienia
jej art. 32 ust. 1 1 2 stanowigce, ze wszyscy sa wobec prawa rowni;
wszyscy maja prawa do rownego traktowania przez wiadze publicz-
ne. W zwigzku z tym nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Zarazem ustrojodawca w art. 37 ust. 2 wyraznie dopuscit w odniesieniu
do cudzoziemcoé6w mozliwo$¢ wprowadzenia w drodze ustawy wyjat-
kow od zasady egalitaryzmu w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
1 praw przez osoby pozostajace pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej.
Ograniczenia te musza jednak by¢ zgodne z wymogami art. 31 ust. 3
Konstytucji. Musza zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawie i zaistnie¢
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob.
Ponadto ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

8 Zob. W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warsza-
wa 2013, s. 2741 282.
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W przypadku ograniczenia wolno$ci uzewngtrzniania religii przez
cudzoziemca przestanki ewentualnych ograniczen zostaty sformutowa-
ne tagodniej. Winny by¢ one bowiem ustanowione w drodze ustawy
oraz konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb (art. 53
ust. 5 Konstytucji).

Wspolczesny polski ustrojodawca okreslajac zakres podmiotowy
wolnosci sumienia i wyznania zrezygnowal z ograniczen w oparciu
o kryterium obywatelstwa. Zarowno wolno$¢ sumienia i religii (art. 53
ust. 1), wolno$¢ wyrazania pogladow (art. 54 ust. 1), jak i swoboda wyraza-
nia przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych w zyciu
publicznym (art. 25 ust. 2) zostaly odniesione do jednostki jako takiej’.
Szczegolowe gwarancje konstytucyjne w dziedzinie wolnosci sumienia
i wyznania dotyczace: dzieci (art. 48 ust. 1), wolnosci religii (art. 53
ust. 2), prawa rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania religij-
nego i moralnego zgodnego ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3),
zakazu zmuszania do uczestniczenia, ani do nieuczestniczenia w prakty-
kach religijnych (art. 53 ust. 6), czy tzw. prawa do milczenia w sprawach
religijno-$wiatopogladowych (art. 53 ust. 7) nie zostaty przez Konstytucje
ograniczone na podstawie przynalezno$ci panstwowej. Pozornym wyjat-
kiem od zasady rownych konstytucyjnych gwarancji wolno$ci sumienia
jest dopuszczenie przez ustrojodawce tzw. sprzeciwu sumienia jedynie
wobec obywateli w zakresie obowiazku shuzby wojskowej. Zgodnie
z art. 85 ust. 3 Konstytucji, obywatel, ktoremu przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie shuzby wojsko-
wej, moze by¢ obowigzany do shuzby zastgpczej na zasadach okreslo-
nych w ustawie'’. Obowiazek stuzby wojskowej stanowi pierwszorzgdny
aspekt konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny, cigzacego jednak
wylacznie na obywatelach polskich, a nie na cudzoziemcach'’.

? W szczegolnosci w art. 53 ust. 11 art. 54 ust. 1 Konstytucji uzyto zaimka: ,, Kazdemu”.

10 Zob. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastgpczej (tekst jedn. Dz. U.
22014 ., poz. 1027).

"' Inna konieczna przestanka podlegania przez obywatela polskiego obowiazkowi
obrony Ojczyzny jest posiadanie stalego miejsca zamieszkania na terenie Polski, zob. art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 461 z p6zn. zm.).
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Przyczyn odrzucenia w Konstytucji z 1997 r. kryterium politycz-
nego, tzn. przestanki obywatelstwa, w zakresie limitowania wolnos$ci
sumienia i wyznania nalezy upatrywac przede wszystkim w przyje-
ciu przez ustrojodawce prawnonaturalnej koncepcji wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 30 ust. 1, jako zrédlo owych
wolno$ci 1 praw zostata uznana przyrodzona i niezbywalna godno$é¢
cztowieka, przystugujaca zatem w réwnym stopniu kazdej jednost-
ce. Druga przyczyng jest zapewne oddziatywanie migdzynarodowych
regulacji w dziedzinie wolnosci i praw cztowieka. Ustawy konstytucyj-
ne z 1921 r.'2 i z 1935 .3, a takze Konstytucja Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej'* ujmowaty wolno$¢ sumienia i wyznania jako swobo-
de obywatelska. Jawita si¢ ona jako pochodzaca z nadania panstwa
i mozliwa do limitowania przez nie na podstawie przestanek politycz-
nych®. Ustawodawca w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, pragngc pozosta¢ formalnie w zgodzie
z konstytucjg z 1952 r., gldwnym podmiotem wolnosci sumienia
1 wyznania uczynit obywatela, by w dalszej czesci regulacji rzeczong
swoboda objac¢ cudzoziemcdw i bezpanstwowcow. Zarazem w pream-
bule wspomnianej ustawy odwotano si¢ do migdzynarodowych aktow
prawnych w zakresie ochrony wolnosci w sprawach religijnych:
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka'é, Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych!’, Aktu Koncowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE)'®, czy Deklaracji
Organizacji Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich
form dyskryminacji z powodow religijnych i przekonan'®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Konstytucja, charakteryzujac status
zwigzkéw wyznaniowych i ich relacje z panstwem, nie réznicuje tej

12 Zob. art. 111 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267).

13 Zob. art. 81 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 227).

14 Zob. art. 70 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).

15 Zob. J. Krukowski, Kosciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 77.

16 Zob. Wolnosé¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, ttum. i oprac.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 66-67.

"Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

18 Zob. Wolnosé religii, s. 117-118.

19 Zob. tamze, s. 77-80.
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kategorii korporacji. Wyjatkiem jest jedynie prawo do nauczania religii
w szkole, ktore przystuguje zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej
sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4). Ustrojodawca nie rdznicuje jednak
uprawnien zwiazkéw wyznaniowych w oparciu o przestanke przyna-
leznosci etnicznej lub panstwowej jej zatozycieli czy wyznawcow.
Co wiecej, podkresla w art. 25 ust. 1 rownouprawnienie kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych®. Zatem brak jest konstytucyj-
nych przestanek, aby deprecjonowa¢ status zagranicznych zwigzkow
wyznaniowych, skupiajagcych cudzoziemcow, podejmujacych dziatal-
nos¢ w Polsce, w pordwnaniu ze wspdlnotami religijnymi o charak-
terze krajowym, obejmujacymi obywateli polskich. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zwigzki wyznaniowe jako forma realizacji kolektywnej
wolno$ci uzewnetrzniania religii, moga by¢ ograniczane w oparciu
o przestanki wskazane w art. 53 ust. 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji.

Ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania cudzoziemcéw, tak
jak 1 obywateli polskich, wigza si¢ z przyjeciem w art. 53 Konstytu-
cji zawezajacej koncepcji wolno$ci sumienia i religii oraz z mniejszy-
mi gwarancjami wolnosci sumienia i wyznania dla os6b niewierzg-
cych. W ujeciu polskiego ustrojodawcy, wolno$¢ sumienia i religii nie
obejmuje swym zakresem przekonan $wiatopogladowych o charakte-
rze ateistycznym czy agnostycznym. Wolno$¢ religii obejmuje formy
enumeratywnie wymienione w art. 53 ust. 2 Konstytucji, charaktery-
styczne przede wszystkim dla religii tradycyjnych. Nalezy to ocenia¢
jako niedoskonatos¢ legislacyjng. Zgodnie z tym przepisem, rzeczo-
na wolnos$¢ obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie Iub

2 Na temat wykladni konstytucyjnej zasady rownouprawnienia zwigzkow wyzna-
niowych zob.: J. Szymanek, Konstytucyjna zasada réownouprawnienia kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych, ,,Studia Prawnicze” [PAN] 2009, z. 1-2, s. 161-175; P. Borecki,
Zasada rownouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2007, t. 10, s. 115-159. Krytyka wyktadni wspomnianej zasady w ujeciu Trybunatu Konsty-
tucyjnego zob. P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2
1V 2003 r, K 13/02, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 119-124 i W. Brzozowski, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 XII 2009, K 55/07, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 5,
s. 126-131.
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z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i naucza-
nie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wigtyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo o0sob do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Jest znamien-
ne, ze dopuszcza si¢ wolnos$¢ przyjmowania religii, ale nie przewiduje
si¢ szerszej wolno$ci zmiany religii, w tym wolnosci przyjecia $wiato-
pogladu niereligijnego. Paradoksalnie przybliza to Polske bardziej do
standardow panstw muzutmanskich, w ktérych odstgpstwo od islamu
jest karalne, niz do wymogow wynikajacych z art. 9 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Brak
jest w Konstytucji analogicznych szczegdtowych gwarancji wolnosci
wyrazania $wiatopogladu niereligijnego?'. Nie przewiduje si¢ mozli-
wosci jego nauczania w szkotach. Ustawodawca milczy na temat
bezwyznaniowosci, $wiatopogladu laickiego czy humanistycznego.
Nie zaskakuje zatem, ze w ustawie zasadniczej pominicto kategorie
laickich organizacji $wiatopogladowych. Osoby niewierzace (w tym
cudzoziemcy) moga na podstawie Konstytucji z 1997 r. dochodzi¢
swych uprawnien w dziedzinie wolno$ci sumienia i wyznania poprzez
swoistg wyktadni¢ wolnosci wyrazania pogladoéw (art. 54 ust. 1), ktora
gwarantowana jest jednak w kontekscie wolnosci srodkow masowego
przekazu, a takze odwotujac si¢ do nierozwinigtych przez ustrojodaw-
c¢ pojec: wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 48 ust. 1) czy swoboda
wyrazania przekonan religijnych $wiatopogladowych i filozoficz-
nych (art. 25 ust. 2). Z wymienionych poje¢ mozna dopiero probo-
wacé wyinterpretowaé szczegdtowe uprawnienia, przede wszystkim
indywidualne, przystugujace osobom bezwyznaniowym. Zarazem
nieuprawnione jest w Swietle prawa polskiego przyjecie rozszerzaja-
cej, funkcjonalnej, definicji religii i tym samym rozszerzenie konsty-
tucyjnej ochrony przystugujacej osobom wierzacym na wyznawcow
$wiatopogladu niereligijnego. Wspolczesny polski ustawodawca nie
sformulowal odpowiedniej definicji legalnej. Konstytucja RP z 1997 r.
w $wietle tresci zwlaszcza art. 53 ust. 2 sktania si¢ ku waskiemu ujeciu

2l Szerzej nt. sytuacji 0s6b bezwyznaniowych w prawie polskim zob. P. Borecki, Status
prawny osob bezwyznaniowych w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 4, s. 16-30.
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religii, zwigzanemu z tradycyjnymi dla Polski formami religijnosci.
Religia powigzana zostaje z takimi zjawiskami jak: modlitwa, obrzedy,
kult, swiatynie. W preambule konstytucyjnej definicja Boga jako zrodia
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna wyraznie nosi znami¢ chrze-
Scijanskie. Podobnie, ku tzw. klasycznej definicji religii, zorientowa-
ne jest orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku
z dnia 23 stycznia 1998 r. (sygn. akt I SA 1065/97) NSA stwierdzit,
ze ,,Religia jest powigzaniem migdzy czlowiekiem a Bogiem, inaczej
mowiac — relacjg miedzy cztowiekiem a §wietoScia (sacrum). Zaktada
aktywnos$¢ osoby ludzkiej w dazeniu do $wietosci przez zblizenie do
Boga??. Dla porownania, w systemie prawnym Stanow Zjednoczonych
federalny Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie od kilku dziesigcio-
leci przyjmuje szeroka, fenomenologiczng koncepcje religii. Pozwala
to obja¢ wspomnianym pojgciem takie przekonania czy wierzenia, jak
buddyzm, taoizm, kultura etyczna czy $wiecki humanizm?.

2. OCHRONA WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA CUDZOZIEMCOW
W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PRZYJETYCH PRZEZ POLSKE

W dziedzinie aktow prawa migdzynarodowego Polska ratyfikowata
i wlaczyta do swojego porzadku prawnego najwazniejsze uniwersalne
i regionalne umowy mi¢dzynarodowe gwarantujagce wolno$ci i prawa
cztowieka, w tym szeroko rozumiang wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
7 1966 r. (art. 18), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (art. 9), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z 2000 r. (art. 10)*, zapewniajac wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania
(religii), definiujg ja jako swobode przystugujaca kazdej jednostce,
dziatajacej indywidualnie lub kolektywnie, bez wzgledu na przyna-

22 Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego” 1998, nr 4, poz. 135.

2 Szerzej zob. M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia
i wyznania oraz stosunku panstwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw
2008, s. 66-72.

2 Dz. Urz. U. E. 22010 r. C 83/389.
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lezno$¢ panstwowa. Wskazujac aspekt podmiotowy gwarantowanej
wolnosci, postuzono si¢ okresleniami ogolnymi, np.: ,.kazda osoba” czy
,nikt”. Rownie szerokim ujeciem operuja migdzynarodowe akty prawne,
ktorych nasze panstwo jest sygnatariuszem: Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka z 1948 r., Akt Koncowy KBWE z 1975 r., Deklara-
cja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich
form dyskryminacji z powoddw religijnych i przekonan z 1981 r.

Nalezy odnotowa¢, ze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych zapewnia lepsza ochrong pogladéw w sprawach religij-
nych niz gwarancje zawarte w Konstytucji RP. Komitet Praw Cztowie-
ka ONZ dokonujac wyktadni terminow ,,religia”, ,,przekonania” zawar-
tych w art. 18 Paktu stwierdzil, iz ,,maja by¢ rozumiane szeroko. Art. 18
[Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ — P.B.] w zastosowa-
niu swym nie ogranicza si¢ do charakterystycznych cech instytucjonal-
nych czy do praktyk analogicznych do praktyk religii tradycyjnych”*.
Takze Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPCz) wielokrotnie
konstatowal, ze art. 9 Konwencji z 1950 r. ma znaczenie takze dla
ateistow, agnostykow czy osob religijnie obojetnych. Ochrone wolnosci
kolektywnej uzewngtrzniania $wiatopogladu niereligijnego za posred-
nictwem organizacji laickich ETPCz zapewnia jednak na odmiennych
zasadach niz ochron¢ wyznawania religii za posrednictwem zwigzkdéw
wyznaniowych.

Kryterium obywatelstwa jako konieczng przestanke realizacji
szczegotowego aspektu wolnosci sumienia i wyznania katolikow —
piastowania godnos$ci biskupéw w Polsce, wprowadzita partykular-
na umowa migdzynarodowa — Konkordat miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polskg, podpisany 28 lipca 1993 r.%%, a ratyfiko-
wany 23 lutego 1998 r.*’ Jedynie dla obywateli polskich zastrzezo-
no mozliwos¢ nominacji na godno$¢ biskupia przez Stolice Apostol-
ska (art. 7 ust. 3). Ponadto, biskup niebgdacy obywatelem polskim

% Komitet Praw Czlowieka ONZ, Uwagi Ogélne nr 22 (48 dot. art. 18 przyjete 20 lipca
1993 roku, w: Wolnosé religii, s. 70.

% Dz. U. z 1998 r. Nr 52, poz. 318.

27 Traktat wszedl w Zycie miesigc po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych, czyli
25 kwietnia 1998 .
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nie bedzie nalezat do Konferencji Episkopatu Polski. Biskup taki nie
bedzie sprawowat jurysdykcji w Rzeczypospolitej Polskiej, wyjawszy
legata lub innego wystannika papieskiego (art. 6 ust. 5). Przewidujac
powyzsze wylaczenie, traktat zabezpiecza Kosciot przed ewentualnymi
trudno$ciami w obsadzeniu jakiego$ urzgdu koscielnego w Polsce, gdy
zasztaby konieczno$¢ powotania czasowego administratora®. Zarazem
nie ma zadnych ograniczen w zakresie obywatelstwa w odniesieniu
do nuncjusza apostolskiego, bowiem jako legat papieski nie musi on
posiada¢ obywatelstwa polskiego®. W sumie powyzsze wymogi stano-
wig w istocie wyjatek od zasady niezaleznos$ci Kosciota od panstwa,
wynikajacej z art. 1 Konkordatu®. Jest to zatem réwniez wyjatek od
konstytucyjnej zasady niezalezno$ci panstwa i zwiazkow wyzna-
niowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3). Ponadto, zakaz pehie-
nia godnosci biskupow przez cudzoziemcow w Kosciele katolickim
w Polsce mozna ocenia¢ jako sprzeczny z konstytucyjng zasada rowno-
uprawnienia kos$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25
ust. 1). Nalezy natomiast podkresli¢, ze Konkordat z 1993 r. przewiduje
catkowita swobode Kosciota w obsadzie innych stanowisk koscielnych
w Polsce’’.

We wspotczesnej Europie, w warunkach swobody przepltywu oséb
w Unii Europejskiej i uznania przez ETPCz autonomii zwigzkow
wyznaniowych w szczegélnosci w dziedzinie obsady ich stanowisk
wewnetrznych, tego rodzaju ograniczenia wydaja si¢ by¢ anachronicz-

2 J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 125.

2 Jako fenomen w praktyce dyplomacji Stolicy Apostolskiej nalezy oceni¢ petnienie
funkcji nuncjusza apostolskiego w Polsce przez obywatela polskiego, abp. Jozefa Kowal-
czyka, i to wyjatkowo dtugo, tzn. w latach 1989-2010.

30 Art. 1 Konkordatu z 1993 r. stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sa kazde — w swoim zakresie — niezalezne
i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego”. Szerzej na temat
zasady niezaleznosci panstwa i Kosciota zob. W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezalezno-
sci i autonomii Panstwa i Kosciola w konkordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000,
s. 11-23.

31 Za uchylony wobec Kosciota katolickiego po wejsciu w zycie art. 7 Konkorda-
tu z 1993 r., gwarantujacego, ze urzedy koscielne obsadza kompetentna wladza koscielna
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, nalezy uzna¢ wymog zawarty w art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.
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ne. Swiadcza o postrzeganiu lideréw wspolnot religijnych, a zwlasz-
cza hierarchii katolickiej, jako czynnika politycznego, posiadajacego
wpltywy w spoteczenstwie. Dla porownania, konkordat z Portugalig
z 2004 r. milczy na temat wymogoéw obywatelstwa w odniesieniu do
nominatéw na godnosci biskupie w tym kraju®’. Wymog obywatel-
stwa polskiego moze wydawac si¢ uzasadniony jedynie wobec osoby
powotlanej na stanowisko katolickiego ordynariusza w duszpasterstwie
wojskowym. Do stuzby wojskowej zobowigzani sa bowiem obywatele
polscy, wlasciwe duszpasterstwo stanowi element sktadowy Minister-
stwa Obrony Narodowej**. Osoba ordynariusza polowego winna dawac
gwarancje lojalnosci wobec panstwa, zwtaszcza z racji potencjalnego
wplywu na zolierzy wyznania katolickiego, czy prawdopodobnego
dostepu do informacji niejawnych.

Istotnym brakiem w dziedzinie prawnomigdzynarodowej ochro-
ny wolnos$ci sumienia i wyznania jest niepodpisanie i nieratyfiko-
wanie przez Polske Protokotu nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Gwarantuje on w art. 1 ust. 1,
ze korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak
pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn3*.
Cudzoziemcy nie moga zatem obecnie korzysta¢ z prawa do wniesie-
nia skargi przeciwko panstwu polskiemu do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka pod zarzutem dyskryminacji na podstawie kryterium
obywatelstwa w dziedzinie wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

32 Acta Apostolicae Sedis” 97(2005), s. 29-50.

33 Zob. zarzadzenie nr 72 Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 kwietnia 1994 r.
W sprawie organizacyjnego usytuowania Ordynariatu Polowego w resorcie obrony narodo-
wej oraz wspolpracy organéw wojskowych z Ordynariatem Polowym (Dz. Roz. MON
z dnia 6 kwietnia 1994 r., poz. 28). W aktualnych warunkach ordynariusz polowy Wojska
Polskiego ma potencjalnie szerokie wptywy w instytucjach panstwowych. Jest bowiem takze
szefem duszpasterstwa katolickiego w innych ,,strukturach sitowych” — w Strazy Granicznej,
w Policji, czy w Stuzbie Celne;j.

3% http://www.ptpa.org.pl/public/files/akty prawne/Protokol nr 12 do KwSLWFDK pdf
[dostep: 28.11.2014].
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Polska zapewnia takze stabsze gwarancje praw bezpanstwowcom?
niz zdecydowana wigkszos¢ panstw Unii Europejskiej. Nie ratyfi-
kowata bowiem najwazniejszych aktow prawa migdzynarodowego
w tej dziedzinie — przede wszystkim Konwencji Dotyczacej Statusu
Bezpanstwowcow z 1954 r. W art. 4 tego aktu umawiajace si¢ panstwa
zobowigzaty si¢ przyznac ,,(...) bezpanstwowcom na swych terytoriach
traktowanie przynajmniej tak korzystne jak traktowanie przyznane ich
obywatelom odnosnie do wolnos$ci praktykowania ich religii, oraz
wolno$ci w dziedzinie religijnego wychowania dzieci (...)”.

Ograniczenie ochrony wolno$ci sumienia i wyznania dzieci
w Polsce, zarowno majacych status obywateli, jak i cudzoziemcow,
wigzg si¢ z ratyfikacja Konwencji o Prawach Dziecka ONZ z 1989 r.%7,
ale przy zalaczeniu przez Rzeczpospolita Polska m.in. ograniczajacej
deklaracji. W art. 14 ust. 1 i 2 umowy zobowigzano si¢ respektowac
prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania, a zarazem
prawa i obowigzki rodzicow (opiekundéw prawnych) odnosnie do
ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposob zgodny
z rozwijajacymi sie¢ zdolnos$ciami dziecka®®. Zarazem jednak panstwo
polskie oswiadczyto, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslo-
nych w Konwencji, w szczegdlnosci praw okreslonych w artykutach
od 12 do 16, dokonuje si¢ z poszanowaniem wiladzy rodzicielskiej,
zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing. Liberalne przepisy Konwencji
o Prawach Dziecka, m.in. gwarantujace dzieciom wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, trzeba zatem interpretowa¢ w Polsce przez pryzmat
deklaracji nakazujacej uwzgledni¢ polskie zwyczaje 1 tradycje, te za$

33 Wg danych GUS w 2011 r. w Polsce przebywato 8,8 tys. 0sob, ktorych obywatelstwo
nie byto ustalone. Liczb¢ bezpanstwowcow pod koniec 2013 1. szacowano na ok. 2 tys. 0sob;
zob. szerzej: Polska zaniedbuje bezpanstwowcow, http://prawo.rp.pl/artykul/1073994. html
[dostep: 29.11.2014].

3¢ Wolnos¢ religii, s. 86. Polska nie przystgpita rowniez do Konwencji o Ograniczeniu
Zjawiska Bezpanstwowosci z 1961 r.

37 Dz. U. z 1991 1. Nr 120, poz. 526.

3% Zgodnie z art. 14 ust. 3 Konwencji, swoboda wyrazania wyznawanej religii lub
przekonan moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane prawem i sa
konieczne do ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, zdrowia lub
moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci innych oséb.
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majg charakter czgstokro¢ restrykcyjny, naznaczony mizoginizmem
i patriarchalizmem. Zostaty one uksztalttowane w duzej mierze przez
katolicyzm. Polskie prawo krajowe zawiera niejednokrotnie stabsze
gwarancje wolnosci sumienia i wyznania dzieci, niz systemy prawne
szeregu panstw europejskich.

3. USTAWODAWSTWO POLSKIE A WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA
CUDZOZIEMCOW

Najliczniejsze ograniczenia w dziedzinie wolno$ci sumienia
1 wyznania na podstawie kryterium obywatelstwa wystepuja w polskim
systemie prawnym na szczeblu ustawowym. Dotycza one przede
wszystkim zajmowania przez cudzoziemcow stanowisk kierowniczych
w zwigzkach wyznaniowych, cztonkostwa w tych korporacjach oraz
ich rejestracji.

Wobec 0s6b tej kategorii zakazy pelnienia pewnych funkcji kierow-
niczych w zwiagzkach wyznaniowych zawieraja utrzymane w mocy
przedwojenne indywidualne akty ustawodawcze z 1928 r.** 1z 1936 .
Owe ograniczenia s3 wyrazem ustrojowej koncepcji relacji miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi wyrazonej w obu polskich
ustawach konstytucyjnych rzeczonego okresu. Odzwierciedlaly one
system zwierzchnictwa wyznaniowego panstwa nad zwigzkami
wyznaniowymi. Jego komponentem byt nadzor panstwa nad wspolno-
tami religijnymi, takze w aspekcie personalnym. W okresie mig¢dzy-
wojennym wymog posiadania obywatelstwa polskiego znajdowat
pewne uzasadnienie w pelieniu przez duchownych uznanych przez
panstwo zwigzkéw wyznaniowych zadan funkcjonariuszy publicz-
nych, np. w dziedzinie prowadzenia ksiag stanu cywilnego i sporzadza-

39 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosun-
ku Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii
duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z pézn. zm.)

40 Zob. ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 230) oraz ustawa
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 231 z pdzn. zm).
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nia stosownych aktow. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 1928 r., cztonkowie Naczelnej Rady Staroobrzgdowcdéw zwlaszcza
winni by¢ obywatelami polskimi*. Wyraznie bardziej restrykcyjne sg
ustawy z 1936 r. Prym wiedzie regulacja dotyczaca Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego (MZR) w RP. Przewiduje ona bowiem general-
nie, ze piastowanie godnos$ci, stanowisk 1 urzedow, zaréwno duchow-
nych, jak i $wieckich, a takze korzystanie z biernego i czynnego prawa
wyborczego zalezy od posiadania obywatelstwa polskiego. W szcze-
gblnosci wymodg obywatelstwa polskiego dotyczy kandydatow na
urzad Muftiego RP. W przypadku Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w RP, kryterium posiadania obywatelstwa polskiego dotyczy duchow-
nych, godnosci, stanowisk i urzedow oraz stanowi przestanke koniecz-
ng biernego i czynnego prawa wyborczego, lecz tylko w karaimskich
gminach wyznaniowych.

Indywidualne ustawy wyznaniowe z lat 1989-1997 nie formutuja
bezposrednich ograniczen wobec cudzoziemcow w zakresie pehie-
nia funkcji kierowniczych we wiasciwych zwigzkach wyznaniowych.
Jednak art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia 1 wyznania stwierdza, ze jezeli odrebna ustawa lub ratyfi-
kowana umowa mi¢dzynarodowa nie stanowig inaczej, przed objeciem
przez cudzoziemca stanowisk w kierowniczych organach wykonaw-
czych kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego lub w organach
wykonawczych jednostek organizacyjnych szczebla diecezji lub parafii
dany zwigzek wyznaniowy winien upewni¢ si¢, czy minister wiasci-
wy do spraw wyznan religijnych nie wyraza wobec tego zastrzezen.
Niezgloszenie zastrzezen w terminie 60 dni od daty powiadomienia
uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Ustawodawca nie okreslit jednak nie
tylko formy powiadomienia i ewentualnie formy zgloszenia zastrze-
zen, ale przede wszystkim konsekwencji niedokonania przez zwiazek
wyznaniowy zgloszenia faktu objecia stanowiska kierowniczego przez
cudzoziemca, a przede wszystkim nastgpstw zgloszenia zastrzezen
wobec cudzoziemca przez wilasciwego ministra. Ustawodawca nie
przewiduje w tym przypadku sankcji niewaznosci czy bezskuteczno-
sci. W sumie analizowany przepis to lex imperfecta. Organ rejestrowy

! Pozostate wymogi to: ukonczenie 21 lat oraz petna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.
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moze jednak na podstawie art. 36 a ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia podjaé probe wystapienia do sagdu okregowego o stwierdzenie
niezgodnosci dziatania danego zwigzku wyznaniowego z art. 27 ust. 1
rzeczonej ustawy, tzn. z przepisami ustawowymi chronigcymi bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny. Watpliwe jest jednak, aby niedo-
pelienie wspomnianego obowiazku informacyjnego, w szczego6lno-
$ci — niemajgce charakteru czestego, moglto by¢ uznane przez sad za
razace naruszenie prawa, mogace skutkowac tzw. delegalizacjg zwigz-
ku wyznaniowego na podstawie art. 36 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Wedhug informacji uzyskanych w Departamencie Wyznan Religijnych
oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Administra-
cji i Cyfryzacji, zwigzki wyznaniowe generalnie stosuja si¢ do opisane-
go obowiazku. Administracja wyznaniowa nie stosuje zarazem sankcji
w przypadku braku stosownego powiadomienia. Od przynajmnigj
kilkunastu lat nie zdarzylo si¢, aby minister wtasciwy do spraw wyznan
religijnych zgtosit zastrzezenia do powotania cudzoziemca na stanowi-
sko w zwigzku wyznaniowym.

Ustawodawca polski ujawnia nieufno$¢ wobec cudzoziemcow takze
jako inicjatorow zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych w Polsce.
Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, z wnioskiem do wlasciwego ministra o wpis wspolno-
ty religijnej do rejestru kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych
moze wystgpi¢ jedynie grupa co najmniej stu obywateli polskich posia-
dajacych pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Powyzszy wymog
stanowi wyjatek do zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 2 wymienionej
ustawy, zgodnie z ktérg cudzoziemcy, odpowiednio — bezpanstwow-
cy, przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja
z wolno$ci sumienia i wyznania na rdwni z obywatelami polskimi.
Z wnioskami moga wystepowac nawet obywatele polscy stale miesz-
kajacy zagranicg. Nie ma natomiast zadnych przeszkod formalnopraw-
nych dla wstapienia cudzoziemcow do juz zarejestrowanych zwiazkdéw
wyznaniowych. Restrykcyjny i dyskryminacyjny charakter wspomnia-
nego ograniczenia uwypukla ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, ktéra w art. 4 ust. 1 dopuszcza tworzenie stowa-
rzyszen przez cudzoziemcoéw zamieszkatych w Polsce. Co wigcej,
dopuszczalne jest zatozenie i funkcjonowanie stowarzyszenia skupia-
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jacego jedynie cudzoziemcow lub tez takiego, w ktorym z uwagi na
wymogi statutowe cudzoziemcy stanowi¢ beda wigkszos¢. Reasumu-
jac, status cztonkowski cudzoziemcow w stowarzyszeniach funkcjonu-
jacych w mys$l Prawa o stowarzyszeniach jest identyczny, jak status
obywateli polskich**.

Zasadny jest zatem postulat polegajacy na przyznaniu cudzoziem-
com prawa wystepowania z wnioskami o wpis zwigzkéw wyznanio-
wych do rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych na
réwni z obywatelami polskimi. Jedynym nowym wymogiem, ktérego
ustanowienie mozna byloby rozwazy¢ zardowno wobec cudzoziemcoéw
jak i obywateli polskich wnioskujacych o rejestracje, to wymog posia-
dania stalego miejsca zamieszkania na terenie Polski. Spelnienie owego
kryterium uprawdopodabniatoby, ze rejestrowany zwigzek wyznanio-
wy, ktoremu prawo polskie przyznaje szereg uprawnien szczegdlnych,
jest wspolnota wyznaniowg realnie dziatajaca w naszym kraju, zwtasz-
cza zaspokajajaca potrzeby religijne grupy jego ludnosci.

Szczegblne ograniczenie czlonkostwa cudzoziemcow we wspolno-
tach konfesyjnych zawiera ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosun-
ku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej*. Przewiduje ona, ze cztonkami gmin wyznaniowych zydow-
skich w RP moga by¢ jedynie petnoletnie osoby wyznania mojzeszo-
wego, posiadajace obywatelstwo polskie i zamieszkale na terytorium
Polski (art. 2 ust. 1). Powyzsze ograniczenie mozna interpretowa¢ jako
przejaw obaw rodzimego ustawodawcy przed zdominowaniem nielicz-
nej polskiej spotecznosci judaistycznej przez wptywowe zagraniczne
srodowiska wyznawcow mozaizmu. Obawy te byly o tyle aktualne, ze
ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. przewidziata na rzecz gmin wyznanio-
wych zydowskich w RP, wchodzacych w sktad Zwigzku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich (ZGWZ) ograniczona restytucje mienia nierucho-
mego. O podobnych obawach mozna méwi¢ wewnatrz samego ZGWZ
— jego prawo wewnetrzne formutuje bowiem w zakresie cztonkostwa
w gminach wyznaniowych zydowskich takie same kryteria, co ustawo-
dawca. Wyktadnia art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 1997 r. przewidujacego

42 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakow 2007, s. 33.
4 Dz. U. Nr 42, poz. 251 z pézn. zm.
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obligatoryjne cztonkostwo gmin wyznaniowych zydowskich w ZGWZ
oraz wykluczajgcego przynalezno$¢ do tych gmin cudzoziemcow,
a takze obywateli polskich zamieszkatych zagranica, moze prowadzié¢
do konkluzji, ze wykluczona jest catkiem mozliwos¢ przynaleznosci
czy tworzenia przez cudzoziemcoéw gmin wyznaniowych zydowskich
w Polsce, jako pewnej tradycyjnej formy samoorganizacji wyznawcow
judaizmu. Nieprzyjecie cudzoziemca do gminy wyznaniowej zydow-
skiej w praktyce zmniejsza dlan gwarancje prawne dla wykonywania
niektérych uprawnien z zakresu wolnosci praktykowania religii, np.
w zakresie zwolnienia od pracy lub nauki dla obchodzenia judaistycz-
nych $wiat religijnych. Paradoksalnie nie ma natomiast przeszkod
formalnoprawnych, aby cudzoziemiec wyznania judaistycznego
zostal wybrany na cztonka zarzadu ZGWZ czy gminy wyznaniowej
zydowskiej, o ile prawo wewngtrzne tej wspolnoty religijnej tego nie
wyklucza.

Natomiast w $wietle art. 1 ustawy z 1936 r. o stosunku Panstwa
do MZR w RP, ograniczenia w dziedzinie cztonkostwa majg charak-
ter inkluzywny. Do tegoz zwigzku maja naleze¢ w ogdle wyznawcy
islamu na obszarze Polski, zar6wno cudzoziemcy, jak i obywatele
polscy, niezaleznie od tego, jaki nurt doktrynalny islamu reprezen-
tuja. W $wietle ustawy, MZR ma charakter korporacji przymusowej,
a zarazem w ramach islamu w Polsce — uniwersalnej. Cudzoziemcy
zostali jednak pozbawieni w MZR praw wyborczych.

Powyzsze ograniczenia uprawnien cudzoziemcow w dziedzi-
nie petnienia funkcji kierowniczych w zwigzkach wyznaniowych sa
zapewne sprzeczne z zasadg niezaleznosci zwigzkow wyznaniowych
od panstwa (art. 25 ust. 3 Konstytucji). To same zwigzki wyznaniowe
powinny decydowaé o ewentualnym limitowaniu uprawnien swoich
cztonkdéw na podstawie kryterium obywatelstwa. Opisane ogranicze-
nie nie znajduje uzasadnienia w powierzeniu kierownikom zwigzkow
wyznaniowych funkcji w zastgpstwie panstwa. Jedynie 11 Kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych ma prawo udzielania tzw. §lubow wyzna-
niowych ze skutkami cywilnymi**. Wtasciwi duchowni pelnig funkcje

4 Sa to: Koscidt Katolicki, Polski Autokefaliczny Kos$ciot Prawostawny, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciot
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urzednikéw stanu cywilnego w ograniczonym zakresie i w praktyce
rzadko wykonujg jg osoby pehiace funkcje kierownicze w tych wyzna-
niach (np. biskupi w KoSciele katolickim). Wymdg posiadania obywa-
telstwa polskiego znajduje pewne uzasadnienie wobec liderow duszpa-
sterstwa w Wojsku Polskim®. Zastrzezenie cztonkostwa w gminach
wyznaniowych zydowskich dla obywateli polskich zamieszkatych
w RP oraz obligatoryjne zaliczenie wszystkich wyznawcow islamu
w Polsce do MZR nalezy oceni¢ jako prawdopodobnie sprzeczne
z wolno$cig uzewnetrzniania religii w aspekcie kolektywnym. Jednost-
ka posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych powinna mieé
petna swobode tworzenia i przynaleznosci do wspolnot konfesyjnych.

Ograniczenia uprawnien cudzoziemcoOw w dziedzinie pelnienia
funkcji kierowniczych, rejestracji zwigzkow wyznaniowych, przyna-
leznosci do gmin wyznaniowych zydowskich, na podstawie kryterium
obywatelstwa, czy sktadania wnioskdéw o rejestracje zwigzkow wyzna-
niowych mozna takze postrzega¢ jako sprzeczne z zakazem dyskrymi-
nacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Kryterium
dyskryminacji jest w $wietle opisanych regulacji brak obywatelstwa
polskiego. Zakaz pelienia godnosci biskupéw przez cudzoziem-
cow w Kosciele katolickim w Polsce mozna ocenia¢ jako sprzeczny
z konstytucyjng zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigz-
kow wyznaniowych (art. 25 ust. 1). Tylko bowiem Koscidt katolicki
zostat w podanym zakresie pozbawiony prawa do swobodnej obsady
swej zasadniczej kategorii organow kierowniczych.

W $wietle wyzej wskazanych regulacji jest catkiem prawdopodob-
ne uznanie przez Migdzynarodowy Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu naruszenia przez Polske art. 9 ust. 1 EKPCz, czyli wolnosSci
mysli sumienia i wyznania w wymiarze kolektywnym. Nasze panstwo
naraza si¢ w szczeg6lnosci na zarzut naruszenia tzw. autonomii wspol-

Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Ko$ciot Chrzescijan Baptystow w RP, Starokatolicki
Kosciot Mariawitow w RP, Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego w RP, Kosciot Polskoka-
tolicki w RP, Koéciot Zielonoswiatkowy w RP oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich w RP.

4 Obecnie w Wojsku Polskim dziataja: katolicki Ordynariat Polowy WP, Prawostawny
Ordynariat Polowy oraz Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w RP.
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not religijnych. Wigkszg ochron¢ prawng cudzoziemcom zapewnitoby
ratyfikowanie przez Polske Protokotu nr 12 do EKPCz.

Ograniczenia dotyczace rejestracji zwigzkow wyznaniowych nalezy
oceniac takze jako sprzeczne z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zakazujacego dyskryminacji obywateli UE ze wzglgdu na
przynaleznos$¢ panstwowa*. Zatem ograniczenia tego rodzaju nalezato-
by uzna¢ za uchylone w odniesieniu do obywateli UE z chwilg przystg-
pienia Polski do tej organizacji.

Dla cudzoziemcow potencjalne znaczenie ma fakt, ze prawo peniten-
cjarne nie gwarantuje osadzonym diety odpowiadajacej normom religij-
nym, tzn. diety jarskiej, diety koszernej, czy diety halal*’. W art. 109 §1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy* stano-
wi sig, ze skazany otrzymuje trzy razy dziennie positki, o odpowied-
niej wartosci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek goracy,
z uwzglednieniem w miar¢ mozliwosci takze wymogow religijnych
1 kulturowych oraz napdj do zaspokajania pragnienia.

Potencjalniec nadmiernie uciazliwe sg przewidziane w ustawie
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych®
wymogi przewozu i wywozu zwtok cudzoziemca za granice. Koniecz-
no$¢ uzyskania zgody odpowiednich polskich i obcych wiadz sanitar-
nych® wydaje si¢ zbyteczna w przypadku wywozu prochow ludzkich

4 Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. nauk. A. Wrobel, t. I, red.
D. Miasik, N. Pottorak, Warszawa 2012, s. 375-376.

47 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie
okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 167, poz. 1633 z pézn. zm.)

# Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.

0 Zgodnie z art. 14 tej ustawy, transport zwtok lub szczatkow ludzkich poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku, gdy zgon nastapil na terytorium RP, moze nasta-
pi¢ po uzyskaniu pozwolenia wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarne-
go. W przypadku przewozenia zwlok i szczatkdw poza granice Rzeczypospolitej Polskiej
pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ po uprzednim przedtozeniu wymaganych
dokumentoéw wilasciwej wladzy panstwa, na ktorego terytorium maja by¢é one pochowa-
ne, jak rowniez panstw, przez ktorych terytorium maja by¢ przewozone, stwierdzajacych
brak przeszkod do pochowania lub wwiezienia zwlok lub szczatkow na terytorium danego
panstwa. Przewo6z zwlok i szczatkow przez terytorium RP moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zaswiadczenia wydanego przez polskiego konsula w panstwie, z ktorego przewodz ten ma
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bedacych finalnym produktem kremacji zwtok. Owe prochy w praktyce
sa juz bowiem catkowicie neutralne dla otoczenia. Niestety, w prawie
polskim brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej kremacji, przede
wszystkim okreslajacej standardy sanitarne i techniczne tego procesu.

W nielicznych przypadkach pierwiastek religijny jest zarazem
przestankg przyznania cudzoziemcom szczegdlnych uprawnien
w Polsce. Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przewiduje nadanie cudzoziemcowi statusu
uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed przes§ladowaniem
w kraju pochodzenia z powodu w szczegolnosci religii nie moze on lub
nie chce korzysta¢ z ochrony tego. Status uchodzcy nadaje si¢ takze
matoletniemu dziecku cudzoziemca, ktory uzyskat status uchodzcy
w Polsce, urodzonemu na tym terytorium (art. 13 ust. 1). Nalezy podkre-
$li¢, ze na potrzeby wspomnianej ustawy przyjeto szeroka wyktadnie
pojecia ,,religia” (art. 14 ust. 1 pkt 2). Natomiast ustawa o cudzoziem-
cach dopuszcza mozliwos¢ udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na
pobyt czasowy, o ile jest duchownym, cztonkiem zakonu lub osoba
petniaca funkcje religijng w kosciele lub zwigzku wyznaniowym,
ktoérego status jest uregulowany umowa mi¢dzynarodowa, przepisami
obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa lub
ktory dziata na podstawie wpisu do rejestru kosciotow i1 innych zwigz-
kéw wyznaniowych, i jezeli jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest zwiazany z petniona funkcja lub przygotowaniem do jej
petnienia (art. 187 pkt 3)°".

PODSUMOWANIE

Szczegdlowa analiza wspotczesnego polskiego systemu prawnego
wskazuje, ze w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcy

nastapi¢, stwierdzajacego brak przeszkod do wwiezienia zwlok i szczatkéw na terytorium
innego panstwa.

I ' Warto odnotowac¢, ze samo pehnienie funkcji przez cudzoziemca w zwigzku wyzna-
niowym nie wymaga zezwolenia na pracg, zob. art. 88 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674
z pdzn. zm.).
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nie posiadaja w pehi takich samych uprawnien, co obywatele polscy.
Taki stan legitymizuje Konstytucja z 1997 r. dopuszczajac mozliwosc
ograniczenia w drodze ustawy konstytucyjnych wolnos$ci i praw cudzo-
ziemcOw w poroOwnaniu z obywatelami polskimi. Zasade egalitaryzmu
w traktowaniu obu tych grup wyrazaja natomiast ratyfikowane lub
podpisane przez Polske najwazniejsze akty prawa mi¢dzynarodowego,
dotyczace wolnosci sumienia i wyznania. Mozliwie optymalny poziom
gwarancji rownego traktowania cudzoziemcow z obywatelami w sferze
wspomnianej wolno$ci zapewni jednak dopiero ratyfikacja Protokotu
nr 12 do Konwencji z 1950 r. Wskazane jest rowniez przystgpienie
Rzeczypospolitej Polskiej do najwazniejszych aktow prawnych zabez-
pieczajacych status bezpanstwowcow (z 1954 .1z 1961 r.).

Z kolei przewidziany przez Konkordat z 1993 r. wymog posiada-
nia przez biskupéw w Polsce rodzimego obywatelstwa nalezy oceni¢
krytycznie jako przejaw postrzegania hierarchii Kosciota katolickiego
w kategoriach politycznych, a zarazem przejaw dyskryminacji tego
wyznania.

Powyzsze zarzuty, uzupehione takze zarzutem naruszenia zasady
niezaleznosci i autonomii wlasciwych konfesji, czy nawet naruszeniem
wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcOw, mozna postawi¢ wobec
polskiego ustawodawstwa uzalezniajacego pehnienie funkcji kierowni-
czych w niektdrych zwigzkach wyznaniowych od posiadania obywatel-
stwa polskiego. Sg to ograniczenia znamienne dla systemu powigzania
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, systemu nieadekwatnego do
modelu stosunkow wyznaniowych zawartego w Konstytucji RPz 1997 r.
Za bodaj najdalej idace ograniczenia swobdd religijnych cudzoziem-
cow wypada uzna¢ zakaz ich czlonkostwa w gminach wyznaniowych
zydowskich, a przede wszystkim niemozno$¢ wystapienia z wnioskiem
o rejestracje zwigzku wyznaniowego. Wskazane ograniczenia ustawo-
we zastuguja na jak najszybsze zniesienie. Nie odpowiadajg one realiom
stosunkow spotecznych, szczegolnie w aspekcie miedzynarodowym.
Ich utrzymanie grozi bowiem porazka Polski przed miedzynarodowymi
organami ochrony wolnosci i praw cztowieka.

Ograniczenia swobody cudzoziemcoéw w sprawach religijnych maja
takze charakter przedmiotowy i niedyskryminacyjny, tzn. dotyczg ich
na rowni z obywatelami polskimi. Wynikajg one zwlaszcza z uwarunko-
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wan spoteczno-politycznych wspotczesnej Polski. JesteSmy panstwem
wcigz do$¢ homogenicznym pod wzgledem etnicznym i wyznanio-
wym. Czynnik ten nieprzerwanie oddzialuje na polskie ustawodaw-
stwo po roku 1989. Zarazem funkcji liberalizujacej w zakresie szero-
ko rozumianej wolnos$ci sumienia i wyznania nie spetnito dotychczas
wyraznie ani orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego,
ani tym bardziej Trybunatu Konstytucyjnego.
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THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION
OF FOREIGNERS IN POLISH LAW

Summary

According to Polish law foreigners do not have fully the same privileges as
Polish citizens in the field of freedom of conscience and religion. The Consti-
tution of 1997 allows the limitation of constitutional rights and freedoms of
foreigners in comparison with Polish citizens by law. On the other hand, the
principle of egalitarianism in the treatment of both groups is expressed in the
most important acts of international law concerning the freedom of conscience
and religion ratified or signed by Polish authorities.

Nevertheless, the best guarantee of equal treatment of foreigners and
citizens in the area of that freedom could only be fully provided due to the
ratification of Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms of 1950. Moreover, Polish accession to the
most vital legal acts protecting the status of stateless persons (from 1954 and
1961) is highly recommended Consequently, the requirement of having native
citizenship by Polish bishops provided by the Polish Concordat in 1993 should
be assessed critically as the manifestation of the perception of the Catholic
Church hierarchy in political terms as well as the discrimination of the Catho-
lic religion.

The above mentioned allegations, which can be supplemented with the
charges of the breach of the principle of independence and autonomy of the
relevant confessions, or even the violation of freedom of conscience and
religion of the foreigners, can be put against the provisions of the Polish
legislation, which conditions holding managerial functions in some religious
associations on having Polish citizenship. There are significant limitations to
the system of relations between the State and religious associations.

The most far-reaching restriction of the religious freedoms concerning
foreigners seems to be the ban on their membership in the Jewish religious
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communities, and above all, the lack of an opportunity to apply for the registra-
tion of a religious association.

All of the above mentioned legislative restrictions should be immediately
abolished as they do not correspond with the reality of social relations, particu-
larly in an international context. Their maintenance might cause a failure of
Polish authorities in case they were sued by the international human rights and
freedoms organizations.

Additionally, the restrictions of freedom in religious matters concerning
foreigners also have objective and non-discriminatory nature, ie. they are the
same as the restrictions concerning Polish citizens. In particular, they derive
from socio-political condition of contemporary Poland. Unfortunately, our
country is still ethnically and religiously homogenical. This factor continu-
ously affects Polish legislation after the year1989. At the same time, neither
the case law of ordinary courts nor the case law of the Supreme Court or even
the Constitutional Court have fulfilled the liberalizing function in the broadest
sense of freedom of conscience and religion.
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