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Badania z dziedziny antropologii kulturowej wskazuja, ze zjawisko
opetania stanowi jeden z najstarszych, towarzyszacych cztowiekowi
juz od zarania fenomenéw. W kazdej cywilizacji i kulturze, ktorych
cztonkowie wierza w istnienie i dzialanie mocy demonicznych i ztych
duchdéw, znane sg praktyki egzorcystyczne, majace pomoc w walce
z dolegliwosciami i zjawiskami przypisywanymi opetaniu przez zte
moce'. Takze wspotczesnie opetanie zalicza sie do zjawisk wystepujg-
cych niezaleznie w roznych czeSciach $wiata?. W Polsce kazdego roku,
do samych tylko katolickich egzorcystow, zglaszaja si¢ tysiace osob
z prosba o pomoc w uwolnieniu z dolegliwosci przypisywanych opeta-
niu. Setkom z nich udziela si¢ egzorcyzmow?.

" Dr, Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spofeczenstwie w Stalowej Woli, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, ul. Ofiar Katynia 6a, 37-450 Stalowa Wola, e-mail:
feieply@kul.pl

"' J. Dgbiec, Opetanie. Proba psychopatologicznego ujecia problemu, Krakow 2000,
s.21-22.

2 L.S. Betty, The Growing Evidence for ,, Demonic Possession”: What Should Psychia-
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Z punktu widzenia oceny psychiatrycznej, systemy klasyfikacyj-
ne zaburzen psychicznych ICD-10* oraz DSM?® okreslajg ,,opetanie”
jako wyodrebniong kategorie zaburzen psychicznych, positkujac sie
w diagnostyce kryteriami spoteczno-religijnymi®. Specyficzne przeja-
wy transu opetania wyszczegdlniane w badaniach klinicznych to:
utrata $wiadomosci, zmiana tozsamosci (osobowosci); zachowania
regresywne, infantylne, uwodzace, agresywne; skrajne formy afektyw-
ne: od rozbawienia, euforii i ekstazy, poprzez napigcie i niepokoj, do
jawnego okazywania agresji powigzanej z grozeniem i straszeniem
otoczenia czy wypowiadaniem stéw bluznierczych i obscenicznych;

4 Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacjia Chordb i Problemow Zdrowotnych (Inter-
national Classification of Disorders) redagowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO). Obecnie obowigzuje jej dziesigta edycja, tzw. ICD-10.

5 Diagnostyczny i Statystyczny Podrecznik Zaburzen Psychicznych (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) redagowany przez Amerykanskie Towarzystwo
Psychiatryczne.

¢ W ICD-10 kategoria ,trans i opgtanie” (trance and possession) klasyfikowana jest
w podgrupie zaburzen dysocjacyjnych (F44.3). Do kryteriow diagnostycznych zalicza si¢
takie objawy jak: ,trans”, czyli chwilowa zmiang¢ stanu $wiadomos$ci zwigzang z utratg
poczucia wilasnej tozsamosci, potaczong z zaburzeniem percepcji i ograniczeniem ruchow,
oraz ,,opgtanie”, rozumiane jako poczucie owladnigcia przez ducha, moc, béstwo lub inng
osobe. Koniecznym warunkiem diagnozy jest wykluczenie psychoz lub schorzen somatycz-
nych, ktéore moglyby by¢ przyczyna zaburzef, a ponadto do$wiadczanie tego rodzaju
stanow w ocenie spoleczno-religijnej ma by¢ uznawane jako niepozadane, klopotliwe.
Jesli chodzi o amerykanska klasyfikacje DSM, w czwartej edycji wyodrgbniono kategorie
Ltrans opetania” (possession trance), ktora zaliczono do grupy tzw. nie klasyfikowanych
inaczej zaburzen dysocjacyjnych, opatrzong kodem 300.15. Jako kryterium diagnostyczne
wskazano m.in. zaktocenie §wiadomosci lub tozsamosci rodzime dla poszczegolnych miejsc
i kultur, wskazujac, ze trans opgtania polega na zastapieniu zwyczajnego poczucia tozsa-
mosci osobowej przez nowa tozsamos$¢, przypisywana wptywowi ducha, mocy, bostwa lub
innej osoby, przy wystapieniu stereotypowych, mimowolnych ruchow, a przy tym zaburzenie
nie stanowi cze¢$ci akceptowanej, kolektywnej praktyki kulturowej lub religijnej. W piatym
wydaniu z 2013 1., o opgtaniu jest mowa w ramach dysocjacyjnych zaburzen tozsamosci
(300.14, 300.15). Stwierdza si¢, ze zaburzenie tozsamosci, charakteryzujace si¢ obecno-
$cig dwoch lub wigcej odmiennych stanéw osobowosci moze w niektorych kulturach by¢
okreslane jako do$wiadczenie opgtania. Mowi si¢ w tym kontekscie o zaburzeniach przeja-
wiajacych sie¢ w zmianie tozsamosci, epizodach opetania i transie dysocjacyjnym. Zob. J.
Dg¢biec, Opetanie, s. 78-79; P. Bylica, Zaburzenia dysocjacyjne czy opetanie przez Szata-
na? Historyczno-metodologiczna analiza stosunku psychiatrii do problemu opetan, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl [dostep: 22.08.2014]; Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders. Fifth Edition. DSM-5, Washington-London 2013, s. 292, 295, 306-307.
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wycie, ryk, przemienny $miech i ptacz; mowienie niezrozumiatym dla
otoczenia jezykiem, recytacja tekstow religijnych, mowienie nienatu-
ralnie obnizonym lub podwyzszonym tonem glosu; przyjecie postaw
przypisywanych przez kulture ptci przeciwnej; utrata kontroli ruchow:
od bezruchu, apatii, przez upadek na ziemie, drzenie poszczegélnych
partii migsniowych, nadzwyczajne zdolnos$ci akrobatyczne, drgawki,
po zachowania gwaltowne i brutalne przeciwko sobie (samookalecze-
nia) oraz otaczajacym ludziom i przedmiotom; niespodziewanie duza
sifa fizyczna, odporno$¢ na bodzce bolowe, halucynacje stuchowe lub
wzrokowe o tresci religijnej; po ustapieniu ataku nastepuje powroét do
codziennych kontaktow spotecznych, uczucie spokoju, czasem kilku-
dniowy okres pozostawania niemym’. Zwraca si¢ uwage, ze gotowos¢
psychiatrii objgcia opgtania swoja troska nie przesadza o skutecznosci
leczenia, a kulturowe metody eliminacji objawow tego stanu zachowu-
ja swoja skutecznos¢. Odwotanie si¢ stuzb medycznych do tradycyj-
nych metod ,,leczenia” opetania (egzorcyzmow) okazuje si¢ pozytecz-
ne, a nawet skuteczniejsze niz stosowane przez psychiatri¢ metody
medyczne®. Zdarza si¢, ze psychiatrzy sugeruja swoim pacjentom
wizyte u egzorcysty’.

Celem artykulu jest proba zarysowania problemoéw zwigzanych
z ewentualng odpowiedzialnoscig karng egzorcysty i 0s6b z nim wspot-
dziatajacych za okreslone zachowania, do ktorych dochodzi w ramach
udzielania egzorcyzmu. Zdarza si¢, ze w trakcie rytuatu egzorcyzmu
osoba, doznajac ataku (transu) opetania, tracac $wiadomos$¢ i pozosta-
jac pod wptywem osobowosci alternatywnej, wydaje si¢ histerycz-
nie protestowac, nie chce uczestniczy¢ w rytuale, atakuje egzorcyste
i osoby go wspomagajace, usituje uciekac¢ z pomieszczenia, w ktérym
odbywa si¢ obrzed. W praktyce taka osoba bywa powstrzymywana sila,
przytrzymywana i przymuszana do kontynuowania religijnego rytuatu.
Tego rodzaju zachowanie, a wiec krgpowanie ruchow (przytrzymy-
wanie) osoby znajdujacej si¢ w transie opetania w celu kontynuowa-
nia egzorcyzmu, formalnie (jezykowo) podpada pod rodzajowy opis

7 J. Dgbiec, Opetanie, s. 79-82.
8 Tamze.
% Zob. J. Zigba, Egzorcysci, s. 438-452.
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czynu zabronionego pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.), naruszenia
nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), przymuszenia do uczestnictwa
w praktyce religijnej (art. 191 § 1 w zw. z 194 k.k.). W sytuacjach skraj-
nych, w zwiazku z transem i reakcja osob uczestniczacych w egzor-
cyzmie, moze doj$¢ do nieumyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu osoby egzorcyzmowanej (art. 156 § 2, 157 § 3 k.k.), naraze-
nia jej na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 160 § 3 k.k.), a nawet nieumyslnego spowodowania
$mierci (art. 155 k.k.)!°. Pojawia si¢ pytanie, czy stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego, tzn. krepowanie ruchoéw, przytrzymywanie
w celu kontynuowania rytuatu, stanowi bezprawna realizacje znamion
przestepstwa pozbawienia wolnosci i zmuszania do praktyki religijne;.
Ewentualnie, jakg konstrukcjg interpretacyjng nalezatoby si¢ postuzy¢,
aby uadekwatni¢ zakres tresciowy normy sankcjonowanej? Czy docho-
dzi do naruszenia dobra prawnego, to jest wolnosci osoby egzorcyzmo-
wanej? Czy mozna stwierdzi¢ naruszenie regut postepowania z dobrem
prawnym? A moze mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju
kontratypem? W takim razie, jakie dobra prawne pozostaja w kolizji?
Jaki charakter miatby mie¢ ewentualnie ten kontratyp: ustawowy czy
pozaustawowy? A jezeli dojdzie przy tym do uszczerbku na zdrowiu
osoby egzorcyzmowanej, to czy i kiedy taki skutek mozna przypisac
egzorcyscie 1 cztonkom jego ekipy? Katalog pytan jest o tyle otwarty,
ze w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie ktadzie si¢ r6zne akcenty
co do sposobow uadekwatnienia zakresu odpowiedzialnosci karne;.
Niniejsze rozwazania ograniczaja si¢ do niektorych zagadnien
z obszaru prawa karnego materialnego, cho¢ z punktu widzenia poste-
powania karnego niewatpliwie cieckawym problemem bytoby m.in.
sporzadzanie i wykorzystanie ekspertyzy w tego rodzaju sprawach.
Ponadto, przedmiot analiz stanowi¢ bedzie wytacznie kontekst egzor-
cyzmoé6w udzielanych przez duchownych katolickich, bez odniesien do,
wydaje si¢ bardziej skomplikowanego, problemu ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej w zwigzku z przeprowadzaniem mniej sformalizowa-

1 Najczgsciej opisywany w literaturze przypadek oskarzenia o spowodowanie §mier-
ci w zwigzku z egzorcyzmami wigze si¢ ze $miercig Anneliese Machel (Niemcy). Zob.
U. Niemann, M. Wagner, Egzorcyzmy czy terapia?, Krakow 2008.
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nych ,,egzorcyzméw”, wykonywanych przez osoby praktykujace tzw.
medycyne niekonwencjonalng, bioenergoterapie, szamanizm, okultyzm

1tp.

KREPOWANIE RUCHOW CIALA OSOBY EGZORCYZMOWANEJ

Z formalnego punktu widzenia, realizacja znamion czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 189 k k. jest kazde zachowanie sprawcy, ktore
prowadzi do pozbawienia ofiary wolno$ci w sensie fizycznym. Znamio-
na czynu mogg by¢ zrealizowane zaro6wno przez dziatanie, czyli przez
skrepowanie ruchow ciata innej osoby lub zamknigcie jej w pomiesz-
czeniu czy ogrodzonym terenie, jak i przez zaniechanie, a wigc gdy
osoby na jej zadanie si¢ nie wypuszcza z pomieszczenia (ogrodzonego
terenu). Zwraca si¢ uwagg, ze kazde pozbawienie wolnosci czlowicka,
jako naruszajace dobro o zasadniczej wartosci (wolno$¢), jest czynem
karnoprawnie relewantnym i wymagajacym usprawiedliwienia w celu
uznania jego bezprawnosci'.

Podstawowym instrumentem prawnokarnego usprawiedliwienia
jest instytucja kontratypu, a wigc konstrukcja kolizji interesow, ktora
rozstrzyga si¢ na rzecz mozliwos$ci zaatakowania (poswigcenia) jedne-
go z pozostajacych w kolizji dobr. Przy probie zakwalifikowania zacho-
wania egzorcysty jako kontratypu powstaje problem wskazania dobra
prawnie chronionego, ktore konkurowatoby ewentualnie z wolnos$cia
osoby egzorcyzmowanej. Tym dobrem prawnym nie jest w omawiane;j
sytuacji zycie i zdrowie egzorcysty i cztonkoéw ekipy go wspomagaja-
cej. Przytrzymywanie osoby egzorcyzmowanej nie nastgpuje tu w celu
obrony koniecznej, ale w celu kontynuowania obrzedu religijnego. Ze
wzgledu na cel dziatania, dla wylgczenia bezprawnos$ci pozbawienia
wolnosci nie mozna si¢ powota¢ na kontratyp okreslony w art. 25 k.k.
Trudno bytoby takze ustali¢ w tym konteks$cie zaistnienie przestanek
kontratypu stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.). Pojawiata-
by si¢ bowiem konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, co mialoby by¢
dobrem prawnym przedstawiajagcym obiektywnie wyzsza warto$¢ niz

" A. Zoll, Komentarz do art. 189 k.k., LEX 2014, pkt 27.
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wolnos¢ uczestnika obrzgdu probujacego ucieczki. Dobro duchowe?
Jak to przenie$¢ na ptaszczyzne dowodowa? A moze zdrowie osoby
do$wiadczajacej zaburzen psychicznych? Czy mozna jednak potrakto-
wac egzorcyzmowanie jako czynnosci lecznicze?

Udzielenia egzorcyzmu nie mozna zaliczy¢ do kategorii czynno-
$ci leczniczych. Uwzgledniajac normy zawarte w przepisach ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej'? oraz ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 . 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty'?, nalezy
stwierdzi¢, ze obrzed egzorcyzmowania nie miesci si¢ w przedmio-
towej definicji dziatalno$ci leczniczej, egzorcysta natomiast wykra-
cza poza zakres podmiotowy kategorii osoby wykonujacej zawdd
medyczny. Egzorcyzm nie moze by¢ rowniez traktowany jako szcze-
g6lny rodzaj psychoterapii, ktorg na gruncie ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycholo-
gow!'* moze prowadzi¢ wylgcznie psycholog posiadajacy okreslone
kwalifikacje. Pozbawienia wolno$ci osoby egzorcyzmowanej nie da
sic w zwigzku z tym usprawiedliwi¢ na gruncie regut ustalajacych
niebezprawny charakter czynnosci leczniczych. Zreszta warunki
dopuszczalno$ci pozbawienia wolnosci i uzycia $§rodkéw przymusu
bezposredniego wobec 0sob wykazujacych zaburzenia psychiczne sg
restrykcyjnie okre$lone w przepisach ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego'®, a takze ustaw karnych reguluja-
cych orzekanie i wykonywanie §rodkéw zabezpieczajacych (m.in.
art. 93-98 k k., art. 324,414 § 3, 481 k.p.k., art. 199a-205 k.k.w., art. 1
i 34-45 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych os6b'®). Podstawg pozba-
wienia lub ograniczenia wolno$ci osoby wykazujacej zaburzenia
psychiczne musi by¢ w kazdym wypadku oparte na ustawie orzecze-
nie sadu.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 217.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634.
14 Dz. U. Nr 73, poz. 763 z p6zn. zm.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375.
1*Dz. U.z2014 r., poz. 24.
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Jedng z mozliwych konstrukcji shuzacych usprawiedliwieniu
pozbawienia wolnoséci osoby pozostajacej w transie opg¢tania, probu-
jacej uniknaé egzorcyzmu, mogloby by¢ powotanie si¢ na kontratyp
zgody dysponenta dobra prawnego (tzw. kontratyp zgody pokrzyw-
dzonego). Jednak podstawowym warunkiem wytaczenia bezprawnosci
w ramach zgody dysponenta dobra jest zakwalifikowanie naruszone-
go dobra prawnego do kategorii dobr prawnych, ktorymi osoba moze
swobodnie dysponowacé. I tu pojawia si¢ problem, czy do tej katego-
rii mozna zaliczy¢ takze wolno$¢ czlowieka. Nie ma watpliwosci, ze
bezskuteczna w zakresie wylaczenia bezprawno$ci bylaby zgoda na
pozbawienie siebie wolnosci, majace postac statego lub dlugotrwalego
oddania si¢ ,,w niewolg” innej osobie. Trudno powiedzie¢, na ile osoba
moze wyrazi¢ skutkujaca uznaniem bezprawnosci czynu zabronione-
go zgode na krotkotrwale pozbawienie wolnosci. Mimo ze kontratyp
zgody dysponenta dobrem wydaje si¢ by¢ mozliwa droga do uznania
omawianych zachowan egzorcysty jako niebezprawnych, to jednak
instrument ten moze by¢ nieprzekonywujacy ze wzgledu na powazna
trudno$¢ w ustaleniu katalogu dobr, ktérymi osoba moze swobodnie
dysponowaé. Pojawia si¢ tu jeszcze istotny i trudny z praktycznego
punktu widzenia problem poprawnos$ci wyrazenia takiej zgody, o czym
w innym odniesieniu b¢dzie mowa ponize;.

Innym mozliwym narzedziem uadekwatnienia zakresu odpowie-
dzialnosci karnej jest konstrukcja tzw. kontratypu zwyczajowego lub
zwyczaju traktowanego jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc
czynu (implikujacego pierwotna legalno$¢ czynu). Wskazuje sig, ze
uznanie zwyczaju jako okoliczno$ci wylgczajacej bezprawnos¢ ma
swoje zakorzenienie w prawnej ochronie obyczajow, tradycji i kultury
wynikajacej m.in. z art. 35 Konstytucji RP'7. Za potraktowaniem egzor-
cyzmu jako zwyczaju wylaczajacego bezprawnos¢ kryminalng moglby
ewentualnie przemawia¢ fakt, ze praktyka przeprowadzania egzorcy-
zmoéw w Kosciele katolickim ma charakter dlugotrwaty, wielowieko-
wy, 1 jest obecna, zakorzeniona, od stuleci w rodzimej tradycji religij-
nej. Praktyka ta jest spolecznie akceptowana, a stopien jej spotecznej

7M. Kopeé, Zwyczaj jako okolicznosé¢ wylgczajgca bezprawnosé czynu zabronionego,
niepubl. rozprawa doktorska (przygotowywana do druku).
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szkodliwosci w zakresie omawianych przypadkow jest nieznaczny.
Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy rytuat egzorcyzmu rzeczywiscie
mozna zakwalifikowa¢ (sprowadzi¢) do kategorii obyczaju i tradycji
kulturowe;j.

Wydaje sie, ze na problem wylaczenia bezprawnosci czynnosci
sktadajacych si¢ na rytual egzorcyzmu nalezy spojrze¢ z perspektywy
gwarancji ochrony wolnosci sumienia i wyznania. W $wietle art. 53
ust. 2 Konstytucji RP w Polsce gwarantowana jest m.in. wolno$¢
wyznawania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewngtrzniania jej
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach i praktykowanie. Wolno$¢
religii obejmuje takze prawo osob do korzystania z pomocy religijne;.
Wolnos¢ sprawowania kultu gwarantowana jest ponadto przepisami
art. 8 Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisanego dnia 28 lipca 1993 r."8, wielu konwencjami okreslajacymi
standardy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, jak rowniez, na
plaszczyznie ustawowej, przepisami art. 1 ust. 2, art. 2 pkt 2, art. 19
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania'. Egzorcyzm w Kosciele katolickim jest forma
celebracji liturgiczne;j, zaliczang do tzw. sakramentaliow?’, co oznacza,
ze jest obrzedem religijnym, ktérego praktykowanie w ramach wspol-
noty Kosciota i swobodne uczestnictwo w nim sg nie tylko dopuszczal-
ne, ale podlegaja prawnej ochronie. W przepisach chronigcych wolno$¢
sprawowania praktyk religijnych nalezy widzie¢ podstawe legalne-
go praktykowania egzorcyzmow w Kosciele katolickim. Warunkiem
legalnosci jest jednak dobrowolne uczestnictwo w obrzedzie podczas
catego jego trwania. Kwestia zgody osoby na udziat w egzorcyzmie jest
elementem kluczowym i wymagajacym wyjasnienia.

8Dz, U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965.

20 Egzorcyzmy uroczyste, tzw. wielkie, mogg by¢ wypowiadane tylko przez prezbitera
i za zezwoleniem biskupa. Sprawuje si¢ je przestrzegajac Scisle ustalonych przez Kosciot
norm. Przed podjeciem egzorcyzmow nalezy upewnic si¢, ze nie chodzi o chorobg, zwlasz-
cza psychiczng, ktorej leczenie wymaga wiedzy medycznej. Katechizm Kosciola Katolic-
kiego, 1673.
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W praktyce duszpasterskiej pierwszym warunkiem egzorcyzmu jest
wyrazenie przez osob¢ zgody na uczestnictwo w obrzgdzie*'. Trudno$¢
w dokonaniu oceny tej zgody z prawnego punktu widzenia wigze si¢
z tym, ze, w zakresie omawianych przypadkow, chociaz istnieje ona
przed rozpoczgciem rytuatu, to podczas jego trwania w momencie
wystgpienia transu z zachowania osoby mogtoby si¢ wydawac, ze tej
zgody juz nie ma. Jezeli ten sam cztowiek, w transie, histerycznie sprze-
ciwia si¢ kontynuowaniu obrzedu, usituje wyrwac si¢ z modlitwy, a jest
przytrzymywany, to prima facie mozna by dostrzec w tym bezprawny
zamach na jego wolnos$¢, a wiec pozbawienie wolnosci i zmuszanie
do uczestnictwa w praktyce religijnej. Skorygowaniem tej oceny jest
jednak uznanie, ze pojawiajacy si¢ podczas transu opor osoby co do
udzialu w egzorcyzmie, ze wzgledu na ujawnienie si¢ zaburzenia transo-
wego, nie ma charakteru o$wiadczenia woli, osoba wiec nie cofa zgody
na przeprowadzenie egzorcyzmow. Skoro w ocenie psychiatrycznej
istota zaburzenia ope¢taniowego jest konwersja osobowosci potaczona
z amnezja 1 wylaczeniem lub istotnym ograniczeniem $wiadomosci,
nalezy przyjac, ze trans (atak) opetania uniemozliwia zlozenie skutecz-
nego oswiadczenia woli*?. Legalno$¢ zachowania egzorcysty i czton-
koéw jego ekipy opiera si¢ zatem na uprzednio wyrazonej i nieodwota-
nej skutecznie zgodzie osoby. Aby zgoda na udziat w rytuale mogta by¢
uznana za obowiazujacg takze w przypadku wystgpienia transu, egzor-
cysta powinien jednak przed przystapieniem do egzorcyzmu poinfor-
mowac osobe o celu obrzegdu, jego formule oraz mozliwosci odstapie-
nia od niego w kazdej chwili, ale rowniez o mozliwosci pojawienia si¢
zaburzen $wiadomosci. Osoba powinna by¢ uprzedzona o tym, ze jezeli
nastgpi trans, a wigc manifestacja i dominacja tozsamosci alternatyw-
nej, egzorcyzm bedzie kontynuowany, nawet wbrew odruchom niepod-
legajacym wowczas kontroli osoby. Majac tego swiadomos$¢, osoba
powinna wyrazi¢ zgode w dowolnej formie — ustnie albo nawet przez

2! B. Kocanda, Postuga kaplana-egzorcysty. Duchowos¢. Tozsamoscé. Praktyka, Krakow
2004, s. 228.

22 Tego rodzaju zaburzenie nalezy potraktowa¢ analogicznie jak utrate przytomnosci czy
zaburzenia psychotyczne majace podobne objawy, ktore na gruncie art. 22 ust. 2-2a ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego skutkujg uznaniem osoby za niezdolng do wyrazenia
zgody na leczenie w szpitalu psychiatrycznym.
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kazde inne takie zachowanie, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazuje na wole¢ uczestniczenia w obrzedzie”. Oczywiscie, osoba
nie wykazujac zaburzen psychicznych, zachowujac swiadomos¢, nie
wpadajac w trans, w kazdej chwili moze swobodnie odwota¢ zgode na
uczestnictwo w rytuale. W takim wypadku nalezy umozliwi¢ jej natych-
miastowe wycofanie si¢ z obrzedu. Zgode na udzial w egzorcyzmie
moze wyrazi¢ rowniez osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci
prawnych, poniewaz nie jest to o$wiadczenie woli w rozumieniu prawa
cywilnego. W niektorych przypadkach wystarczajaca jest zgoda zastep-
cza uprawnionego podmiotu (przedstawiciela ustawowego, opiekuna
faktycznego), w innych za$ konieczna jest zgoda kumulatywna. Opinia
osoby matoletniej jest warunkiem, ktérego znaczenie wzrasta w zalez-
nosci od wieku i stopnia dojrzatosci.

Podsumowujac zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze zaburzenie
psychiczne w postaci transu opetania zasadniczo wylacza lub istot-
nie ogranicza $wiadomo$¢ osoby i jej zdolnos¢ do podejmowania
decyzji i wyrazania woli. Skoro zatem zachowanie podczas transu
nie daje podstawy do rzeczywistego o$wiadczenia woli osoby, ktora
wczesniej prosita o egzorcyzm, to tym samym krepowanie ruchow jej
ciata podczas transu i kontynuowanie modlitwy (pozorne przymusza-
nie) nie jest atakiem na wolnos$¢ osoby, ale wyrazem poszanowania
jej wezesniej wyrazonej decyzji. Tym samym czynno$ci egzorcysty
i cztonkow ekipy go wspomagajacej nie naruszaja w istocie wolnosci
osoby, a wiec dobra prawnego chronionego przepisami art. 189 i 191
k.k. Czynnosci egzorcysty i 0s6b mu pomagajacych sg pierwotnie legal-
ne, ich zachowanie nie realizuje znamion pozbawienia wolnosci ani
zmuszenia ze wzgledu na brak ataku na dobro prawne. Tym samym nie
ma potrzeby wykazywania ich wtornej legalno$ci za pomoca konstruk-
cji kontratypu. Warunkiem legalnosci jest rzeczywisty trans opgtania.
Gdyby egzorcysta btednie zinterpretowal stan osoby, ktéra autentycz-

3 W praktyce mogg jednak pojawi¢ sie sytuacje nietypowe, np. podczas publicznego
nabozenstwa potaczonego z modlitwa o uzdrowienie (uwolnienie), gdy atak (trans) opgta-
nia manifestuje si¢ nagle. Legalno$¢ kontynuowania modlitwy w sytuacji, w ktorej osoba
nie wyrazila wstepnej zgody, wydaje si¢ wynikac¢ z samej obecnosci osoby na tego rodzaju
nabozenstwie, stanowigcej domniemanie zgody na kontynuowanie modlitwy.
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nie domagataby si¢ zakonczenia modlitwy, to wymuszajac kontynuacje
modlitwy popetnitby czyn zabroniony. Wowczas nalezatoby ewentu-
alnie zbada¢, czy jego wina nie byta wylaczona lub zmniejszona ze
wzgledu na bledna ocene stanu osoby (art. 28 k.k.). Nalezy dodac, ze
w czasie ataku dopuszczalne jest krgpowanie ruchow ciata, ale nigdy
wyijscie poza to, na co zezwala rytuat egzorcyzmu. Teoretyczne eksce-
sy egzorcysty w formie bicia, obnazania, ponizania czy jakichkolwiek
innych zachowan naruszajacych godno$¢ osoby, bylyby wyjsciem poza
zakres dziatan, na ktore osoba proszaca o egzorcyzm wyrazita zgode,
ustataby takze ochrona prawna przewidziana dla praktyk religijnych.

SPOWODOWANIE USZCZERBKU NA ZDROWIU

Rytual egzorcyzmu zasadniczo nie wiaze si¢ z niebezpieczen-
stwem dla zycia czy zdrowia osoby egzorcyzmowanej. Problem moze
pojawi¢ si¢ jednak wowczas, gdy ze wzgledu na dziatanie egzorcysty
— np. przez zbyt mocne przytrzymywanie ciala osoby bedacej transie,
albo zaniechanie dziatania — np. przez brak podjecia czynnosci w celu
uniemozliwienia dokonania samookaleczenia, dojdzie do skutku
w postaci lekkiego, Sredniego albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
badZ narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, a nawet
$mierci uczestnika obrzedu. Czy egzorcysta moze odpowiadaé karnie
za nieumyslne spowodowanie tego rodzaju skutku?

Warto zacza¢ od tego, ze egzorcysta w czasie obrzegdu z racji petnio-
nej funkcji wystepuje w roli gwaranta bezpieczenstwa osoby egzor-
cyzmowanej. Przyjmuje on na siebie nie tylko obowigzek sprawo-
wania nad nig opieki duchowej (duszpasterskiej, religijnej), ale takze
obowigzek czuwania nad bezpiecznym przebiegiem obrzedu. Powinien
m.in. zadba¢, aby w sytuacji, gdy dochodzi do transu, osoba na skutek
konwulsji nie narazata si¢ na uszczerbek na zdrowiu. Wystepujac
z pozycji gwaranta, egzorcysta zatem nie tylko podlega odpowiedzial-
nosci karnej za umyslne nieudzielanie pomocy w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia zycia lub zdrowia osoby egzorcyzmowanej (art. 162
k.k.), ale takze za popetnione przez dziatanie lub zaniechanie nieumysl-
ne przestepstwa skutkowe, takie jak narazenie na niebezpieczenstwo
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utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 3 k.k.),
spowodowanie tzw. ci¢zkiego, sredniego albo lekkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 2, 157 § 3 k.k.), nieumyslne spowodowanie §mierci
(art. 155 k.k.).

Jedna z przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine
jest niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach
(art. 9 § 2 k.k.). Aby modc pociagna¢ egzorcyste do odpowiedzialnosci
karnej, nalezatoby zatem wykaza¢, ze naruszyt on reguty ostroznosci
wymagane podczas sprawowania obrzedu egzorcyzmowania. Trzeba
wzig¢ tu pod uwage takie okolicznosci, jak posiadanie odpowiednich
kwalifikacji (koscielnych uprawnien) do przewodniczenia rytuatowi,
jak 1 to, czy egzorcyzm byl przeprowadzony w odpowiedni sposob,
a wigc zgodnie z zatwierdzong przez instytucje koscielna procedu-
rg. Dla przyjecia, ze egzorcysta odpowiada karnie za spowodowa-
ny skutek, konieczne bytoby stwierdzenie przyczynowej zaleznosci
pomiegdzy zachowaniem sprawcy a wskazanym skutkiem, a ponadto
nalezaloby wykaza¢, ze warunkiem tego skutku byta nieostroznos¢
egzorcysty, a wigc, ze jego zachowanie stwarzato lub co najmnie;j istot-
nie zwigkszato nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia uczestnika obrzgdu.

Jedna ze sformutowanych w doktrynie prawa karnego przesta-
nek obiektywnego przypisania skutku jest takze wymog obiektywnej
przewidywalno$ci. Przewidywalno$¢ oznacza, ze przypisac¢ sprawcy
mozna tylko typowe skutki, nie za$ takie, ktorych nie mogt przewi-
dzie¢. Skutki, ktorych egzorcysta nie mogl si¢ spodziewac, przypad-
kowe, nie moga by¢ podstawa pociggnigcia go do odpowiedzialnos$ci.
Chociaz wystgpienie transu opegtania oraz sposob jego przebiegu nie
sa tatwe do przewidzenia, to jednak egzorcysta w kazdym przypadku
sprawowania rytualu powinien by¢ przygotowany na pojawienie si¢
ataku transu. Nawet jezeli w praktyce konkretnego egzorcysty sa to
przypadki statystycznie do$¢ rzadkie, to jego obowigzkiem jest brac¢
pod uwage wystgpienie tego rodzaju zaburzenia.

Na koniec warto podkresli¢ do§¢ oczywista teze, ze nie jest rola
egzorcysty wchodzenie w kompetencje lekarza. Byloby to ewidentne
naruszenie regut ostroznosci. Mimo ze psychiatria klasyfikuje trans
opetania jako rodzaj zaburzenia psychicznego, to egzorcyzmowanie
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nie moze by¢ traktowane jako proba leczenia tego zaburzenia w sensie
medycznym. Egzorcysta dziala wylacznie na ptaszczyznie religijnej
i jedynie moze, a niekiedy nawet powinien, zasugerowac¢ konsultacje
medycznag u lekarza psychiatry. Nie powinien ani odradza¢ stosowania
lekow, ani zaleca¢ stosowania konkretnych $rodkéw farmakologicz-
nych czy metod medycznych. Udzielajgc porad medycznych narazalby
si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za udzielanie $§wiadczen zdrowotnych
bez uprawnien*. Podstawowym warunkiem dziatania egzorcysty jest
wykluczenie chorobowej przyczyny zaburzen. Egzorcysta musi dziata¢
w przekonaniu, ze przyczyng zaburzen nie jest ani choroba psychiczna,
ani schorzenie neuropatologiczne, a jedynie ujmowany na plaszczyznie
religijnej stan opgtania. Aby to stwierdzi¢, konieczna jest znajomos$¢
podstaw diagnostyki r6znicowej opgtania®. Mowi si¢, ze wspotczesnie
postuga egzorcysty bez pomocy psychiatrow nie bytaby mozliwa®. Nie
przeczac tej tezie na plaszczyznie funkcjonalnej, nalezatoby na ptasz-
czyznie normatywnej zastrzec, ze oczywiscie nie ma i nie powinno by¢
prawnego (panstwowego) obowigzku uzaleznienia dopuszczenia osoby
do egzorcyzmdéw od przeprowadzenia konsultacji lekarskiej. Taka
konsultacja moze by¢ wymogiem stawianym przez wewngtrzne normy
Kosciota, ale nie naktadanym przez panstwo warunkiem udzielenia
egzorcyzmu. Brak orzeczenia lekarskiego z punktu widzenia panstwo-
wych regulacji prawnych nie moze formalnie blokowa¢ dostepu do
postugi religijne;j.

PODSUMOWANIE

Kontekstem prawnokarnej oceny zachowan wchodzacych w zakres
rytuatu egzorcyzmu powinny by¢ prawne gwarancje ochrony wolno-

24 Art. 58 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

2 D. Sikorski, Opgtanie a choroba psychiczna — kryteria réznicujqce, w: Szatan w religii
i kulturze, red. S. Bukalski, Szczecin 2008, s. 213-219.

2 G. Amorth, Egzorcysci i psychiatrzy, Czestochowa 1999, s. 106-108; J. Zigba,
Egzorcysci, s. 141-142; M. Olszewski, Egzorcyzm. Postuga mitosci, Krakow 2013, s. 22;
R. Salvucci, Podrecznik egzorcysty. Jasne stowa na temat ciemnej rzeczywistosci, Krakow
2009, s. 114.
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$ci sumienia i wyznania. Egzorcyzm w Kosciele katolickim jest
formg celebracji liturgicznej i jego praktykowanie podlega prawnej
ochronie. Warunkiem legalno$ci przeprowadzenia egzorcyzmu jest
dobrowolne w nim uczestnictwo. W szczegdlnej sytuacji ataku transu
opetania, a wiec zaburzenia wylaczajacego lub istotnie ograniczaja-
cego $Swiadomo$¢ osoby egzorcyzmowanej, krgpowanie ruchow jej
ciata i kontynuowanie modlitwy, wbrew zewnetrznym odruchom tej
osoby, nie zawiera cechy dziatania bezprawnego. Pojawiajacy si¢ opor
co do dalszego udziatu w egzorcyzmie, ze wzgledu na uaktywnienie
si¢ zaburzenia transowego nie ma charakteru o$wiadczenia woli, nie
oznacza zatem cofnigcia wczesniej wyrazonej zgody na uczestnictwo
w egzorcyzmie. Kontynuowanie obrzedu w takich okolicznosciach jest
pierwotnie legalne ze wzglgdu na brak ataku na dobro prawne (wolno$¢
osoby egzorcyzmowanej) i tym samym nie wypelnia znamion czynu
zabronionego pozbawienia wolnoséci ani zmuszenia do uczestnictwa
w praktyce religijne;.

W czasie rytuatu egzorcysta, z racji petnionej funkcji, wystgpuje
w roli gwaranta bezpieczenstwa osoby egzorcyzmowanej. W zwigzku
z tym podlega odpowiedzialno$ci karnej nie tylko za ewentualne umysl-
ne nieudzielanie pomocy w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia osoby egzorcyzmowanej, ale takze za popetnione przez
dzialanie lub zaniechanie nieumyslne przestepstwa skutkowe, takie jak
narazenie osoby egzorcyzmowanej na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanie tzw. cigzkiego,
sredniego albo lekkiego uszczerbku na zdrowiu czy nieumys$lne spowo-
dowanie $mierci. Jednak aby mozna byto pociagnaé egzorcyste do
odpowiedzialnosci karnej, nalezatoby wykaza¢, ze naruszyl on reguty
ostrozno$ci obowiazujace podczas sprawowania obrzedu, istniata
zaleznos$¢ pomigdzy ta nieostroznoscig a powstaniem skutku, a ponadto
nastgpienie skutku egzorcysta mogt przewidziec.
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SELECTED PROBLEMS OF THE CRIMINAL RESPONSIBILITY
OF THE EXORCIST IN POLISH LAW

Summary

The article discusses the issue of criminal liability for acts of the exorcist
associated with disorder of possession trance during exorcism. Exorcism in the
Catholic Church is a form of liturgical celebration and a subject to legal protec-
tion. The condition for the legality of exorcism is voluntary participation. An
attack of possession trance is usually the cause of loss or significant limita-
tion of person’s consciousness, so, despite of external impulses of the person’s
body, the exorcist’s refusing to stop the prayer is not an unlawful behavior.

Exorcist eventually could be responsible for failing to render assistance to
aperson in a situation threatening an immediate danger of loss of life or serious
bodily injury, intentional or unintentional exposure of a person to an immedi-
ate danger of loss of life or serious bodily injury, causing heavy, medium or
light bodily injury or an impairment to health or manslaughter. The issue shall
be assessed in the light of principles of objective assignment of effect.
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