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PRAWO DO NAUKI A PRAWO RODZICOW
DO ZAPEWNIENIA WYCHOWANIA I NAUCZANIA
ZGODNIE Z ICH PRZEKONANIAMI W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Prawa dziecka moga by¢ chronione na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — w zalezno-
$ci od wymogow przypadku — w oparciu o rozne artykuly tego aktu
(np. art. 2 — Prawo do zycia, art. 3 — Zakaz tortur, art. § — Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego itd.). Jednak zasadnicza
—zwazywszy ilo$¢ rozstrzyganych spraw — rola w tym zakresie przypa-
da artykutowi 2 Protokotu nr 1 do Konwencji'.

Tre$¢ tego artykutu byla na etapie przyjmowania przedmiotem
zywych dyskusji, kontrowersji i sporow?, ktorych zrodto stanowita

* Dr, Instytut Nauk Prawnych, Polska Akademia Nauk, ul. Nowy Swiat 72, 00-330
Warszawa, e-mail: ihn@ihnpan.waw.pl

! Protokot dodatkowy nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzony zostal 20 marca 1952 r. w Paryzu. zob. tez M.A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 122 in.; PM. Dupuy, L. Boisson de Chazournes,
Protocole 1 — Article 2, w: L.E. Pettiti, E. Decaux, P.H. Imbert, La Convention européenne
des droits de I’homme. Commentaire article par article, Paris 1995, s. 1000 i n.

Art. 2 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji (Prawo do nauki) stanowi: ,,Nikt nie
moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychow-
ania i nauczania, Pafistwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

2 Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 185 i n.
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przede wszystkim obawa (niepotwierdzona w praktyce) przed ewentu-
alnoscig narzucenia Panstwom-Stronom obowigzku finasowania
prywatnych (zatem takze wyznaniowych) zaktadow nauczania. Stad
tez zastrzezenia i deklaracje interpretacyjne, ktére si¢ wowczas pojawi-
ly w odniesieniu do tej regulacji. Antycypowaly one w pewnym sensie
kierunek podzniejszego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPC) w tym zakresie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu przedstawit
zakres, istote 1 przyczyne negatywnego ujecia prawa zagwarantowa-
nego w art. 2 Protokotu 1 przy okazji rozpatrywania w 1968 r. sprawy
dotyczacej mozliwosci uzywania w szkole wlasnego jezyka przez
francuskojezycznych mieszkancow flamandzkiej czesci Belgii. Trybu-
nat stwierdzit wowczas m.in., ze ,,Sformutowanie prawa do nauki
w formie negatywnej oznacza, iz Panstwa-Strony nie uznaly tego prawa
w takiej formie, ktora wymagataby od nich tworzenia na wlasny koszt
lub dotowania nauczania specjalnego typu lub na jakim$ szczeg6lnym
poziomie. Wszystkie panstwa — czlonkowie Rady Europy posiada-
ja powszechnie dostgpny system edukacji publicznej. Dlatego tez nie
istnieje problem wymagania od tych panstw zbudowania takiego syste-
mu. Chodzi jedynie o przyjecie jako zasady gwarancji dla kazdego, kto
znajdzie si¢ pod ich jurysdykcja, uprawnienia do dost¢pu do instytucji
edukacyjnych istniejacych w danym czasie™.

Tak rozumianemu prawu do nauki towarzyszy w ramach art. 2
Protokolu 1 prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i naucza-
nia zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficzny-
mi. Prawo to musi by¢ uwzglednione i przestrzegane przez panstwo
wykonujgce 1 wypelniajace cigzace na nim obowigzki i kompetencje.
Trzeba przy tym wspomnie¢, ze ETPC uznal, ze zapewnienie dzieciom
edukacji i nauczania jest naturalnym obowigzkiem rodzicow*. Warto
nadto wskazaé, ze oba zdania art. 2 nalezy rozpatrywaé w powigzaniu

3 Wyrok ETPC z dnia 23 lipca 1968 r. w sprawie nazywanej w literaturze Belgian
Linguistic Case, M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw cztowieka, t. 2, Prawo do Zycia
i inne prawa, Krakow 2002, s. 1418-1423.

* Wyrok ETPC (nr 5095/71, 5920/72, i 5926/72) z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v. Dania (§ 52), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57509 [dostep: 25.08.2014].
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ze soba, a takze w zaleznos$ci od przypadku — zgodnie z metodyka zesta-
wionego odczytywania przepisow Konwencji—z art. 8, 9, 10 czy tez 14
tego aktu. Przez dosy¢ dlugi czas Trybunat w sposéb bardzo powscia-
gliwy siegat w procesie orzeczniczym do art. 2 Protokotu 1, ale od lat
70. XX w. odnotowa¢ mozna spektakularny rozwoj tego orzecznictwa.
Dzigki temu nastgpuje doprecyzowanie obu zawartych w art. 2 praw.
Okazuje si¢ przy tym, ze bywaja one w pewnych sytuacjach konflikto-
genne wzgledem siebie. Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze ETPC korzy-
sta wprawdzie w procesie orzeczniczym dotyczacym omawianych tu
kwestii z uregulowan zawartych w tekscie Konwencji i protokotow
dodatkowych, odwotuje si¢ jednak takze do zrodet i inspiracji ptynacych
z dokumentéw miedzynarodowych o charakterze uniwersalnym, np.
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych’ (szczegodlnie art. 13), Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych® (szczegdlnie art. 18), Konwencji o Prawach
Dziecka (szczegodlnie art. 3)7 i powracajac na grunt europejski, Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (szczegodlnie art. 24, 13 i 14)8,

Zgodnie z ustaleniami Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, art. 2
Protokotu 1 daje tez prawo do organizowania i prowadzenia szkot
prywatnych. Realizacja tego prawa podlega jednak kontroli i regula-
cji ze strony panstwa, celem zagwarantowania pozadanego standardu
ksztatcenia. Wbrew obawom, opdzniajacym przyjecie Protokotu dodat-
kowego nr 1 do Konwencji, panstwo nie jest zobowigzane do subwen-
cjonowania szkolnictwa prywatnego, czy tez innych niz szkolnictwo
publiczne form edukacji. Jesli juz jednak taka pomoc jest udzielana, jej
mechanizmy musza by¢ czytelne, przejrzyste i weryfikowalne. Panstwo
nie moze bowiem uprzywilejowywac jednych kosztem drugich’.

5> Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 169).

® Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167).

" Konwencja o Prawach Dziecka (Dz .U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

8 Publikacja oficjalnego polskiego tekstu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
miata miejsce w Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

° Decyzja o dopuszczalno$ci skargi (nr 11533/85) z dnia 6 marca 1987 r. w sprawie Jorde-
bo Foundation v. Szwecja, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-386
[dostep: 25.08.2014].
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Orzecznictwo ETPC opierajace si¢ na art. 2 Protokotu 1 zaczgto
si¢ dynamicznie rozwija¢ zwlaszcza od wydania judykatu w sprawie
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v. Dania z 1976 1.'° Przy czym warto
zwroci¢ uwagge, ze zdarzaja si¢ wprawdzie sprawy dotyczace rozstrzy-
gania sporow dotyczacych prawa do nauki jako takiego'!, szczegodlnie
w odniesieniu do mniejszosci narodowych, etnicznych czy jezykowych,
ale znaczaca wigkszo$¢ tego typu spraw dotyczy sporow ogniskujacych
si¢ wokot zagadnienia prawa do nauki w kontekécie poszanowania
prawa rodzicow do jego realizacji zgodnie z ich wlasnymi przekona-
niami religijnymi i filozoficznymi.

Art. 2 Protokotu 1 stal si¢ zatem tak jak i inne dyspozycje Konwen-
cji realng podstawa ochrony i przedmiotem interpretacji ETPC. Orzecz-
niczy dorobek tego organu wzbogaca niewatpliwie tekst traktato-
wy. Rozwijanie postanowien Konwencji z 1950 r. ma coraz wicksze
znaczenie, zwazywszy na narastajace zroznicowanie kulturowe i socjo-
logiczne europejczykow, zas w kontekscie poruszanych tu kwestii takze
ze wzgledu na brak uchwytnej ,,jednolitej koncepcji znaczenia religii
w spoteczenstwie”!2.

Wracajac do przywotlanego juz wyzej orzeczenia ETPC w sprawie
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v. Dania", ktore mozna uznaé za
inaugurujace orzecznictwo w oparciu o art. 2 Protokolu 1 do Konwen-
cji, warto przypomniec¢, ze Trybunat potozyt w nim szczego6lny nacisk
na wspoétzaleznos¢ dwoch praw wskazanych w obu zdaniach tego
artykuhu.

W przywotywanym orzeczeniu ETPC wskazuje m.in., ze ,,drugie
zdanie art. 2 nalezy czyta¢ w zestawieniu ze zdaniem pierwszym”,
ponadto podkresla, ze ,,na prawie podstawowym (tj. na prawie do nauki

10 Zob. przyp. 4.

1"'Wyrok ETPC z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie Temel v. Turcja, w: M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2009, Warszawa 2010, s. 275.

12 Zob. Wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut
v. Austria (§ 50), w: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Warszawa—
Krakow 2007, s. 1057-1063.

13 Kjeldsen i inni v. Dania. W sprawie tej skarzacymi byli ojcowie 1 matki rodzin, ktorzy
uznali, ze wprowadzenie edukacji seksualnej do programu szkolnego publicznej szkoty
podstawowej prowadzi do pogwalcenia ich przekonan chrzescijanskich.
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— przyp. aut.) zasadza si¢ prawo rodzicow do poszanowania ich przeko-
nan religijnych i filozoficznych”'.

Na wage przywigzywang przez ETPC do prawa do nauki wskazuje
tez fragment kolejnego spektakularnego orzeczenia, tym razem Wielkiej
Izby w sprawie Leyla Sahin v. Turcja", w ktorym czytamy m.in., Ze
,»W spoleczenstwie demokratycznym prawo do nauki jest niezbgdne do
realizacji praw cztowieka”. Takie ujmowanie przez ETPC tresci rozpa-
trywanego przepisu wskazuje, ze prawo do nauki ma pozycje prawa
,pierwotnego” wobec tej jego czesci, ktora odnosi si¢ do praw rodzi-
cow. Ich prawa nie mogg zatem dominowa¢ nad prawem i interesem
dziecka'®.

Art. 2 Protokotu 1 stanowi lex specialis art. 9 Konwencji. Dlatego
tez rozpatrujgc i interpretujgc prawa z art. 2 protokotu 1 nie mozna ani
przez chwile traci¢ z pola widzenia art. 9, gwarantujacego prawo do
wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, stanowigce fundament panstwa
demokratycznego, a w wymiarze religijnym ,,jeden z najbardziej
podstawowych elementow okreslajacych tozsamo$¢ wierzacych”!’
i zajmujace niekwestionowanie najwyzsze miejsce wsrod praw dekla-
rowanych przez Konwencjg.

ETPC uznat, ze ,,oprocz przypadkéw bardzo wyjatkowych prawo do
wolnosci wyznania wyklucza jakakolwiek oceng ze strony panstwa co
do prawowito$ci przekonan religijnych lub sposoboéw ich realizacji”'®.
ETPC kfadzie tez nacisk na ,.konieczno$¢ utrzymania prawdziwego
pluralizmu nieroztacznego ze spoleczenstwem demokratycznym™".
Przy czym Trybunal wyraznie stwierdzit, ze ,,ci, ktérzy wybieraja korzy-

14 Kjeldsen i inni v. Dania (§ 50).

5 Wyrok Wielkiej Izby z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja (§
137), M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglqd orzec-
znictwa (pazdziernik-grudzien 2005), ,,Palestra” 2006, nr 3-4, s. 179.

16 Zob. K. Warchatowski, Prawo, s. 187; Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2011, s. 557-558.

17 Zob. Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja (§ 31),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57827 [dostep: 25.08.2014].

'8 Zob. Wyrok ETPC 2z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie Manoussakis
v. Grecja (§ 47), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58071 [dostep:
25.08.2014].

19 Tamze (§ 44).
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stanie z wolnosci uzewnetrzniania wyznania, nalezacy do wigekszosci
lub mniejszos$ci religijnej, nie moga w sposob rozsadny oczekiwac, iz
ich dzialanie bedzie chronione przed wszelka krytyka. Musza tolero-
wac 1 akceptowac fakt odrzucenia ich wiary religijnej przez innych,
a nawet propagowanie doktryn wrogich ich wierze”?.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
sci, tak jak 1 wiele innych aktéw prawa miedzynarodowego publicz-
nego?!, przyznaje ochrong przekonan religijnych, filozoficznych
(w Karcie Praw Podstawowych UE takze pedagogicznych) rodzicow
celem ,,zabezpieczenia dost¢pnosci pluralizmu edukacyjnego kluczo-
wego dla ochrony »spoteczenstwa demokratycznego«, takiego, jakim
go pojmuje Konwencja”. Trybunat okreslit w jednym z orzeczen swa
interpretacj¢ pojecia ,,przekonania filozoficzne” rodzicow. I tak ,,Biorac
pod uwage Konwencje jako cato$¢ wyrazenie to oznacza takie przeko-
nania, ktére zastuguja na ochrong¢ w spoteczenstwie demokratycz-
nym i nie sg sprzeczne z godnoscig jednostki. Nie moga one ponadto
narusza¢ podstawowego prawa dziecka do nauki”?. Trybunal uznaje
tez, ze ochrona przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow wynika
z ,,ich naturalnego obowiazku zapewnienia dzieciom przede wszystkim
wychowania i nauki”*.

ETPC wskazuje Panstwom-Stronom Konwencji pozadany w spote-
czenstwie demokratycznym wzorpostepowania, polegajacy naprzestrze-
ganiu i ochronie pluralizmu religijnego i filozoficznego w ramach praw
i wolnos$ci przyshugujacych jego cztonkom, co w wymiarze poszano-

2 Otto-Preminger-Institut v. Austria, zob. tez Orzeczenia ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r.
w sprawie Handyside v. Wielka Brytania i z dnia 24 maja 1988 w sprawie Miiller i inni
v. Szwajcaria. W orzeczeniu Handyside v. Wielka Brytania ETPC uznat m.in., ze ,,wolno$¢
wyrazania opinii tworzy fundament spoteczenstwa demokratycznego, stanowiac jeden
z podstawowych warunkow postepu i rozwoju kazdego” (§ 49),

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499 [dostep: 25.08.2014];

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487 [dostep: 25.08.2014].

2l Zob. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18 § 4);
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (art. 13 § 3);
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 14 § 3).

2 Kieldsen i inni v. Dania (§ 52).

2 Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1981 r. w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka Brytania,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57454 [dostep: 25.08.2014].
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wania przekonan rodzicow w zakresie realizacji prawa do nauki impli-
kuje m.in. mozliwo$¢ umieszczania dzieci w prywatnych (zatem takze
wyznaniowych) zaktadach nauczania*. W ujeciu Trybunatu, cigzace na
wladzach publicznych kompetencje i obowiazki w zakresie edukacji,
nie pozwalaja w ramach programu nauczania publicznego ujmowane-
go kompleksowo, na czynienie rozréznienia migedzy lekcjami religii
a innymi przedmiotami (np. edukacja seksualna) w kontekscie obowia-
zujacego panstwo poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych
rodzicow>.

Trzeba wszakze zastrzec, ze rozpatrywane prawo rodzicéw nie ma
charakteru nieograniczonego. Jak okreslit to Trybunat, ,,nie gwarantuje
rodzicom absolutnego prawa do zapewnienia edukacji dzieci zgodnie
z ich przekonaniami, ale prawo do poszanowania tych przekonan”?.
W swym podstawowym dotyczacym tych kwestii orzeczeniu (Kjeldsen
i inni v. Dania), Trybunat uznaje, ze ksztatltowanie programow eduka-
cyjnych, co do stosownosci i celowosci ktorych organ si¢ nie wypowia-
da, nalezy do kompetencji Panstw-Stron i moze, w sposdb w pelni
uprawniony, podlega¢ réznicom w zaleznosci od panstwa i czasow.

Panstwo moze zatem ,,rozpowszechnia¢ — poprzez edukacje lub
nauczanie — informacje lub wiedz¢ majace bezposrednio lub nie —
charakter religijny lub filozoficzny”, za$ rodzice nie moga si¢ temu
sprzeciwiac, w przeciwnym razie prowadzenie catego nauczania zorga-
nizowanego mogloby by¢ niewykonalne”?’. Wynika z tego, ze prawo
rodzicow do poszanowania przekonan w zakresie prawa do nauki
doznaje — w ujeciu Trybunatu — ograniczen uzasadnionych z jednej
strony interesem poddawanego procesowi nauczania dziecka, z drugiej
za$ wola panstwa — w stopniu i zakresie adekwatnym do przystugujace-
€0 marginesu oceny wewnetrzne;j.

2 Tamze.

» Decyzja o niedopuszczalnosci skargi z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie 4.J. Alonso
i PJ. Merino v. Hiszpania, G. Gonzales, Le droit a l'instruction au sens de la Convention
européenne des droits de [’homme, ,,Revue Francaise de Droit Administratif” 2010, nr 5,
s. 1003-1010.

2% Kjeldsen i inni v. Dania (§ 51).

27 Decyzja Komisji z dnia 6 marca 1984 r. w sprawie Rodzina H. v. Wielka Brytania
iz dnia 5 lutego 1990 r. w sprawie Graeme v. Wielka Brytania.
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Cele edukacyjne, w zakresie nauczania obowigzkowego, cigzgce na
Panstwach-Stronach Konwencji muszg by¢ realizowane w taki sposob,
aby ,,informacje lub wiedza objete programem przekazywane byty
W sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny” i nie ,,stuzyty celowi
indoktrynacji, ktory moze by¢ uznany «za naruszenie poszanowania
przekonan» religijnych czy filozoficznych™?.

Warto wskazaé, ze pewne przejawy prozelityzmu sg zwigzane
z prawem gwarantowanym w art. 9 Konwencji. Niedopuszczalny jest
prozelityzm nadmierny czy tez niewlasciwy, ktory Trybunat laczy
z ,,oferowaniem korzy$ci materialnych badz socjalnych, wywieraniem
niedopuszczalnej presji na osoby zdesperowane badz potrzebujace,
a nawet uciekaniem si¢ do przemocy i prania mézgu”*. Prozelityzm
o takim charakterze nie moze — w ocenie i ujeciu ETPC — towarzy-
szy¢ prawu rodzicoéw do edukowania i doradzania dzieciom w proce-
sie naturalnej funkcji wychowawczej, wykonywanej w zgodzie z ich
przekonaniami religijnymi czy filozoficznymi®’. Innymi stowy, art. 2
Protokotu 1 nie chroni praw rodzicéw w przypadkach, w ktorych
wykaza¢ mozna, iz kierujg si¢ oni niewlasciwym prozelityzmem. We
wspomnianej sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v Dania,
rozpatrywanej przez ETPC 7 grudnia 1976 r. skarzagcy (w tym duchow-
ni) wnosili o udzielenie im zgody na samodzielne nauczanie dzieci
w zakresie edukacji seksualnej. Jednocze$nie wnioskowali o zwolnie-
nie ich z obowigzku uczestniczenia w odnosnych lekcjach w szkole.
Trybunat ocenit m.in., ze pozwane Panstwo nie naruszylo wymogu
neutralnos$ci, a w szczegolnos$ci wprowadzenie obowigzkowych lekcji
edukacji seksualnej w szkole publicznej ,,nie wigzato si¢ z przesadnym
traktowaniem kwestii seksu, ani pobudzaniem uczniow do oddawa-
nia si¢ praktykom niebezpiecznym dla ich réwnowagi, zdrowia lub
przysztosci”.

8 Kjeldsen i inni v. Dania, (§ 53).

2 Tamze. Por. takze Wyrok Wielkiej Izby z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgero
i inni (§ 84) 1 Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Hasan i Eylen Zengin
v. Turcja (§ 52), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356; http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82580_[dostep: 25.08.2014]. Zob. tez
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, s. 560-561.

30 Kokkinakis v. Grecja, (§ 48).
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Nakaz neutralnosci zwigzany z art. 2 Protokotu 1 wymaga bowiem
od panstwa uznania lub przynajmniej wziecia pod uwage przekonan
religijnych i filozoficznych rodzicéw, poniewaz zasadniczo prawidtowa
w tym wzgledzie ,,postawa o charakterze raczej negatywnym zawiera
jednak takze pewne obowigzki pozytywne!.

Poddawany ocenie pod wzgledem zgodno$ci z art. 9 oraz art. 2
Protokotu 1 program i tryb nauczania wychowania seksualnego zostat
uznany przez ETPC za zgodny z Konwencjg. Organ uznal, ze ze wzgledu
na obiektywny, krytyczny i pluralistyczny charakter kwestionowanych
zaje¢ mieszczg si¢ one w marginesie oceny panstwa. Nadto od chwili
wydania orzeczenia Kjeldsen i inni v. Dania Trybunat stosuje argumen-
ty uzasadniajace celowo$¢ szkolnej edukacji seksualnej, podnoszac, ze
sporne lekcje majg uczniow ,,przestrzec przed takimi niepokojacymi
zjawiskami, jak rosnaca liczba dzieci pozamatzenskich, aborcje, choro-
by weneryczne”. Trybunal rozumie zatem i podziela intencje wladz
publicznych w tym wzgledzie. Przy$wieca im bowiem cel przekaza-
nia mtodym ludziom wiedzy, ktéra jest niezbgdna do tego ,,aby przez
zwykla ignorancje nie Scigga¢ na siebie klopotéw i nie sprawia¢ ich
innym”*2,

Takie rozumienie celowos$ci edukacji potwierdzaja takze rozstrzy-
gnigcia Trybunatu wydawane w kontek$cie innych zakresow wiedzy.
I tak np. Trybunat uznat zgodnos¢ z Konwencjg zaskarzonej wewnatrz-
krajowej (Turcja) regulacji prawnej, wymagajacej posiadanie swiadec-
twa szkoly podstawowej przez dzieci, ktore — zgodnie z wola rodzi-
cOW — maja rozpoczacé ksztalcenie religijne na kursach koranicznych.
Warunek ten w ocenie ETPC ma na celu ,,nabycie pewnej «dojrzatosci»”
1 wigze si¢ z ,,ograniczeniem ryzyka ewentualnej indoktrynacji matolet-
nich, ktorych wiek predestynuje do stawiania wielu pytan i stania si¢
przedmiotem tatwego wptywu kurséw koranicznych™3. Trybunat miat

3t Kieldsen i inni v. Dania, (§ 54).

32 Taka linia orzecznicza utrzymuje si¢ nadal. Zob. np. decyzje o dopuszczalnosci skargi
z 13 wrzesénia 2011 r. w sprawie Dojan i inni v. Niemcy i z 11 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
Konrad i inni v. Niemcy 1 decyzj¢ o niedopuszczalnosci skargi z 25 maja 2000 r. w sprawie
A.J. Alonso i P.J. Merino v. Hiszpania.

33 Decyzja o niedopuszczalnosci skargi z 17 czerwca 2004 r. w sprawie Cifici v. Turcja,
M. Levinet, La conciliation du droit a l'instruction de [’enfant et de I’obligation de respecter
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takze okazje wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zgodnosci z art. 9 Konwencji
oraz art. 2 Protokotu 1 obecnosci lekcji religii w programach szkolnych
podstawowego szkolnictwa publicznego.

Cele edukacji w spoleczenstwie demokratycznym obejmuja bez
watpienia potrzebg nauczania réznych religii i nurtow filozoficznych,
co w ocenie Trybunatu stuzy nawigzaniu dialogu, osiggnig¢ciu porozu-
mienia i poszanowaniu wzajemnemu o0sOb roznej wiary i przeko-
nan**. Komisja uznata w swoim czasie, ze art. 2 Protokotu 1 nie stoi
na przeszkodzie ,,w zapewnieniu wszystkim dzieciom wystarczajacej
wiedzy o zjawiskach religijnych”, przy czym zabroniona jest indok-
trynacja w tym zakresie*®.

ETPC, zgodnie z oczekiwaniami Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy?’, potwierdzil, ze Konwencja w zadnym wypadku nie
ogranicza prawa rodzicow do ksztalcenia dzieci w zakresie religii czy
filozofii*®, pod warunkiem zabezpieczenia pluralistycznego sposobu
takiego nauczania, ktore ,,pozwala uczniom rozwijac¢ krytyczng ocene
wiedzy religijnej w atmosferze spokoju pozbawionej nieodpowied-
niego prozelityzmu”. Warto przy tym wskaza¢, ze ETPC ,,odnotowuje
z zainteresowaniem oceny rzadowe, wedtug ktorych nauczanie zjawisk
religijnych w szkole sprzyja zwalczaniu fanatyzmu’.

Dwa istotne orzeczenia w rozpatrywanej kwestii zapadty w 2007 r.
W pierwszym z nich, w sprawie Folgero i inni v. Norwegia®, skarzg-
cy kwestionowali m.in. odmowe¢ mozliwos$ci pelnego zwolnienia
ucznidow z uczgszczania na lekcje z obowigzkowego przedmiotu pod

les convictions religieuses des parents a la lumieére de la Convention européenne des droits
de I’homme, ,,Revue Trimestrielle des Droits de I’'Homme” 2011, nr 87, s. 494.

3% Folgero i inni v. Norwegia, (§ 88-89).

3% Decyzja o dopuszczalnos$ci skargi z 3 grudnia 1986 r. w sprawie Angeleni v. Szwecja,
w: Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, oprac. T. Jasudowicz,
Torun 2001, s. 254-259.

3¢ Kokkinakis v. Grecja, (§ 48).

37 Rekomendacja 1720 (2005) przyjeta 4 pazdziernika 2005 r. przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wzywa ,,rzady Panstw cztonkowskich do czuwania nad naucza-
niem zjawisk religijnych na szczeblu podstawowym i §rednim edukacji narodowe;j”.

3% Folgero v. Norwegia, (§ 89); Hasan i Eylem Zengin v. Turcja, (§ 59).

% Hasan i Eylem Zengin v. Turcja, (§ 59).

4 Folgero i inni v. Norwegia.
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nazwa Chrzescijanstwo, religia i filozofia, w drugim za$, w sprawie
Hasan i Eylem Zengin v. Turcja*', odmowe zwolnienia z lekcji kultu-
ry religijnej i wiedzy moralnej (prowadzonych z perspektywy Islamu
sunnickiego) dziecka z rodziny Alawitéw (mniejszosci religijnej
w ramach Islamu). W obu przypadkach Trybunat uznat pogwatcenie
Konwencji (w pierwszym stosunkiem gloséw 9:8, w drugim jedno-
glosnie). W orzeczeniach uznaje si¢, ze panstwo majac wzglad na
tradycje 1 histori¢ moze przyzna¢ wigcej miejsca w programach szkol-
nych religii wigkszosciowej (w tym przypadku odpowiednio — chrze-
$cijanstwo, islam sunnicki), ale w sytuacji, gdy nauczanie przybiera
forme katechetyczng (uczestnictwo w aktywnosci o charakterze czysto
religijnym, np. w pierwszej ze spraw chodzito o wymodg udzialu —
cho¢by biernego — w modlitwach, $piewie psalmoéw, postugiwaniu
w kosciele), tylko wprowadzenie nauczania substytucyjnego (np.
zajecia z etyki) lub wprowadzenie mozliwosci catkowitego zwolnienia
z zaje¢ (bez koniecznos$ci ujawniania przez rodzicéw swego wyznania
czy przekonan), mogtoby uczynic¢ ten system zgodnym z postanowie-
niami Konwencji*’.

Wyrok przeciwko Norwegii zapadl wickszoscia zaledwie jednego
glosu. Jego oponenci opowiadali si¢ za szerszym marginesem oceny
przystugujacej panstwu. Warto wspomnie¢, ze czg$¢ ze skarzacych
w sprawie Folgero wniosta skarge do Komitetu Praw Czlowieka
ONZ, ktéry rozpatrujgc sprawe (wcezesniej niz ETPC) uznat narusze-
nie art. 18 Migedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatel-

* Hasan i Eylem Zengin v. Turcja; zob. tez M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s.124-135.

4 Ze wzgledu na brak ogolnoeuropejskiego standardu w zakresie nauczania religii
w szkole publicznej Trybunal uznaje szeroki margines oceny panstwowej. Istnieja trzy
akceptowane przez Trybunal modele takiego nauczania: model $wiecki — lekcje religii
zasadniczo niedostgpne w szkole; model zintegrowany — w programie szkolnym istnieje
obowiazkowy przedmiot obejmujacy zaré6wno wiedzg o réznych religiach jak i o etyce;
model rownolegly — w szkole jest nauczana religia (odrebnie dla poszczegdlnych wyznan),
a dla dzieci, ktorych rodzice preferuja $wiatopoglad areligijny dostgpne s zajecia alternaty-
wne — najczesciej z etyki. W zadnym przypadku nie jest dopuszczalna indoktrynacja. Ten
modelowy podziat nie jest w pelni $cisty, nastepowac w nim tez mogg pewne przesunigcia
i przenikania.
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skich®. Jak wida¢ zatem oceny obu organéw w tym przypadku byty
zbiezne.

Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze podobnie jak obowigzkowe lekcje
dominujacej religii sa trudne czy tez niemozliwe do zaakceptowania
przez niewierzacych lub innowiercow, tak obowiazkowe lekcje etyki
mogg by¢ nie do przyjecia dla wierzacych.

ETPC miat — stosunkowo niedawno — okazj¢ do orzekania w sprawie
Appel-Irrgang v. Niemcy*. Sporne lekcje etyki wprowadzone zostaty
ustawg z 2006 r. w publicznych szkotach $rednich w Berlinie. Intencja
autorow tejze ustawy byto wychowanie mlodziezy zgodnie z duchem
przestania humanizmu, demokracji i wolnosci. Skarge do ETPC na
odmowe zwolnienia coérki z przedmiotowych lekcji ztozyli rodzice
jednej z uczennic. Uznali oni, ze laicki, antyreligijny charakter takiego
nauczania narusza ich przekonania, jak rowniez obowigzek panstwa do
zachowania neutralno$ci §wiatopogladowe;.

Sady wewnatrzkrajowe, do ktérych si¢ uprzednio zwracali (Trybu-
nat i Sad Administracyjny w Berlinie, Federalny Sad Konstytucyjny
w Karlsruhe) oddality ich skargg, uznajac, ze udziat dziecka w spornych
zajeciach stuzy zapoznaniu go z réznymi ideami i §wiatopoglagdami,
co sprzyja wyrobieniu w nim tolerancji i szacunku dla odmiennych
wyznan i przekonan filozoficznych 1 nabyciu umiejetnosci nawiazy-
wania dialogu niezb¢dnego do uczestnictwa w zyciu demokratycznego
panstwa. Bedace trescia owych lekcji zapoznawanie z etyka religijna
i filozoficzna, réznymi sposobami zycia, wielkimi wyznawanymi na
$wiecie religiami, musi odbywac si¢ z poszanowaniem zasady neutral-
nosci religijnej, czy tez ideologicznej panstwa. Ponadto, nauczyciele

4 Warto wskaza¢, ze Komitet Praw Cztowieka ONZ w swych Uwagach Ogolnych N°
22 730 lipca 1993 r. precyzuje, ze ,,art. 18 § 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich pozwala naucza¢ takich przedmiotéw jak ogolna historia religii i doktryn”,
jednak ,,pod warunkiem, ze nauczanie to prowadzone bedzie w sposob neutralny i obiek-
tywny”. ,,Publiczna edukacja obejmujaca nauczanie szczegodlnej religii nie jest zgodna
ze wskazang dyspozycja prawna, chyba ze przewiduje mozliwo$¢ zwolnien lub wyboru
dokonywanego w sposob niedyskryminujacy, uwzgledniajacy zyczenia rodzicow w tym
wzgledzie”.

* Decyzja o dopuszczalnosci skargi z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Appel-Jrrgang v.
Niemcy (Nr 45216.07), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95272
[dostep: 25.08.2014].
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nie moga wywiera¢ na uczniow zadnego niedozwolonego wptywu, zas
zaktady szkolne zachegcane sg do wspotpracy w zakresie opracowywa-
nia pewnych tematéw z adekwatnymi wspolnotami religijnymi, czy tez
filozoficznymi. Sady wewnatrzkrajowe zwracaty tez uwage na specyfi-
ke spolecznosci berlinskiej, w ktorej potowe uczniow stanowia dzieci
emigrantow nalezacych do réznych wyznan.

ETPC uznal m.in., ze cele spornego nauczania ,,s3 zgodne z zasada-
mi pluralizmu i1 bezstronno$ci zwigzanymi z art. 2 protokotu 17,
dotyczac lekceji, ktore maja na celu ,,rozwinigcie sktonnosci i zdolnosci
uczniow szkot Srednich — niezaleznie od ich zwiazkéw kulturowych,
etycznych, religijnych i ideologicznych — do zglebiania podstawowych
dla zycia osobistego i spotecznego probleméw kulturalnych i etycz-
nych, w celu nabycia umiejetnosci, zdolnosci spotecznej i $wiadomosci
etycznej do dialogu miedzykulturowego”. Trybunat przypomniat takze,
ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolno-
$ci ,,narzuca panstwu obowiazek czuwania nad tym, zeby dzieci mogly
korzysta¢ z prawa do nauki”. Trybunal uznat zaskarzone nauczanie
za zgodne z postanowieniami Konwencji, poniewaz przekazuje ono
uczniom ,,podstawe wspolnych wartosci i uczy ich otwartosci wobec
0s6b nalezacych do innych wyznan”. ETPC wskazal ponadto, ze ,,nie
mozna wigza¢ z Konwencjg prawa do niebycia narazonym na oddziaty-
wanie przekonan czy opinii sprzecznych z wtasnymi™. Na ostateczng
oceng Trybunatu wplyw miat takze fakt, ze dziecko skarzacych ,,mogto
kontynuowa¢ nauke religii protestanckiej, uczestniczac w lekcjach tej
religii udzielanych w pomieszczeniach szkoty”, jego rodzicom zatem
,nie utrudniano ksztatcenia i doradzania dziecku, jak rowniez wypet-
niania wobec niego naturalnych obowigzkéw edukacyjnych i zwroce-
nia go w kierunku zgodnym z ich przekonaniami religijnymi”*.

Sprzeciw rodzicow z powotaniem si¢ na poszanowanie ich przeko-
nan religijnych czy tez filozoficznych moze dotyczy¢ takze zajec, ktore

* Handyside v. Wielka Brytania; w sprawie Miiller i inni v. Szwajcaria; Otto-Preminger-
Institut v. Austria. Trybunat czesto powtarza w swym orzecznictwie, ze ,, Wolno$¢ wyrazania
opinii obowiazuje nie tylko wobec informacji, badz idei oczekiwanych z przychylnoscia
badz uznawanych za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze wobec tych, ktore urazaja, szokuja
lub niepokoja”.

4 Decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Appel-Jrrgang v. Niemcy.
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nie maja charakteru dydaktycznego sensu stricto (wiedza przekazy-
wana podczas lekcji), ale dotycza niejako innego wymiaru nauczania
prowadzonego przez panstwo w szkolnych zaktadach publicznych.
Przyktadem moga by¢ organizowane przez zaktad defilady i akademie
z okazji §wiat narodowych, w ktorych udziat jest obowiazkowy.
Trybunal rozpatrywal te kwestie przy okazji orzekania w dwoch
pokrewnych sprawach Valsamis v. Grecja*’ i Efstration v. Grecja®.
Skarzacy — uczennice 1 ich rodzice nalezacy do wspolnoty religijnej
Swiadkéw Jehowy — zarzucali panstwu, ze kara regulaminowa wymie-
rzona dzieciom w zwiazku z odmowg udzialu w szkolnej defiladzie,
zorganizowanej z okazji $wigta niepodleglosci Grecji, przypadajace-
go 28 pazdziernika i upamig¢tniajgcego dzien wypowiedzenia Grecji
wojny przez faszystowskie Wtochy w 1940 r., narusza art. 9 Konwencji
(w stosunku do dzieci) i art. 2 Protokotu 1 (w stosunku do rodzicoéw).
Swoje stanowisko uzasadniali pacyfizmem ich wyznania religijnego.
Brak mozliwosci zwolnienia corek z obchodow $wieta ocenili jako
wkroczenie w zakres ich wolnos$ci sumienia i wyznania oraz pogwat-
cenie prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci
zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.
Trybunat oddalit skarge uznajac m.in., ze kiedy rozpatruje si¢
obchody wydarzenia, ktore ,,stuzy na swoj sposob jednoczesnie celom
pacyfistycznym i interesowi publicznemu” kwestionowany obowigzek
uczestnictwa, nie udaremnia rodzicom wypetniania ich misji edukacyj-
nej 1 wychowawczej wobec dzieci. Ponadto, nie nalezy do ich kompe-
tencji poszukiwanie i okre$lanie metod wychowawczych ,bardziej
sprzyjajacych ochronie pamigci historycznej wsrod mtodych genera-
cji”. Trybunat zwazyl takze, ze panstwo greckie zapewnito mozliwosc¢
zwolnienia dzieci z zaje¢ stricte religijnych, jakimi sg lekcje religii
prawostawnej i obecnosci podczas nabozenstw®. Trybunat nie uznat tez
skargi wniesionej przez Adwentyste Dnia Siédmego, ktory nie otrzy-

47 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Valsamis v. Grecja,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58011 [dostep: 25.08.2014].

* Wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r.w sprawie Efstration v. Grecja, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58006 [dostep: 25.08.2014].

¥ Valsamis v. Grecja, (§ 22, 23, 24, 31, 32) i Efstration v. Grecja, (§ 20, 24, 32, 33, 38).
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mat od panstwa zgody na calkowite zwolnienie syna z zaje¢ szkolnych
w sobote. Trybunat uznal, Ze nie jest to konieczne zwazywszy, ze jest
mozliwe uzyskanie pojedynczych zwolnien motywowanych obchodze-
niem zwyczajow religijnych®.

Protesty rodzicow w konteks$cie domniemanego naruszenia art. 9
Konwencji lub/i art. 2 Protokotu 1 dotyczy¢ takze moga symboli
religijnych eksponowanych przez panstwo na terenie szkolnych zakta-
dow publicznych.

Gtowny wyrok Lautsi v. Wiochy, w sprawie dotyczacej tych kwestii
ETPC wydat w pierwszej instancji 3 listopada 2009 r., za§ w drugiej
(Wielka Izba) 18 marca 2011 r. Skarzaca — obywatelka wloska — twier-
dzita, ze ekspozycja krucyfiksu w salach szkolnych szkoty publiczne;j,
do ktorej uczgszczali jej dwaj matoletni synowie, narusza jej prawo
do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z jej wiasny-
mi przekonaniami, a ponadto prawo do wolno$ci mysli, sumienia
1 wyznania.

Wyrok I instancji Trybunalu wskazat m.in. konieczno$¢ czytania
zestawionego postanowien Konwencji, polegajace w tym przypad-
ku na rozpatrywaniu obu zdan art. 2 Protokotu 1 ze $wiadomoscia ich
wspotzaleznosci, ale takze w swietle art. 8, 9 i 10 Konwencji®'. Ponadto,
ETPC przypomniat obowigzek panstwa do powstrzymania si¢ od cho¢by
posredniego narzucania wiary w miejscach, w ktorych przebywaja osoby
zalezne od niego lub szczegolnie wrazliwe®2. Pozwane panstwo podkre-
slato za$ etyczne znaczenie krzyza i zwigzany z tym symbolem przekaz
humanistyczny doskonale zgodny — w jego ocenie — z laickoscig. Ponad-
to powotywato si¢ na fakt obowigzywania pluralistycznego systemu
nauczania, w ktorym lekcje religii majg charakter fakultatywny.

0 Decyzja o dopuszczalnosei skargi z 27 IV 1999 w sprawie Casimiro i Ferreira v.
Luksemburg.

St Wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi i inni v. Wlochy (§ 47), polski
przektad w opracowaniu D. Pudzianowskiej i M. Pietrzaka, zob. ,,Przeglad Prawa Wyznanio-
wego” 2010, nr 2, s. 203 in.; zob. tez. J. Falski, Krzyz w szkole publicznej w orzecznictwie
europejskim, ,,Sprawy Narodowosciowe” 2010, nr 37, s. 177 in.; W. Sobczak, Wolnos¢
mysli sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 397-432; M.
Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 116-124.

52 Tamze (§ 48).
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Jak juz wspomnialem wyzej, te niezwykle zlozone, delikatne
i zwigzane z historig i kulturag narodowa problemy nalezg — z powo-
du braku europejskiego stanowiska w zakresie regulacji kwestii
swiatopoglagdowych — do szerokiego marginesu oceny panstw stron
Konwencji.

ETPC (wyrok z 2009 r.) ocenit, ze nawet jesli krzyz ma wiele
znaczen, to ,,znaczenie religijne jest przewazajace”, a takze, iz jego
eksponowanie w sali szkolnej ,,wykracza poza — tylko — uzycie symbo-
lu w kontekscie historycznym™s3,

Trybunat wskazat tez na istotne przestanki wzmocnienia negatyw-
nego wymiaru wolnosci mys$li sumienia i wyznania, ktéry ,,nie ograni-
cza si¢ do braku postugi religijnej czy tez nauki religii”, ale ,,rozcia-
ga si¢ na praktyki i symbole wyrazajace w sposob szczegdlny badz
ogolny wiare, religi¢ lub ateizm” i uzasadnia ,,szczegdlng ochrong
jesli panstwo uzewnetrznia wiare, a jednostka znajduje si¢ w sytuacji,
z ktérej moze si¢ uwolni¢ ponoszac nieproporcjonalnie duzy wysitek
i poswiecenie™*.

ETPC (wyrok z 2009 r.) uznal zatem, ze eksponowanie krzyza
w klasach szkoty publicznej ,,ogranicza prawo rodzicow do zapewnie-
nia nauczania ich dzieci zgodnie z ich przekonaniami, podobnie jak
prawo skolaryzowanych dzieci do tego aby wierzy¢ lub nie wierzy¢”>
W sposob niezgodny z art. 2 protokotu 1.

Trybunat wskazat tez, ze ,,Panstwo jest obowigzane do neutralno-
$ci wyznaniowej w ramach obowiazkowej edukacji publicznej, gdzie
uczestniczenie w zajeciach, poza lekcjami religii, jest obowiazkowe,
musi tez poszukiwaé metod pozwalajacych na przyswojenie uczniom
umiejetnosci krytycznego myslenia”.

ETPC (wyrok z 2009 r.) wyrazil tez poglad, ze ,nie wie, w jaki
sposob eksponowanie symbolu, ktory jest stusznie taczony z katolicy-
zmem miatoby shuzy¢ pluralizmowi edukacyjnemu, ktéry w rozumie-
niu Konwencji jest kluczowy dla ochrony «spoleczenstwa demokra-

53 Tamze (§ 51).
3 Tamze (§ 52).
5 Tamze (§ 55).
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tycznego»*®”. Trybunat przywotal tez w tym judykacie’’ fragment
wyroku w sprawie Dahlab v. Szwajcaria®®, w ktorym uznal chuste
islamska noszona przez nauczycielke szkoty podstawowej za ,,silny
symbol zewnetrzny”® co implikuje zatem podobng ocene w stosunku
do obecnosci krzyza w salach szkolnych. W kontekscie chusty Trybunat
uznatl, Zze noszenie jej przez nauczycielke ,,z trudem daje si¢ pogodzi¢
z przestaniem tolerancji, szacunku dla innych i przede wszystkim
rownosci 1 niedyskryminacji, ktore w demokracji kazdy nauczyciel
musi przekazywac¢ uczniom”.

W dniu 28 stycznia 2010 r. rzad Republiki Wtoskiej odwotat si¢
od wyroku, sktadajac wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej 1zby.
Ponowne rozstrzygnigcie nastapito 18 marca 2011 r. Wielka Izba uznata
(stosunkiem gloséw 15:2), ze do naruszenia wskazanych w skardze
praw nie doszto. Do wyroku ztozono cztery zdania odrebne.

Wielka Izba ETPC stwierdzila, Zze zobowigzanie wynikajace
z drugiego zdania art. 2 Protokotu 1 dotyczy wszelkich cigzacych na
panstwach kompetencji w zakresie edukacji i nauczania. Nie ograni-
cza si¢ zatem tylko do tresci 1 sposobu przekazu wiedzy, ale takze
do kwestii urzadzenia otoczenia szkolnego, jesli prawo wewnetrzne
stanowi, iz obowigzek w tym zakresie spoczywa na wtadzach publicz-
nych, co miato miejsce w tym przypadku w odniesieniu do obecnosci
krucyfiksu w sali szkolnej®. Przeciwnie niz w nizszej instancji, Wielka
Izba uznata argumenty pozwanego panstwa, iz symbol krzyza stano-
wi ,,owoc ewolucji historycznej” majacy ,,znaczenie nie tylko kultu-
rowe ale takze identyfikacyjne”. ,,Ze wzgledu na brak europejskiego
konsensu w kwestii obecnosci symboli religijnych w szkolnictwie

¢ Tamze (§ 57).

57 Tamze (§ 56).

58 Tamze (§ 54).

3 Wyrok ETPC z 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab v. Szwajcaria, Y. Ben Achour,
L’islam et la Cour européenne des droits de I’homme, ,,Revue Générale de Droit Interna-
tional Public” 2007, nr 2, s. 387.

% Wyrok Wielkiej Izby z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni v. Wlochy (§ 63),
polski przektad w opracowaniu P. Boreckiego, zob. ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011,
or 3, s. 157 in. Obowiazek ekspozycji krzyza w szkolnych salach lekcyjnych szkot publicz-
nych wprowadzony zostal we Wloszech dekretami z 15 wrzes$nia 1865 r., z 30 kwietnia
1924 1.1 26 kwietnia 1928 1.
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publicznym” Wielka Izba ocenita, ze wybor dokonany w tym zakresie
przez wtadze Republiki Wtoskiej, powotujace si¢ na ,tradycje, ktorg
uznajg za wazng i utrwalong”, ,,objety jest marginesem oceny™!, za$
uzycie tego kryterium ,,pozwala religii dominujacej na przewazajaca
obecno$¢ w srodowisku szkolnym™s2. Sytuujac ten fakt niejako ,,poza
znaczeniem religijnym”, Wielka Izba wzigta pod uwage, ze ,Krzyz
symbolizuje zasady i wartosci, na ktorych zbudowana jest cywilizacja
i demokracja zachodnia®.

Wielka Izba ETPC ocenila ostatecznie, ze ,.krucyfiks zawieszony
na $cianie jest symbolem zasadniczo biernym, ktérego obecnosci nie
mozna przypisywacé wptywu poréwnywalnego z tym jaki mogiby mie¢
przekaz dydaktyczny lub udziat w zajeciach religijnych”*, podczas
kiedy w pierwszej instancji [zba uznata krzyz za silny symbol zewnetrz-
ny, ktorego obecnos¢ jest nie do pogodzenia z nakazem neutralno$ci
wyznaniowej cigzacej na panstwie®. Wielka Izba stwierdzita nadto,
ze w tym przypadku ,,skutki dominujacej obecnosci chrzescijanstwa
nalezy jeszcze zrelatywizowac” w zwigzku z takimi okoliczno$cia-
mi, jak brak obowigzkowej nauki religii, otwarcie przestrzeni szkolnej
na inne wyznania, brak przejawoéw nietolerancji wobec wyznawcow
innych wyznan, zarowno wierzacych, jak i niewierzacych, i wreszcie
brak konotacji prozelitycznych w procesie nauczania.

Konkludujac mozna uznaé, ze Trybunat zniuansowat ocene skutkow
wptywu symbolu religijnego w pierwszej i drugiej instancji w zalezno-
$ci od nadanego mu charakteru (odpowiednio ,,silny symbol zewnetrz-
ny”, ,,symbol zasadniczo bierny”) zrelatywizowanego jeszcze innymi
okolicznosciami®.

Na marginesie warto wskaza¢, ze Trybunat zroznicowal tym samym
oceng symbolu religii chrzescijanskiej — krzyza (symbol zasadniczo

! Tamze (§ 70).

2 Tamze (§ 71).

6 Tamze (§ 72).

% Tamze (§ 67).

 Lautsi v. Wlochy, (§ 56).

6 Zob. tez M. Derlatka, Glosa do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowieka w Strasburgu z 18 marca 2011 w sprawie Lautsi and Others v. Italy (No 30814
(06), ,,Palestra” 2011, nr 7-8, s. 119-122.
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bierny) i islamskiej — chusty (silny symbol zewnetrzny — orzeczenie
ETPC z 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab v. Szwajcaria) w srodowi-
sku szkoty publiczne;.

Jak wida¢ z przywotanych przyktadow orzecznictwa ETPC w Stras-
burgu, prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci
zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi nie
jest — o czym byta wyzej mowa — prawem absolutnym i wobec tego nie
zawsze jest w stanie przewazy¢ wole wladz panstwowych w zakresie
prowadzenia polityki edukacyjnej zgodnie z celami, ocenami i oczeki-
waniami rzadzacych, mieszczacymi si¢ wszak w marginesie oceny
wewnetrzne;j.

PODSUMOWANIE

ETPC przywiazuje wielka wage do ochrony prawa do nauki, podno-
szac m.in., ze: ,,nauczanie stanowi srodek, poprzez ktory szkota stara
si¢ osiggnaé przypisany sobie cel obejmujacy rozwdj, ksztattowanie
charakteru i umystu uczniow, jak rowniez i niezalezno$¢ osobista™®’.

Wedlug Trybunatu prawo do nauki jest ,,niezbedne do realizacji
praw cztowieka”®®. Takie ujecie przedmiotowego prawa jest w pelni
spdjne z postanowieniami miedzynarodowych instrumentow prawnych
o charakterze uniwersalnym®. Jak wynika z zestawienia stosownych
fragmentéw orzeczen ETPC, art. 2 Protokotu 1 ,,tworzy catos$¢, w ktorej
dominuje pierwsze zdanie””. Po takiej interpretacji przepisu trudno si¢
dziwi¢, ze Trybunal uwaza, iz przekonania rodzicow moga by¢ brane
pod uwage tylko wtedy gdy ,,nie godza w podstawowe dla dziecka
prawo do nauki”’!. Za§ wowczas, kiedy ,,prawo rodzicow do poszano-

7 Dahlab v. Szwajcaria.

% Hasan i Eylem Zengin v. Turcja, (§ 55).

% M.in. art. 29 § 1 Konwencji o Prawach Dziecka ONZ; art. 26 § 2 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka i art. 13 § 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych.

" Leyla Sahin v. Turcja, (§ 137).

" Kieldsen i inni v. Dania, (§ 52).
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wania przekonan wejdzie w konflikt z prawem dziecka do nauki, intere-
sy dziecka przewazajg”’>.

W $wietle oméwionego orzecznictwa wida¢ zatem wyraznie, ze
wspotzalezne w ramach art. 2 Protokolu 1 prawa (prawo do nauki
i prawo rodzicéw do poszanowania przekonan w kontekscie realizacji
prawa do nauki), nie s3 w orzecznictwie ETPC rownowazne. Prawo
do nauki uznane za pierwotne, czy tez priorytetowe w tym zbiegu
i niezbedne do realizacji praw czlowieka, dominuje nad prawem rodzi-
cow 1 w przypadku ewentualnego konfliktu obu tych praw, interesy
dziecka stanowig warto$¢ nadrzedna.

Spory stanowigce przedmiot orzecznictwa ETPC z zakresu regula-
cji art. 2 Protokotu 1, tak jak i inne cze¢sto trudne i bolesne konflik-
ty zaistniate w relacji dziecka z rodzicami bardzo czgsto sa zwigzane
z kwestiami wolno$ci mysli, sumienia i wyznania i konsekwencjami
skutkow transmisji tych przekonan rodzicow na prawa dziecka’.

Trybunat wigze wymog ochrony przekonan — w tym religijnych —
rodzicow z pluralizmem pogladow, stanowigcym jeden z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego. W tym kontekscie chroni przekona-
nia rodzicéw przed niewtasciwym prozelityzmem panstwa w proce-
sie nauczania, szczeg6lnie wtedy, gdy programy szkolne zawieraja
obowigzkowe lekcje religii. Nadmierny prozelityzm rodzicow w zakre-
sie realizacji prawa z art. 2 Protokolu 1 jest takze niedopuszczalny.

Stosowanie przez ETPC art. 2 Protokotu 1 jako wzorca orzecznic-
twa byto przez dlugi czas bardzo ograniczone. Znaczny wzrost stoso-
wania tej podstawy prawnej nastagpit od potowy lat 70-tych ubiegte-
go wieku. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Czltowieka w tym
zakresie stanowigce rozwinigcie i wzbogacenie odnosnych uregulowan
Konwencji jest wyrazem poszukiwania kompromisu, a jednoczesnie
zachowania stosownych — z punktu widzenia interpretacji Konwencji —

2 Campbell i Cosans v. Wielka Brytania, (§ 36).

3 Decyzje Komisji z 30 czerwca 1993 r. w sprawie Nilsson v. Szwecja i z 8 wrze$nia
1993 r. w sprawie Bernard v. Luksemburg. W orzecznictwie ETPC dotyczacym relacji
dziecko — rodzice wykorzystywane s3 jako wzorzec orzeczniczy takze inne artykuty
Konwencji (np. 2, 3, 8). Zob. np. wyroki ETPC z 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson v.
Szwecja; z 25 lipca 2007 r. w sprawie Schmidt v. Francja; z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
Palau Martinez v. Francja.
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proporcji migdzy konieczno$cig ochrony praw dziecka i przestrzegania
praw rodzicow.
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THE RIGHT TO EDUCATION VERSUS THE RIGHT OF PARENTS TO ENSURE
SUCH EDUCATION AND TEACHING IN CONFORMITY WITH THEIR OWN
CONVICTIONS IN ECHR CASE LAW

Summary

European Court of Human Rights case law, based on the European Conven-
tion on Human Rights and Fundamental Freedoms, regards the right to educa-
tion, as per Article 2 of Protocol No 1 to the Convention, as “essential for the
exercise of human rights.”

The paper discusses and summarizes the current status of ECHR case law
in the subject matter with a particular focus on the issue of the right of parents
for respect of their convictions, including the religious ones, in the context of
the exercise of the right to education. It also addresses the consequences of the
translation of such parental convictions into children’s rights.

The Strasbourg Court associates the requirement to protect parents’ convic-
tions related mainly to the freedom of conscience and religion with the plural-
ism of ideas, the latter being one of the foundations of a democratic society.
In this context, the Court also protects parental convictions against improper,
excessive proselytism of the state as far as the educational process is concerned.
Parents’ unreasonable proselytism within the scope of the exercise of the right
to education is also unacceptable. Since the 1970s, case law in this respect has
developed. It reflects the Court’s attempts to create a compromise between the
protection of children’s rights and the respect of the rights of parents, while the
child’s interests are always regarded as a priority.
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