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WPROWADZENIE

Jedng z form publicznej dziatalnosci Kosciota katolickiego jest
przepowiadanie Stowa Bozego. Kaznodziejstwo jest oczywiscie
regulowane przez prawo kanoniczne zard6wno powszechne, jak i party-
kularne. Jednakze Kosciol jest wszczepiony w §wiat i prowadzi dialog
ze swiatem (GS' 3, GS 40), a wiec musi liczy¢ si¢ w swojej dziatalnosci
z prawami panstwowymi. W warunkach polskich, zgodnie z brzmie-
niem Konkordatu?, Panstwo zapewnia Kosciotowi katolickiemu
»Swobodne i publiczne petnienie jego misji, facznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzgdzaniem i administrowaniem jego sprawami na
podstawie prawa kanonicznego” (art. 5). Tak wiec Kosciol rzadzi sie
w swych sprawach wlasnym prawem (art. 2 u.s.p.k.k.?). Do tej grupy

“Ks. dr hab. prof. UPJPII, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet Papieski Jana
Pawta I1, ul. Kanoniczna 9, 31-002 Krakow, e-mail: kroczek@gmail.com

! Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis Gaudium
et spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7 grudnia 1965, ,,Acta Apsotolicae Sedis”
(dalej: AAS) 58(1966), s. 1025-1115; tekst facinsko-polski: Sobor Watykanski 11, Konstytu-
cja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykan-
ski 1, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 830-987.

2 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warsza-
wie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

3 Ustawa z dnia 17 maja 1989 1. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1169 z pdzn. zm. (dalej: u.s.p.k.k.).
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spraw nalezy zaliczy¢ gloszenie homilii. Jest to bez watpienia dziatal-
nos$¢ czysto koscielna. Jednakze z tej racji, ze odbywa si¢ ono zazwyczaj
publicznie i w miejscach publicznych podlega takze prawu polskiemu.

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie niektoérych aspektow
kaznodziejstwa w §wietle prawa karnego oraz jego krytyczna ocena,
ktora zakonczy si¢ postulatem de lege ferenda. Przedstawione aspekty
prawno-dogmatyczne stanowig podstawe do rozwazan i przyktadow
o charakterze praktycznym, czyli wskazowek dla kaznodziejow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gloszenie Stowa Bozego w posta-
ci homilii, kazan lub konferencji* nalezy w Kosciele katolickim gtownie
do duchownych, czyli do szafarzy wyswigconych (ministri sacri)®. To
im prawo kanoniczne rezerwuje wylacznie t¢ czynnos¢ w czasie liturgii
eucharystycznej (kan. 767 § 1°), homilia bowiem, w ktorej przedsta-
wia si¢ na podstawie $wigtego tekstu tajemnice wiary i zasady chrzesci-
janskiego zycia, jest czescig sprawowanej liturgii (SC7 52). Natomiast
poza Msza $wietg wierni niewyswieceni, czyli wierni §wieccy (laici)
moga glosi¢ homili¢ — w sposdb zgodny z prawem lub z przepisami
liturgicznymi oraz przy zachowaniu klauzul w nich zawartych?®. Niniej-

*W. Bronski, Tres¢ prawa autorskiego do kazania, ,Roczniki Pastoralno-Katechetycz-
ne” 2010, nr 2, s. 133. W niniejszym artykule te nazwy stosowane beda zamiennie. Ich
zrdznicowanie nie ma bowiem znaczenia dla rozwazan cywilno-prawnych.

* Prawo polskie nie zna definicji duchownego, lecz zostawia okreslenie znaczenia tego
terminu Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. Jednakze uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 maja 1992 r., (I KZP 1/92), Legalis nr 27676,
stwierdza, ze ,,Duchownym w rozumieniu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r. Nr 4,
poz. 16) jest osoba nalezaca do Kosciota Katolickiego lub innego Kosciota albo zwigzku
wyznaniowego, ktora wyroznia si¢ sposrod ogdtu wyznawcow danej religii tym, ze powota-
na zostata do stalego organizowania i sprawowania kultu religijnego”.

¢ Cytowane kanony pochodza z Codex Iuris Canonici auctoritate Toannis Pauli PP.
II promulgatus, 25 stycznia 1983, AAS 75(1983), cz. 11, s. 1-301; tekst tacinsko-polski:
Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski,
Poznan 1984.

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Sacrosanctum
Concilium de Sacra Liturgia, 4 grudnia 1963, AAS 56(1964), s. 97-138; tekst tacinsko-
-polski: Sobor Watykanski 11, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 40-99.

8 Congregatio pro Clericis et aliae, Instructio Ecclesiae de mysterio de quibusdam
quaestionibus circa fidelium laicorum cooperationem sacerdotum ministerium spectan-



KAZNODZIEISTWO W OPTYCE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO 73

szy artykul odnosi si¢ wigc zasadniczo do duchownych, lecz mutatis
mutandis ma zastosowanie takze do osob $wieckich.

1. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO CZCI

Wprawdzie kaznodzieja zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP stano-
wigcym, ze ,,kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$¢ i prawa innych”
nie moze narusza¢ dobr osobistych innych oséb, jednakze zdarza si¢, ze
w kazaniach duchowni podajac przyktady zachowan z punktu widzenia
moralnosci katolickiej negatywnych operuja konkretnymi przyktadami
0s0b czy instytucji. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji
RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym” takie czyny moga by¢ zakwalifikowane jako przestepstwa
przeciwko czci, czyli zniestawienie (art. 212 k.k.?) albo jako zniewaga
(art. 216 § 1 k.k.).

Na poczatku rozwazan prawnokarnych nalezy wyjasni¢ dwa termi-
ny majace wptyw na kwalifikacj¢ czynéw — miejsce publiczne i czyn
publiczny.

Po pierwsze, gloszenie kazan zazwyczaj odbywa si¢ w miejscach
publicznych, czyli miejscach ogolnie dostgpnych dla nieokreslonych
indywidualnie os6b'’. Takimi miejscami sg w warunkach polskich
miejsca zwigzane z petlieniem kultu religijnego — koscioly, kaplice,
czy inne budynki przeznaczone na potrzeby kultu religijnego. Mozna
doda¢, ze co do zasady wszystkie ko$cioly i kaplice zgodnie z § 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budyn-

tem,15.08.1997, AAS 89(1997), s. 852-877; polska wersja Instrukcja o niektorych kwestiach
dotyczgcych wspolpracy wiernych swieckich w ministerialnej postudze kaptanow, ,,Osse-
rvatore Romano” 1998, nr 12(208), s. 30-40, tu art. 3 § 4.

% Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn.
zm.).
10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1947 r., (K 2251/46), ,,Pafistwo
i Prawo” 1948, z. 2, s. 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego — [zba Karna z dnia 3 maja 1971 r.,
(RW 441/71), Legalis nr 15399.
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ki i ich usytuowanie!! to budynki uzyteczno$ci publicznej. W doktry-
nie katolickiej i prawie kanonicznym sg one rzeczywiscie miejscami,
z uwzglednieniem wyjatkow, takich jak kaplice prywatne (kan. 1226),
zakonne (kan. 608), czy zabytki, do ktérych kazdy moze wejs¢ (zob.
kan. 937).

Po drugie, gloszenie kazan odbywa si¢ zazwyczaj publicznie, czyli
,»W sposob, ktory z uwagi na okoliczno$ci lub miejsce byto dostep-
ne dla nieokreslonej liczby 0sob”'2. Oczywiscie, gdyby kazanie byto
gloszone przyktadowo na zamknietych rekolekcjach, gdy lista uczest-
nikéw bylaby okreslona, wowczas takie gltoszenie kazan bytoby raczej
gloszeniem jakby prywatnym, wydarzenie bowiem takie odbywa
si¢ w zamknietym krggu osob. Nalezy zauwazy¢ takze, ze gloszenie
prywatne kazania, nawet gdyby odbywato si¢ w miejscu, ktore, co do
zasady jest publiczne, czyli przykladowo w kosciele, nie mogltoby byc¢
zakwalifikowane jako czynnos¢ odbywajgca si¢ w miejscu publicznym.
Koscidt bowiem, gdyby wstep do niego miaty tylko osoby uczestnicza-
ce w rekolekcjach zamknietych, na czas tychze rekolekcji nie byltby
miejscem publicznym. Doda¢ trzeba, ze publiczno$¢ dziatania nie jest
tozsama z dzialaniem w miejscu publicznym'.

1.1. ZNIESLAWIENIE (ART. 212 K.K.)

W art. 212 k.k. stanowi si¢ — ,,Kto pomawia inng osobe, grupe
0s0b, instytucj¢, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemaja-
ca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub witasciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Ofiarg opisa-
nego przestepstwa moze by¢ osoba, a takze grupa osob, czyli zespot
ludzi potaczonych — choéby czasowo — wspolnym celem, wihasciwo-

1 Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.

12 A. Herzog, Art. 257, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 listopada 1972 r., (I KR 274/72),
Legalis nr 16684.
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$ciami lub inng wigzig'*. Taka grupg moga zatem stanowié np. czton-
kowie rodziny, pracownicy, pasazerowie autobusu, druzyna sporto-
wa. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zniewazenia grupy
jako zbiorowosci 0sob posiadajacych tylko okreslong wspolna ceche
»feministki”, , komunisci”, ,,0s0by po rozwodzie”'s. Zniestawi¢ mozna
jednak konkretng instytucje, czyli podmiot zbiorowy, ktory prowadzi
dziatalnos¢ publiczng, np. urzad panstwowy, szkote, teatr, muzeum,
szpital lub klub sportowy!®.

W przypadku zniestawienia nie musi doj$¢ do skutku, czyli ponize-
nia lub utraty zaufania. Wystarczy, ze dana wypowiedz potencjalnie
moze miec takie dziatanie. Jest to wigc przestgpstwo formalne. Zniesta-
wienie to przestepstwo umyslne. Oznacza to, ze trzeba chcie¢ uderzy¢
w czyjes$ dobre imig¢ lub godzi¢ si¢ na takg mozliwosc¢.

Nalezy takze odnotowaé okolicznos$ci, ktore sprawiajg, ze czyn
opisany w art. 212 § 1 nie jest czynem karalnym. Po pierwsze, nie ma
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepu-
blicznie jest prawdziwy (art. 213 § 1 k.k). Po drugie, nie popelnia tego
przestepstwa, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:
1) dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcj¢ publiczng lub 2)
stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. ,Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze byc

4 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 18 wrze$nia 1982 r., (VI KZP
10/82), Legalis nr 23324.

!5 Zob. uzasadnienie wroctawskiego Sadu Rejonowego odrzucajace prywatny akt oskar-
zenia dziataczki ruchu feministycznego M. Marenin przeciwko abp. J. Michalikowi w zwigz-
ku z tredcig kazania wygloszonego 16 pazdziernika 2013 r. we Wroctawiu, http:/fakty.
interia.pl/polska/news-sad-umorzyl-postepowanie-ws-homilii-abp-michalika,nld, 1092760
[dostep: 12.08.2014]. ,,Sedzia zwrocit uwage na brak argumentéw do uznania, iz zaskar-
zone postanowienie jest bledem w ustaleniach faktycznych sprowadzajacych si¢ do twier-
dzenia, ze Jozef Michalik nie odnidst si¢ w swych wypowiedziach do konkretnej osoby,
sytuacji, jednostki organizacyjnej, lecz do feministek i 0sob po rozwodzie, a tym samym nie
pomoéwit skonkretyzowanego pokrzywdzonego, czego wymaga przepis art. 212 kodeksu
karnego. Sedzia thumaczyt, ze wyrazenia ,,agresywne feministki” i ,,rozwodzacy si¢ rodzi-
ce” nie pozwalajg zidentyfikowaé rowniez grupy osob, ktora mogtaby si¢ poczu¢ pokrzyw-
dzona”, http://www.pch24.pl/wroclaw--sad-podtrzymal-decyzje-o-umorzeniu-sprawy-abp-
-jozefa-michalika,22036,1.html#ixzz3 AINfxy7F [dostgp: 12.08.2014].

16J. Wojciechowski, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa
2006, Legalis.
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przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczen-
stwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”
(art. 213 § 2 k.k.). Jednakze nalezy pamictac, ze ,,Brak przestgpstwa
wynikajacy z przyczyn okreslonych w art. 213 nie wylacza odpowie-
dzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub
rozgloszenia zarzutu” (art. 214 k.k.).

Gdyby wiec kaznodzieja powiedziat w czasie niepublicznej homilii,
»X bije zong”, a X byltby skazany za czyn np. z art. 157 k.k., to kazno-
dzieja nie popehitby przestepstwa. Gdyby jednak uczynit ten zarzut
publicznie — popehitby przestgpstwo, nie zachodzilyby bowiem
okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ czynu.

Jesli w publicznej homilii powiedziat on, ze ,,wojt X zrobit kariere
dzieki mafii” lub ,,X wyzyskuje pracownikow” — a osoby przedstawione
w przyktadach zostalyby ukarane przez sad prawomocnym wyrokiem
za przestepstwa przyktadowo z art. 258 k.k. lub tez art. 281 k.p. oraz
intencja ksiedza bylaby obrona spotecznie uzasadnionego interesu — nie
mozna by byto mowi¢ o przestepstwie duchownego.

Natomiast gdyby do postawienia nieprawdziwego zarzutu doszto
czy to publicznie czy niepublicznie — czyn duchownego zawsze
bylby karalny. Nie wystarczy bowiem samo przekonanie kaznodziei
o prawdziwosci zarzutu jaki stawia.

Takze gdyby duchowny dokonywal oceny moralnej zjawiska,
lecz jako przyktadu uzywat przypadku konkretnej osoby np. poprzez
wypowiedz — ,,Alkoholizm jest ztem, ktore atakuje nasza parafi¢, nawet
dyrektor szkoty X nie jest wolny od tej choroby” chcac uderzy¢ w dobre
imi¢ dyrektora X lub godzac si¢ na to — popehnia przestepstwo, chyba
ze zachodzitaby okolicznos$¢ z art. 213 § 3 k.k.

Karg za zniestawienie moze by¢ nawiazka na rzecz pokrzywdzone-
go, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskaza-
ny przez pokrzywdzonego (art. 212 § 3 k.k.). Za$ w przypadku dopusz-
czenia si¢ tego przestepstwa za pomoca srodkéw masowego komuniko-
wania (art. 212 § 2 k.k.) sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przedstawiony wystepek
jest $cigany z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.).
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1.2. ZNIEWAGA (ART. 216 K.K.)

Kodeks karny w art. 216 § 1 stanowi — ,,Kto zniewaza inng osobg
w jej obecnosci albo choc¢by pod jej nicobecnosé, lecz publicznie lub
w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolno$ci”. Przepis ten chroni godno$¢ cztowieka
(cze$¢ wewngetrzng) przed takimi naruszeniami, ,,ktore wedtug zdeter-
minowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz
pogardy dla cztowieka niezaleznie od odczué¢ samego pokrzywdzone-
go!””. Zniewazenie — zdaniem doktryny — ,,jest okazaniem pogardy,
ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentu-
je soba czlowiek niz lekcewazenie”!®. Przestepstwo zniewagi moze
godzi¢ tylko w godno$¢ osobista cztowieka i chroni jg niezaleznie od
wlasciwosci osobistych. Oznacza to, ze takze nasciturus, czy matolet-
ni, nawet woéwczas, gdy nie jest on zdolny do $wiadomego odbioru
zniestawiajgcych tresci, jest chroniony. Wéwczas dopuszczalne jest
oskarzenie o zniewazenie matoletniego wytoczone przez rodzicow czy
opiekunéw!. Nie jest wiec bezwzglednie konieczne, aby pokrzywdzo-
ny odczul osobiscie zachowanie sprawcy jako naruszajace poczucie
wartosci, jako ujme dla swojej godnosci.

Przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynie i orzecznictwie, ze ocena
zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi
opiera¢ si¢ na kryteriach obiektywnych?. Oznacza to, ze tre$¢ zniewagi
powinna by¢ powszechnie uznana za obrazliwg i naruszajaca godno$¢
osobista cztowieka w $§wietle przyjetych norm spoteczno-obyczajo-
wych. Nalezy jednak uwzgledni¢ okreslone uwarunkowania $srodowi-
skowe lub sytuacyjne. Samo wigc subiektywne negatywne odczucie

" W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 169.

¥ Tamze, s. 174.

19 J. Sobczak, Art. 216, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Warszawa 2014,
Legalis.

20°S. Hyp$, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2013, Legalis, cho¢ inaczej: S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa
1957, s. 87; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 maja 2008 r.,
(IIT KK 234/07), Legalis nr 107482.
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pokrzywdzonego (lub jego rodzicéw czy opiekundéw prawnych) wbrew
przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje znamion przestep-
stwa zniewagi?'.

Zniewaga nie musi by¢ dokonana w obecno$ci pokrzywdzonego.
Wystarczy, ze sprawca dokonat zniewagi publicznie lub miat zamiar,
aby poczyniona zniewaga dotarla do tej osoby. Przestepstwo zniewagi
jest przestgpstwem umys$lnym. Sprawca musi zatem chcie¢ zniewazy¢
pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego stowa moga mie¢ obrazli-
wy charakter, na to si¢ godzi¢.

Opisywane przestepstwo moze dotyczy¢ jednoczes$nie kilku osob,
ale zawsze musza by¢ to konkretne jednostki, czyli takie, co do ktérych
mozliwa jest identyfikacja i indywidualizacja®?. Nie mozna natomiast
zniewazy¢ osoby zmarlej, gdyz takowej osobie nie przystuguja prawa
osobiste”. Nie jest zniewaga ignorowanie czy lekcewazenie innej
osoby?.

Gdyby wiec kaznodzieja formulowal wobec konkretnych osdb
okreslenia powszechnie uznane za obrazliwe odwotujac si¢ przyktadowo
do cech tych osob —,, X to pedal”, ,,Y to ladacznica” lub tez ,,alkoholicy
z osrodka odwykowego w naszym miescie to pasozyty”, lub tez powie-
dzial, ze ,,w naszej parafii mieszka rodzina zaprzancow” — i jednocze-
$nie wiadomo byto powszechnie, o ktéra rodzine chodzi, to popehitby
on przestgpstwo®. Podobnie nazwanie mtodziezy przygotowujacej si¢

2 P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci, Krakow 2002, s. 47.

22 J. Sobezak, Art. 216, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis.

# Jednakze uznawanym powszechnie samoistnym dobrem osobistym jest kult pamigci
po zmartej osobie bliskiej, chociaz nie zostal on wymieniony wyraznie w tresci art. 23 k.c. —
M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, red. M. Safjan, t. I, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2007, s. 1141-1142.

2 J. Sobezak, Art. 216, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis; W. Kulesza, Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym
— zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 174.

» Najczgéciej zniewagi to stowa powszechnie uznawane za obelzywe np. ,,gnoj”,
»cham”, | $winia”, ,bydlak”, ,tajdak”, ,tobuz”, ,menel”, ,Scierwo”, ,padalec”, ,,zmija”,
HK...”, ch...”, L p...”. Za obelzywe moga by¢ tez uznane stowa o tresci oboj¢tne;j, jak np.
»~malpa”, albo wiazace si¢ z okreslonym $wiatopogladem czy ideologia przypisywanym
przez sprawce pokrzywdzonemu, np. ,faszysta”, ,.,komunista”, ,,dewot” — J. Sobczak, Art.
216, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014, Legalis.
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do bierzmowania w czasie kazania (niekoniecznie wygtaszanego do tej
mlodziezy): ,,Matotami, ktore nie zastuguja na dary Ducha Swietego”,
o ile z wystapienia wynikaloby, o ktora parafi¢ chodzi, wypowiedz ta
wypetniataby znamiona przestgpstwa z art. 216 k.k.

Przestgpstwo zniewazenia zagrozone jest grzywng albo kara
ograniczenia wolnosci. Gdyby kazanie bylo wygloszone przez $rodki
masowego komunikowania odpowiedzialno$¢ karna jest wicksza —
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku (art. 216 § 2 k.k.). Sciganie takze tego przestgpstwa odbywa si¢
z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 k.k.)

Warto w tym miejscu wyklarowac réznice pomiedzy przestepstwa-
mi zniestawienia i zniewazenia. Jest ona bowiem prima facie trudna do
uchwycenia i moze nastreczac trudnosci w prawidlowym zakwalifikowa-
niu okres$lonego stanu faktycznego. W doktrynie podnosi si¢ kilka istot-
nych roéznic pomigdzy przestgpstwem zniestawienia a przestepstwem
zniewagi. Dla kontekstu tematu artykutu maja znaczenie nastepujace. Po
pierwsze, zniewaga moze dotyczy¢ konkretnego cztowieka, natomiast
zniestawienie takze grupy osob, instytucji, osob prawnych oraz jedno-
stek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Po drugie, jezeli
zniewaga polega na uzyciu stow obelzywych, to nie muszg one zawie-
ra¢ zarzutow — jej przedmiotem jest cze$¢. W przypadku zniestawienia
natomiast musi zosta¢ sformutowany zarzut wobec innej osoby — jej
przedmiotem jest dobre imi¢. Po trzecie, zniewaga musi by¢ skierowana
bezposrednio lub posrednio do osoby zniewazonej, natomiast zniesta-
wienie musi by¢ skierowane do innej osoby niz ta, ktorej dotyczy?®.

2. OBRAZA UCZUC RELIGIINYCH (ART. 196 K.K.)

Uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdl-
nej ochronie prawa®’. Sa one chronione w polskim systemie prawnym

20 J. Wojciechowski, Art. 216, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 1,
Warszawa 2010, Legalis.

27 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., (K 17/93),
Legalis nr 10212.
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w Konstytucji RP z 1997 r. w art. 53, w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania?®, a takze na gruncie
prawa karnego poprzez art. 196 k.k. Stanowi si¢ w nim, ze ,,Kto obraza
uczucia religijne innych osoéb, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Wydawac by si¢ moglo, ze przestepstwo to nie ma odniesie-
nia do kaznodziejstwa. Kosciot przeciez opowiada si¢ za petng wolno-
$cig sumienia i wyznania®®. Sobor Watykanski IT glosit, ze zardwno akt
wiary, ktory z wlasnej swej natury ma charakter dobrowolny, jak i jego
realizacja musza by¢ aktami wolnymi podjetymi dobrowolnie (DH*
10). Jednakze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej apologetyczne
kazanie bedzie wypetnialo znamiona czynu zabronionego.

Uczucia religijne to osobisty stosunek do okre$lonego wyzna-
nia religijnego. ,,Ustawodawca chroni je przed dzialaniem spraw-
cy, obrazajacego te uczucia i godzace w nie bezposrednio™'. Obraza
i zniewazanie to zachowanie, ktore moze przybra¢ forme wypowiedzi
stownej. Pod pojeciem ,,przedmiot czci religijnej” rozumie si¢ zwykle
przedmiot, ktory przez okreslong wspolnote religijng, kosciot lub
zwigzek wyznaniowy uznany jest za przedmiot kultu, godny najwyz-
szego szacunku. Czasami wskazuje si¢, ze przedmiotami czci religijnej
beda takze ,,stowa majace charakter sprawowania sakramentow, imiona
$wietych i rytuaty™?.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,.nie jest obraza uczuc
religijnych krytyka okreslonej wspodlnoty religijnej, jej funkcjonowanie

28 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.

2 R. Sobanski, Czy gloszenie nauki Kosciola moze dyskryminowac¢?, ,,Annales
Canonici” 2010, nr 6, s. 14.

30 Sacrosanctum Concilium Oecumnicum Vaticanum II, Declaratio Dignitatis humanae
de libertate religiosa, 7.12.1965, AAS 58(1966), 929-941; tekst lacinsko-polski: Sobor
Watykanski 11, Deklaracja Dignitatis humanae o wolnosci religijnej, w: Sobor Watykanski
11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 629-659.

31 J. Sobezak, Art. 196, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis.

32 J. Wojciechowska, Art. 196, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. I,
Warszawa 2010, Legalis.
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lub krytyka gloszonych przez nig pogladow — tacznie z kwestionowa-
niem istnienia podmiotu kultu®. Nie jest takze przestepstwem kryty-
ka poszczegolnych osob sprawujacych funkcje duchownych®. Pewien
wyjatek stanowi osoba papieza®*. W wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 6 kwietnia 2004 r.*° stwierdzono, Ze zniewazenie Papie-
za moze narusza¢ dobra osobiste w postaci uczu¢ religijnych i przyjazni
osoby duchownej, ktérag wigze z Papiezem stosunek bliskosci i szcze-
goblne wiezy emocjonalne®’.

Krytyka taka ma by¢ pozbawiona ocen zniewazajacych (tj. nieza-
wierajacych elementdw ponizajacych lub obelzywych). W praktyce
wiec sprawa dotyczy sposobu gloszenia pogladdéw, ktory powinien
dokonywac si¢ we wzajemnym szacunku do odmiennosci, a nie prowa-
dzi¢ do ich zniewazenia®.

Przestepstwo, o ktorym mowa, ma charakter powszechny, czyli
moze je popeni¢ kazdy, niezaleznie od swej przynaleznosci do okreslo-
nego wyznania, czy bezwyznaniowosci, wykonywanego zawodu, czy
zwigzku z osoba pokrzywdzong. Oznacza to, ze moze go popetnié
duchowny katolicki takze przeciwko wiernym Kosciota katolickiego.

Odmienne sa opinie doktryny, czy ma ono charakter umyslny, czyli,
ze mozna je popeti¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim®, czy tez
istnieje mozliwo$¢ przypisania sprawcy dziatania z zamiarem ewentu-
alnym w zakresie skutku zniewazenia, z tym, ze umy$lno$¢ obejmowac

33 Zob. J. Sobezak, Art. 196, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa
2014, Legalis oraz S. Hyps, Art. 196, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K.
Wiak, Warszawa 2013.

34 J. Sobezak, Art. 196, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis.

3 Oczywiscie, papiez jest tez glowa Panstwa Watykanskiego. Podlega wiec ochronie na
podstawie art. 136 § 3 k.k.

3 T CK 484/03, Legalis nr 65944.

37 Zob. K. Skubisz, Glosa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 4, s. 206-209; B. Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004
r, I CK 484/03, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 156-160.

3% S. Hyps, Art. 196, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2013, Legalis.

3 J. Wojciechowska, Art. 196, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. I,
Warszawa 2010, Legalis.
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musi takze znami¢ publicznego charakteru zniewazenia®. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia
ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje
wszystkie znamiona tego wystepku*'. Wedtug wigc ostatniego z przyto-
czonych pogladéw kaznodzieja musi chcie¢ obrazi¢ lub zniewazy¢
publicznie przedmiot czci religijnej lub przynajmniej dopuszczaé taka
mozliwo$¢, przewidywac ja i z takg mozliwoscig si¢ godzic.

Gdyby wiec kaznodzieja mowit, ze ,,Hinduisci wierza w boga, ktory
nie istnieje” lub tez ,,Zakaz spozywania alkoholu w islamie jest bezuzy-
teczng praktyka religijng” — nie popelniatby przestepstwa. Gdyby
natomiast sposob modlenia si¢ polegajacy na rytmicznych sktonach
nazwal ,niczym wiecej niz ¢wiczeniami fizycznymi”, mogloby to
by¢ zakwalifikowane jako przestgpstwo. Oczywistym przestgpstwem
popetnionym gestem bytoby podarcie czy rzucenie na podtoge swigtej
ksiggi jakiego$ wyznania — nawet gdyby ten gest miat ilustrowac nauke
0 wyzszosci wlasnej religii nad religig krytykowang, co, jak zauwazo-
no, samo z siebie przestepstwem nie jest.

Przestepstwo z art. 196 k.k. jest zagrozone sankcja alternatywna
w postaci grzywny, kary ograniczenia wolno$ci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Opisywany wystepek nalezy do publicznoskargo-
wych i §cigany jest z urzedu.

3. ZNIEWAZENIE GRUPY LUB OSOBY (ART. 257 K.K.)

Kazanie, jak juz wskazano, zazwyczaj jest publiczng formg dziatal-
no$ci. Nalezy wigec zwroci¢ takze uwage na przestgpstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu. Z faktem popetnienia przestepstwa obrazy
uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) w czasie kazania moze i§¢ w parze
przestepstwo z art. 257 k.k., czyli przestgpstwo zniewazenia grupy lub
osoby. Przywotany przepis stanowi, ze ,,Kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodo-

40°W. Wrobel, Art. 196, w: Kodeks karny, red. A. Zoll, t. 1T, Krakow 2006, s. 587-588.
4 Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 29.10.2012 ., (I KZP 12/12), Legalis
nr 538443.
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wej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanio-
wosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przedmiotem ochrony
tego przestepstwa jest porzadek publiczny oraz czes$¢ i godnos¢ grupy
0s0b lub osoby*. Natomiast nie jest mozliwy zbieg przepisow art. 257
oraz art. 216 k.k. Zachodzi migdzy nimi stosunek wylaczenia. Przepis
art. 257 jest bowiem lex specialis wobec art. 216. Oznacza to, ze kazno-
dzieja moze by¢ oskarzony wylacznie z jednego z nich, nigdy obu na
raz. Inaczej niz w przypadku przestepstwa zniewagi z art. 216 k.k.,
zniewazenie musi by¢ dokonane publicznie.

Gdy chodzi o przyktad takiego wystepku, to miatlby on miejsce,
gdyby ksiadz w czasie kazania wzywal stuchaczy do odczuwania
iutrwalal w ich negatywne emocje, niech¢¢ oraz wrogosc¢ osob chronio-
nych przez norme analizowanego przepisu®. Wazne jest to, ze zacho-
wanie sprawcy musi by¢ motywowane pobudka dyskryminujgca. Nie
mozna dopuscic si¢ tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym®.

Przestepstwo z art. 257 k.k. jest Scigane z oskarzenia publicznego
i zagrozone kara pozbawienia wolnosci od miesiaca do lat 3.

POSTULAT

7 oczywistych wzgledéow przepowiadanie Stowa Bozego jest
regulowane glownie prawem kanonicznym. Jednak pewne aspekty
kaznodziejstwa, a doktadnie mowigc tresci przekazywane w homiliach,
podlegaja regulacjom prawa panstwowego. Kaznodziejska dziatalnosé
Kosciota nie jest bowiem wylaczona spod powszechnie obowigzuja-
cych przepisOw prawa polskiego. Gloszenie kazan, nawet w obrebie
terendw koscielnych, kaplic, nie méwiac juz o ich gloszeniu w czasie
obrzedoéw liturgicznych, nie stanowi tez kontratypu pozakodeksowego,

2 Zob. R.A. Stefafiski, Przestgpstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci lub osoby
z powodu dyskryminacyjnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 25-26.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 24 wrze$nia
2013 r., (I AKa 301/13), Legalis nr 758129.

4 ]. Sobczak, Art. 257, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014,
Legalis.
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czyli nie jest okolicznos$cia wytaczajaca bezprawnos$¢ czynu (zob. art.
25-31 k.k.)®. W ten sposdb kaznodziejstwo jest odmiennie traktowane
niz inne formy dziatalnosci Kos$ciota.

Dla przyktadu mozna poda¢, ze takie wytaczenie spod ogdlnego
rezimu prawnego ma miejsce w niektorych regulacjach dotyczacych
ochrony danych osobowych*. Regula jest, ze zbiory danych osobo-
wych podlegaja rejestracji — ,,administrator danych jest obowiazany
zglosi¢ zbior danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi” (art. 40
u.d.o.). Jednakze z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sg
administratorzy danych, ktére dotycza oséb nalezacych do kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego
(art. 43 ust. 1 pkt 3 u.d.o.).

Takie samo wylaczenie dotyczy zakazu przetwarzania niektorych
danych osobowych, czyli danych ,,ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficz-
ne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepo-
waniu sgdowym lub administracyjnym” (art. 27 ust. 1 u.d.o.). Przetwa-
rzanie tych danych jest jednak dopuszczalne na zasadzie wyjatku, m.in.
jezeli ,,jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych (...) pod warunkiem, ze przetwa-
rzanie danych dotyczy wytacznie cztonkow tych organizacji lub insty-
tucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwigzku z ich
dziatalno$cig i zapewnione sg pelne gwarancje ochrony przetwarza-
nych danych” (art. 27 ust. 2 pkt 4 u.d.o.).

4 Nota bene takim pozakodeksowym kontratypem jest — w $wietle cze$ci doktryny —
sztuka, a doktadnie wolnos¢ artystycznego przekazu, zob. J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka
Jako okolicznosé wylgczajgea bezprawnosé?, ,Palestra” 2000, nr 9-10, s. 31-43; M. Bieczyn-
ski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warsza-
wa 2011; zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
(I KZP 12/12), Legalis nr 538443.

46 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 (dalej: u.d.o.).
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Podobne wylaczenie dotyczy koscielnych zbiorek publicznych.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowa-
dzenia zbiorek publicznych*’, zbiorka publiczng jest takze zbiorka na
cele religijne prowadzona w miejscu publicznym, jednakze nie wymaga
ona zgtoszenia organowi wtadzy publicznej (w tym przypadku Ministro-
wi Administracji i Cyfryzacji), czyli nie obowiazuja normy dotyczace
zbidrek publicznych (zob. art. 5 ust. 1 u.z.p.z.p.), jezeli odbywa si¢ ona
,,Ww obrebie terenow koscielnych, kaplic oraz w miejscach i okoliczno-
sciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy 1 w sposob tradycyjnie
ustalony” (art. 2 pkt 2 u.z.p.z.p. oraz art. 57 ust. 2 u.s.p.k.k). Przy zaist-
nieniu tej przestanki, osoba organizujaca zbiorke nie popetnia przestep-
stwa z art. 56 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen —
,,Kto bez wymaganego zgloszenia zbidrki publicznej lub niezgodnie ze
zgloszeniem zbiorki publicznej organizuje lub przeprowadza publiczng
zbiorke ofiar podlega karze grzywny” i z art. 56 § 3 — ,,Mozna orzec
przepadek przedmiotdw uzyskanych ze zbiorki publicznej przeprowa-
dzonej niezgodnie ze zgloszeniem, orzeka si¢ za$ ich przepadek, gdy
zbiorke publiczng przeprowadzono bez zgloszenia™.

Niestety, mozna obecnie dostrzec niebezpieczenstwo, ze choc
gloszenie nauki Kosciota, ktéra w kategoriach teologicznych
i kanonicznych nie stanowi w zadnym wypadku dyskryminacji*®, moze
stanowi¢ w kategoriach prawa polskiego czyn zabroniony poprzez to,
ze gloszone z ambony tresci uznane zostang przyktadowo za dyskry-
minujace i przez to zaliczone do tzw. mowy nienawisci (hate speech).
Obecnie nie ma w polskim systemie prawnym specjalnych przepiséw
dotyczacych przestgpstwa mowy nienawisci, czy szerzej przestgpstw
popetnianych z nienawisci (hate crimes). Czyny, ktére zalicza si¢ do tej
kategorii przestepstw moga by¢ $cigane na ogélnych zasadach. Jednak-
ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 22
marca 2012 r. (RPU VII, poz. 340) definiowal, ze mowa nienawisci sg
,wszelkie przejawy uzycia jezyka w celu zniewazenia, ponizenia badz
pomowienia danej osoby lub grupy osob, wyrdznianych przy uzyciu
wybranej cechy badz kryterium, a takze wywotania lub utrzymania

47 Dz. U. poz. 498 (dalej: u.z.p.z.p.).
“ R. Sobanski, Czy gloszenie nauki, s.7-12.
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nienawisci wobec takiej osoby lub 0s6b™. Przy tak szerokiej definicji
moze si¢ zdarzy¢, ze gloszenie przez Kosciotl katolicki wlasnej doktry-
ny oraz oceny moralnej zjawisk i zachowan bedzie odczytane jako
wypehiajace cytowang definicje™.

Wydaje si¢ wiec, ze nalezy postulowaé wylaczenie dziatalnosci
kaznodziejskiej spod regulacji panstwowych, szczegdlnie prawa karne-
go w planowanym ksztalcie. Postulowane wylaczenie byloby pewnym
przywilejem glownie dla duchownych. Istnieje jednakze wazny interes
panstwowy i spoteczny, aby go przyznaé. Chodzi przeciez o realizacje
konstytucyjnych zasad wolnos$ci stowa (art. 54 Konstytucji RP), wolno-
$ci religijnej (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), czy wolnosci Kosciota
(art. 25 ust. 3 Konstytucji RP), na czym apriorycznie panstwu i obywa-
telom powinno zaleze¢.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niebezpieczenstwo naduzywania
tego immunitetu jest mocno ograniczone przez to, ze osoba gloszaca
Stowo Boze w imieniu Kos$ciota musi by¢ do tego prawnie upowaz-
niona poprzez posiadanie $wiecen lub, ogdlnie mowiac, zezwole-

4 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-140-2012/$file/7-020-140-2012.
pdf [dostep: 15.08.2014]. Zostal on wycofany przez wnioskodawcow. Przyktady mowy
nienawisci cytowane w tym dokumencie: ,,Osoby niewierzace probuja wszystkim dooko-
ta narzuci¢ swoj punkt widzenia i zniszczy¢ instytucje oparte na wierze, nie uczestniczac
w zyciu duchowym same stawiajg si¢ poza nawiasem spoteczenstwa i zastuguja na gorsze
traktowanie”. ,,Osoby wyznania prawostawnego nie sg prawdziwymi chrzescijanami,
tylko nieprawomys$lnymi odszczepiencami”. ,,Muzulmanie sa niebezpiecznymi fanatyka-
mi, zdolnymi po$wigci¢ swoje zycie, zeby zabi¢ jak najwigksza liczbe niewinnych ludzi”.
,,Osoby narodowosci lub pochodzenia zydowskiego sa z gruntu zte, tchorzliwe, fatszywe,
zdradzieckie i chciwe”.

%0 Dla przyktadu mozna poda¢ sprawe szwedzkiego pastora zielonoswiatkowego. Ake
Ingemar Teodor Green w kazaniach przedstawial nauczanie Biblii dotyczace homosek-
sualizmu i zostal za to skazany przez sad I instancji. Sad apelacyjny go uniewinnit. Po
odwotaniu prokuratury sprawa trafita do Sadu Najwyzszego. Wyrok Sadu Najwyzsze-
go Szwecji w tej sprawie zapadt 29 listopada 2005 r., (B 1050-05). Sad ten stwierdzit,
ze pastor dopuscit si¢ zlamania szwedzkiego prawa, czyli ustawy o mowie nienawisci
(,,Lagen om hets mot folkgrupp”), lecz zwazywszy na art. 9 i 10 Europejskiej konwen-
cji praw cztowieka i majac na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Sad Najwyzszy odrzucit apelacj¢ prokuratury od uniewinniajagcego wyroku
sadu apelacyjnego, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/ICCPR/Vienna/
Annexes/Sweden.pdf oraz http://www.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Nytt-fran-Europa-
domstolen/Ar-2005/Nummer-11-2005/ [dostep: 20.08.2014].
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nia’'. Osoba taka jest zazwyczaj do przepowiadania tego odpowiednio
przygotowana pod wzgledem merytorycznym.

Wylaczenie, o ktorym mowa, moze by¢ skonstruowane na wzor
immunitetu, ktory przystuguje przy wykonywaniu zawodu adwokackie-
go. Zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze™>,
adwokat korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
przez zadania adwokatury i przepisy prawa (art. 8 ust. 1)**. Oznacza to,
ze immunitet przystuguje mu tylko w ramach czynno$ci podejmowa-
nych przy wykonywaniu zawodu. ,,Naduzycie tej wolnosci, stanowiace
scigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony,
jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub thuma-
cza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”. W opinii Sadu
Najwyzszego, dla oceny, czy adwokat nie przekroczyt granic wolno$ci
stowa, znaczenie ma to, czy ,,jego wypowiedz uzasadniona byta rzeczo-
wa potrzebg wynikajacg z obrony interesu reprezentowanej strony”*,

W przypadku duchownego naduzycie postulowanego immunitetu
mogloby podlegac¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie prawa
kanonicznego. Prawo ko$cielne ma niezbegdne instrumenty do $cigania
kaznodziei za naduzycie omawianej wolnosci. Postgpowanie to mogto-
by si¢ rozpocza¢ po powiadomieniu ordynariusza kompetentnego ze
wzgledu na miejsce inkardynacji duchownego (kan. 265) lub miejsca

3L W prawie kanonicznym biskupi majg ,,prawo” (,,ius”) przepowiadania stowa Bozego,
chyba ze miejscowy biskup w poszczegdlnych przypadkach wyraznie tego odméwi (kan.
763); prezbiterzy i diakoni maja natomiast upowaznienie do przepowiadania (,,facultas”),
(w polskim tlumaczeniu kodeksu jest btednie ,,wladze”) za domys$lng przynajmniej zgoda
rektora kosciota, chyba Ze ta wtadza zostata ograniczona lub odwotana przez kompetentnego
ordynariusza, albo na podstawie prawa partykularnego jest wymagane wyrazne zezwolenie
(,licentia™) (kan. 765). Swieccy za$ ,,moga by¢ dopuszczeni” (,,admitti posunt™) do przepo-
wiadania Stowa Bozego (kan. 766). Nalezy jeszcze uwzgledni¢ kan. 772 § 1: ,,W wykony-
waniu przepowiadania wszyscy powinni ponadto zachowa¢ normy wydane w tej sprawie
przez biskupa diecezjalnego” oraz kan. 772 § 2: ,,Gdy idzie o przekazywanie nauki chrze-
Scijanskiej przez radio lub telewizj¢, nalezy zachowaé przepisy wydane przez Konferencje
Episkopatu”.

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 z pdzn. zm.

3 Analogiczne rozwigzanie zawiera przykladowo art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 ., poz. 637).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 2006 r. (IV CSK 2/06),
Legalis nr 76231.
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statego zamieszkania osoby $wieckiej (zob. kan. 102 § 1). Ordynariusz
decydowalby, czy podja¢ dochodzenie i jakg wybraé procedure (karna
czy administracyjng).

Na koniec nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze stosowanie si¢ kaznodziei
w pelni do nauki Ko$ciota oraz przepiso6w kanonicznych, a szczegolnie
kan. 220 kodeksu, ktory stanowi, ze ,,nikomu nie wolno bezprawnie
narusza¢ dobrego imienia, ktore kto$ posiada™, czy tez kan. 287 § 1
nakazujacego popieranie zachowania migdzy ludzmi pokoju i zgody,
opartej na sprawiedliwosci oraz innych przepiséw np. kan. 1446 § 1,
kan. 1713, kan. 1714 bedzie skuteczng ochrong przed sytuacjami,
w ktorych kaznodzieja, zwazywszy na obecny stan prawny, bytby
narazony na odpowiedzialno$¢ przed sagdem karnym.
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PREACHING IN THE PERSPECTIVE OF POLISH CRIMINAL LAW
Summary

Preaching the word of God is the part of the ministry of the Divine word.
The activity belongs exclusively to the Church and is regulated by the church
law. But due to the fact that the preaching is most often held publicly and in
the public places, it is also under regime of Polish law. The article focuses
on Polish criminal law. The catholic ministers must be aware of the crimi-
nal responsibility for the preaching. The paper concludes with the postulate
de lege ferenda that preaching should be established as the circumstance that
precludes penal responsibility. One can indeed perceive the danger in that the
hate speech law would be introduced into the Polish legal system. Due to the
wide definition of hate speech the teaching of the Church could be considered
as discriminating.
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