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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE USTALENIA KOMPETENCJI
RADY RODZICOW DO KONSULTOWANIA SIE
Z RODZICAMI SZKOLY, PRZY WYKORZYSTANIU
ORGANIZACYJINEJ POMOCY DYREKCIJI SZKOLY!

Sporzadzona na wniosek Rady Rodzicow Zespotu Szkot Sporto-
wych nr 1 w Krapkowicach na potrzeby ewentualnego postepowania
prowadzonego w trybie nadzoru pedagogicznego, w zwigzku z ankie-
ta przeprowadzong w wykonaniu uchwaty nr 1/2014 r. Rady Rodzi-
cow Zespotu Szkot Sportowych nr 1 z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
w sprawie petycji do rodzicow.

Pytania do opinii:

I. czy przeprowadzenie przez rade rodzicow nieobowigzkowej ankie-
ty wéroéd rodzicow uczniow szkoty, zawierajacej pytanie ,,Czy
przeszkadza ci krzyz w wychowawczej przestrzeni szkoty?” miesci
si¢ w zakresie kompetencji rady rodzicow?;

II. czy umozliwienie radzie rodzicow przeprowadzenia przedmioto-
wej ankiety na terenie szkoty, stanowi po stronie dyrektora szkoty
naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego?;

III. czy zadanie przez rade rodzicow w ankiecie pytania zacytowanego
w punkcie I narusza konstytucyjng zasad¢ bezstronnos$ci $wiatopo-

* Ks. prof. dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Opolski, ul. Katowicka
87 a, 45-060 Opole, e-mail: am@prawonadrodze.org.pl
! Sporzadzona w Opolu w dniu 10 listopada 2014 r.
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gladowej wladz publicznych, a takze czy narusza — bedace przed-
miotem konstytucyjnej ochrony — prawo do nieujawniania swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania?

1. PRZEDMIOT PETYCJI W KONTEKSCIE PRAWA DO NIEUJAWNIANIA
SWIATOPOGLADU

Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.> w art. 53 ust. 7 gwarantuje
kazdemu prawo do nieujawniania swojego swiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania (,,prawo do milczenia”). Z tresci tego przepi-
su wynika, ze zadna wladza publiczna nie moze zada¢ od obywatela
ujawnienia swego swiatopogladu — w tym przekonan religijnych.

Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu, nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, iz prawo do milczenia nie jest tozsame z obowigz-
kiem milczenia w sprawach przekonan §wiatopogladowych. Takiej
interpretacji art. 53 ust 7 nie dopuszcza bowiem przepis art. 53 ust. 1
ustawy zasadniczej, ktory gwarantuje kazdemu prawo do manife-
stowania swoich przekonan religijnych. Obowigzujaca Konstytucja
wymaga zatem od witadz publicznych zachowania wtasciwej rowno-
wagi pomigdzy prawem do milczenia oraz prawem do manifestowania
swoich przekonan religijnych — zadne bowiem z tych praw nie moze
by¢ stawiane ponad drugim. Natomiast decyzja, z ktorego z tych praw
obywatel zechce skorzysta¢ — zalezy od niego samego.

W obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem dopuszczalne
zmuszanie kogokolwiek przez organy wtadzy publicznej do zacho-
wan, ktore nie sg zgodne z dokonanym wyborem. Wtadza publiczna
nie moze nikogo zmusza¢ do ujawniania swoich przekonan, ale tez nie
moze nikomu zabrania¢ ich ujawniania.

Aplikujac powyzsze zasady do sytuacji, jaka miata miejsce w zwigz-
ku z kolportazem przez Rade Rodzicow Zespotu Szkot Sportowych
nr 1 w Krapkowicach petycji zawierajacej pytanie o obecnos¢ krzyza
w przestrzeni publicznej, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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W pytaniu, bedacym przedmiotem petycji, w istocie nie chodzito
0 ujawnianie przekonan religijnych respondentéw czy tez ich przyna-
lezno$ci wyznaniowej, ale o ich stanowisko w przedmiocie obecnosci
krzyza w przestrzeni wychowawczej. Rada Rodzicow zapytala rodzi-
cOW o to, ,,czy przeszkadza ci krzyz w wychowawczej przestrzeni naszej
szkoty” — niezaleznie od posiadanych przekonan swiatopogladowych.
Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie wskazuje przeciez ani
tresci posiadanych przekonan, ani tym bardziej przynalezno$ci wyzna-
niowej. Odpowiedz na tak sformutlowane pytanie nie ujawni nawet,
czy osoba respondowana ma §wiatopoglad religijny czy areligijny. Nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze krzyz w przestrzeni wychowawczej nie
bedzie przeszkadzat osobie areligijnej i na odwrot — z jakiegos powodu
bedzie przeszkadzat osobie o przekonaniach religijnych.

Istotnym znamieniem deliktu opisanego w dyspozycji normy
zawartej w art. 53 ust. 7 jest ,,zmuszanie do ujawnienia swojego §wiato-
pogladu”. Tymczasem braku tego znamienia trudno kwestionowaé
w sytuacji, gdy ankieta byta nieobowiazkowa. Kto chcial to ja wypet-
nit, kto nie chciat — nie wypetnit.

Kwestig najistotniejsza, ktéora uwzgledni¢ nalezy przy analizie
zdarzenia bgdacego przedmiotem opinii, jest rozstrzygnigcie, czy rada
rodzicéw posiada przymiot organu wladzy publicznej, a wigc czy nalezy
do kategorii podmiotéw zobligowanych do standardow okreslonych
w Konstytucji. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Rada rodzi-
cOw jest spotecznym organem pomocniczym szkoty, reprezentujacym
wylacznie rodzicow ucznidw, ktory nie jest wyposazony w publiczne
wladztwo. Zatem przepis art. 53 ust. 7 nie ma wobec niej zastosowania.

2. KOMPETENCJE RADY RODZICOW DO PODEJIMOWANIA DZIALAN
Z WLASNEJ INICJATYWY

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie o$wiaty?®, rady rodzicoOw sa obecnie organami szkoly tworzonymi
obligatoryjnie. Ich kompetencje okresla art 54 ust. 2 ustawy. Szczego-

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.
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lowo kompetencje rady rodzicoéw w poszczegolnych szkotach okreslaja
statuty. W prawie statutowym (§ 18 ust. 7) Zespotu Szkoét Sportowych
nr 1 w Krapkowicach postanowiono, ze ,,Rada Rodzicow moze tworzy¢
komisje i zespoty zadaniowe o charakterze opiniujaco-doradczym”.

Ani ustawa o systemie o§wiaty, ani tym bardziej Statut nie zawieraja
przepisow ograniczajacych przedmiotowe kompetencje rady — komisje
i zespoty zadaniowe moga zatem podejmowac wszystkie sprawy, ktore
uznane zostang za wazkie z punktu widzenia organu reprezentujgce-
go rodzicow. Nie uzalezniajg tez wprowadzenia w zycie uchwat rady
rodzicow od zatwierdzenia organdw zarzadzajacych szkota.

Istotna z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii jest ponadto
tres¢ przepisu art. 54 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze ,,rada rodzicow
moze wystepowac do organu prowadzacego szkolg, organu sprawuja-
cego nadzor pedagogiczny, dyrektora, rady pedagogicznej oraz rady
szkoty z wnioskami i opiniami dotyczacymi wszystkich spraw szkoty”.
Wystapienie przez rad¢ nastepuje z wlasnej inicjatywy* i bez koniecz-
nosci uzyskiwania aprobaty innych organdéw szkoty.

W obowiazujacych przepisach nie zostata szczegdétowo uregulowa-
na kompetencja rady rodzicoéw do zwracania si¢ z petycjami do rodzi-
cow szkoty. Skoro jednak rada rodzicow wystepuje w imieniu rodzicéw
i ich reprezentuje — musi istnie¢ jaka$ forma prowadzenia konsulta-
cji rady rodzicow z tymi, ktorych ta rada reprezentuje. Przedmiotowa
petycja taka wilasnie funkcje spetnita.

3. OBOWIAZKI I ZADANIA DYREKTORA SZKOLY, WYNIKAJACE
Z ZASADY BEZSTRONNOSCI WEADZ PUBLICZNYCH

Artykut 25 ust. 2 Konstytucji zobowigzuje witadze publiczne do
zachowania bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, §wiato-
pogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania
w zyciu publicznym.

4 M. Pilich, Komentarz do art. 54 ustawy o systemie oswiaty, w: Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz, Lex 2013.
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Okreslenie ,,wladza publiczna” odnosi si¢ do wszelkich podmio-
tow, sprawujacych wladze ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza
i obejmuje zaréwno organy administracji rzagdowej, jak i samorzado-
wej. W kontek$cie powyzszej definicji, dyrektor szkoty publiczne;j,
posiada atrybuty wtadzy publicznej, ktora zobowigzana jest do zacho-
wania bezstronnosci $wiatopogladowe;.

Omawiana bezstronno$¢ — jako przymiot wiadz publicznych —
zostata wpisana do Konstytucji w miejsce pierwotnie funkcjonujacej
w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.° neutralno$ci $wiatopogladowej
panstwa. Pomiedzy neutralno$cig a bezstronnos$cig swiatopogladowa
istnieje jednak subtelna r6znica semantyczna. Neutralno$¢ $wiatopogla-
dowa panstwa ,,0znacza jego polityke polegajaca na niepromowaniu ani
tez na niedyskryminowaniu zadnych pogladow nalezacych do tej sfery
(...). Tak pojmowana neutralno$¢ kojarzy si¢ z obojetnoscia, brakiem
zainteresowania, indyferentyzmem lub z niezaangazowaniem™®. Z kolei
bezstronnos$¢ swiatopogladowa oznacza ,,postawe zobiektywizowana,
wolng od uprzedzen, zaktadajaca jednakowe odniesienie do wszystkich
przekonan, szanujacych wartosci stojace u podstaw polskiego systemu
prawnego’”’. Tak pojmowana bezstronno$¢ nie moze by¢ utozsamiana
z postawg bierng, bowiem wtadza publiczna stosujac t¢ zasade winna
przejawia¢ pozytywne zainteresowanie na rzecz zapewnienia mozliwie
najszerszej wolno$ci sumienia i religii wszystkim cztonkom plurali-
stycznego spoteczenstwa. Przede wszystkim za$ z art. 25 ust. 2 Konsty-
tucji wyplywa po stronie wtadz publicznych obowiazek o charakterze
podstawowym — wladze te zobowigzane sa do zapewnienia swobody
wyrazania przekonan w zyciu publicznym.

W  kontekscie powyzej sformutowanego zadania okre$lonego
w Konstytucji, Dyrektor Zespotu Szkdt Sportowych nr 1 w Krapko-
wicach nie mogl zabroni¢ ani tez zakazaé rozkolportowania wsrod
rodzicow ankiety, ktorej przedmiotem byto wyrazenie opinii w waznej

5 Tekst jedn. Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

¢ J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé¢ swiatopoglgdowa panstwa (Uwagi na tle
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 43.

7 P. Stanisz, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2011, s. 78-79.
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kwestii §wiatopogladowej — naruszytby bowiem w ten sposob zasade
bezstronnosci wladz publicznych, uniemozliwiajgc jednoczesnie
obywatelom ujawnienie swoich przekonan — do czego uprawnia ich
art. 53 ust. 1 Konstytucji.

WNIOSKI

1. Do kompetencji rady rodzicow nalezy prawo do wydawania opinii
we wszystkich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem szkoty. Rada
ta reprezentuje rodzicow i dziata w interesie ogolnym. W trakcie proce-
su opiniotworczego rada moze zwracac si¢ do rodzicow, ktorych repre-
zentuje z pytaniami oraz petycjami — bo tez zaden przepis prawny nie
ogranicza rady rodzicéw co do sposobu procedowania w przedmiocie
realizacji swoich uprawnien.

II. Pytania zadawane rodzicom moga dotyczy¢ takze sfery przeko-
nan $wiatopogladowych. Rada rodzicow nie jest bowiem organem
wladzy publicznej, zobowigzanym do respektowania zasady bezstron-
nosci w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych.

1. Kazdy obywatel (w tym rodzice uczniow szkolnych) ma prawo
do ujawniania swoich przekonan religijnych w sferze publicznej.
Gwarancje tego prawa zawarte zostaly w Konstytucji (art. 53 ust. 1),
a ich zrodlem jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
(art. 30 Konstytucji). Zadnej wiadzy publicznej nie wolno tego prawa
ograniczac¢, poza przypadkami okreslonymi w art. 53 ust. 5 Konstytucji.

IV. Dyrektor szkoty, ktory uniemozliwitby radzie szkoty przepro-
wadzenie konsultacji z rodzicami — naruszytby ustawowe kompeten-
cje spotecznego organu szkoty do wydawania i ksztattowania opinii
w waznych sprawach zwiazanych z zyciem szkoty.

V. Dyrektor szkoly, ktory by uniemozliwit radzie szkoty wypowie-
dzenie si¢ w waznych kwestiach $wiatopogladowych — ztamaltby
Konstytucje (art. 53 ust. 1).
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LEGAL OPINION ON DETERMINING THE COMPETENCIES
OF THE COUNCIL OF PARENTS TO CONSULT WITH THE SCHOOL PARENTS,
USING ORGANIZATIONAL SUPPORT OF THE SCHOOL MANAGEMENT

Summary

The Council of Parents of the Complex of Sports School No. 1 in Krapko-
wice conducted a survey among the school parents, including the following
question: “Do you mind, that a crucifix is hang in the area of school educa-
tion?” This action was publicly denounced by the Opole School Superinten-
dent, who initiated proceedings under pedagogical supervision.

Author of this opinion proves that the Council of Parents is acting within its
competencies while spreading the survey in question. This is because it repre-
sents the parents in all matters relating to the operation of the school, and in the
opinion-forming process, it may refer to parents with questions and petitions.
Those questions may concern even ideological issues, as the Council of Parent
is not a public authority, and therefore is not required to maintain worldview
impartiality.

Ttumaczenie wlasne autora

Key words: freedom of conscience and religion, school, parents, crucifix

Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia i religii, szkota, rodzice, krzyz



