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W imieniu komitetu organizacyjnego glos zabrata Anne-Laure Zwilling
(EUREL), ktéra podsumowata calo$¢ obrad nawigzujac do poszczegolnych
referatow. Wyrazita uznanie dla wspodtorganizatoréw (KUL) za znakomi-
cie przygotowang konferencj¢ oraz podzickowata wszystkim uczestnikom
za obecno$¢ oraz aktywny udziat w obradach.

Mgr Kacper Chotody
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Miedzynarodowa Kkonferencja naukowa pt. Obecnos¢ kriyia
w przestrzeni publicznej panstw europejskich, Lublin, 12-13 listopada
2014 r.

W dniach 12-13 listopada 2014 r. w Lublinie odbyta si¢ Migdzynaro-
dowa konferencja naukowa pt. Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicz-
nej panstw europejskich. Organizatorami spotkania byli: Katedra Prawa
Wyznaniowego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II oraz Polski Instytut
Katolicki ,,Sursum Corda” z siedzibg w Gdansku. Miejscem konferencji
byta Aula im. Stefana Kardynata Wyszynskiego na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim Jana Pawta I w Lublinie.

Impulsem do podjecia miedzynarodowego dyskursu dotyczace-
go obecnosci krzyza w sferze publicznej bylo nie tylko rozstrzygnigcie
kwestii obecnosci tego symbolu przez Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, ale przede wszystkim poddanie
pod publiczng debate zasadnosci obecnosci krzyza w polskim parlamencie
i innych instytucjach i urzedach w Polsce, co stato si¢ takze przedmiotem
rozstrzygnig¢ polskich sadow.

Otwarcia konferencji i powitania zardwno prelegentow, jak i przyby-
tych gosci dokonat Dziekan Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji, ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, ktoéry podkreslit
donioste znaczenie aspektu prawno-porownawczego dla zrozumienia
1 rozstrzygania spraw z zakresu wolnos$ci religijnej. Stad tak szerokie
gremium znawcow tematyki relacji panstwa z ko$ciotami i innymi zwigz-
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kami wyznaniowymi oraz tematyki wolnosci religijnej. Odwolujac si¢ do
rozstrzygniecia Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 18 marca 2011 r., naswietlit okolicznosci, w jakich doszto do wszczgcia
sporu dotyczacego obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej w Polsce.

Nastepnie glos przejat ks. apb prof. dr hab. Stanistaw Budzik — Metro-
polita Lubelski, Wielki Kanclerz KUL, ktory wyrazajac stowa wdzigczno-
$ci za zorganizowanie konferencji przedstawil znaczenie krzyza zarowno
dla pierwszych chrzescijan, jak i dla narodu polskiego. Ksigdz Arcybi-
skup przywotlal takze stowa $w. Jana Pawtla II, ktory dzigkowal, Zze krzyz
przypominajacy zaréwno o polskich korzeniach, jak i o mitosci Boga do
cztowieka, po latach walki z religia katolicka, powrdcit do polskich szkot
1 szpitali.

Do aktu inauguracji konferencji przylaczyt si¢ rowniez ks. prof. dr hab.
Antoni Debinski — Rektor KUL, ktory podkreslit aktualnos$¢ i trafnosé
tematyki spotkania. Przywotat takze Edykt Mediolanski, ktory nie tylko
stanowit podstawe wolnosci religijnej, ale niejako wprowadzit krzyz do
przestrzeni publiczne;j.

Jako ostatni spos$rod przedstawicieli organizatorow zabrat gtos Senator
RP Grzegorz Bierecki (Fundator i Cztonek Rady Polskiego Instytutu
Katolickiego ,,Sursum Corda”), ktéry podkreslit, ze jednym z gldwnych
celow dziatania Instytutu jest wspieranie badan naukowych nad zmianami
prawnymi w Polsce oraz wspieranie takich wydarzen, jakim jest zorganizo-
wana konferencja. Przedstawiajac tto polityczne zawieszenia krzyza w sali
obrad Sejmu w nocy z 19 na 20 pazdziernika 1997 r., sporo uwagi po§wie-
cit takze sprawom obrazy uczu¢ religijnych, oraz polskiemu ustawodaw-
stwu z zakresu ochrony przedmiotéw i miejsc kultu religijnego.

Merytoryczna cze$¢ konferencji zostata podzielona na cztery sesje.
Pierwsza sesja dotyczyta perspektywy ogoélnoeuropejskiej, tj. spojrzenia
na obecnos¢ krzyza z punktu widzenia orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oraz prawa europejskiego. Sesji przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (KUL).

Pierwszy referat, pt. Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej z perspek-
tywy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wyglosit prof. dr Rik Torfs
— Rektor KU Leuven (Catholic University of Leuven). Prelegent bazujac na
dwoch wyrokach w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom skupit si¢ na podsta-
wowej hipotezie: czy krzyz powieszony na $cianie sali lekcyjnej narusza
neutralny charakter edukacji? Majac na uwadze uznanie przez Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka krzyza za symbol pasywny oraz przyzna-
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nie pafnstwom tzw. marginesu uznaniowos$ci przy interpretacji wolnosci
sumienia 1 religii, autor dokonat analizy zagadnien dotyczacych m.in. roli
orzecznictwa w zakresie rozstrzygania w sprawach dotyczacych wolnosci
religijnej i roli symboli religijnych dla religii. Dokonat rowniez interpretacji
zasady neutralno$ci, rozwazajac ja w kontekscie wolnosci od symboli.

Drugi referat, pt. Krzyz i inne symbole religijne w prawie europejskim.
Uwagi na tle przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka, wygtosit dr Michal Rynkowski (Programme Officer,
European Commission). Autor referatu wskazat, ze prawo Unii Europej-
skiej jako prawo traktatowe, odnoszace si¢ gtownie do sfery gospodarcze;j,
nie reguluje spraw z zakresu prawa wyznaniowego, pozostawiajac te sfere
panstwom cztonkowskim. W bezposrednim odniesieniu do symboli religij-
nych pozostaja jedynie przepisy odmawiajace ochrony znakom handlo-
wym wykorzystujacym symbolike religijng oraz przepisy celne dotycza-
ce obrotu przedmiotami kultu religijnego. Szans¢ na zmiang tej sytuacji
autor referatu upatruje w planowanym przystgpieniu Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Spowoduje to mozliwo$¢
wystepowania w sprawach z zakresu wolno$ci sumienia i wyznania przed
Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci bez koniecznosci skarzenia
poszczegdlnych panstw. Dobrg strong takiego rozwigzania bedzie uprosz-
czenie postgpowania, a takze stworzenie nowego ,,plaszcza ochronnego”
dla praw cztowieka.

Sesja druga i trzecia zostaly po$wiecone rozwigzaniom dotyczacym
obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej stosowanym w niektorych
panstwach europejskich. Sesji trzeciej przewodniczyt ks. dr hab. Tadeusz
Stanistawski (KUL). Jak wynikato z poszczegdlnych prezentacji, w kazdym
z omdéwionych panstw europejskich symbolika religijna odgrywa znacza-
ca rolg, a symbole religijne w rdznym zakresie sg obecne w przestrzeni
publicznej. Perspektywa wloska, ktora przedstawit prof. Giorgio Feliciani
(Facolta di Diritto Canonico San Pio X, Venezia) pokazuje, ze obowig-
zujace we Wioszech ustawodawstwo reguluje obecnos¢ krzyzy wytacz-
nie w odniesieniu do szkoét publicznych w dekrecie krolewskim z 1926 r.
Pozostate przepisy w tym zakresie sa do$¢ ogdlne i pozwalaja na regulo-
wanie tej kwestii poprzez poszczeg6lne regiony Wioch, przez co takze
orzecznictwo sgdowo-administracyjne pozostaje niejednolite. Prelegent
rozwazal zasadno$¢ obecnosci symboliki religijnej w sferze publicznej
biorac za punkt odniesienia wlasciwe rozumienie §wiecko$ci panstwa oraz
dokonat analizy tego pojecia. Ponadto odwotal si¢ do sondazy $wiadcza-
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cych o zdecydowanym poparciu obecno$ci krzyza w przestrzeni publicz-
nej przez wloskie spoteczenstwo.

Kolejne wystapienie dotyczyto rozwigzan hiszpanskich, ktore przedsta-
wil prof. dr Javier Martinez-Torron (Universidad Complutense de Madrid,
Facultad de Derecho). Prelegent przypomniat, ze Hiszpania od 1971 r.
nie jest juz panstwem wyznaniowym, a obowigzujace regulacje prawne
zwigzane z aspektami religijnymi odnoszg si¢ do stuzb mundurowych
i wojska 1 dotyczg ich uczestnictwa w kulcie publicznym. W Hiszpanii
przystuguje takze prawo do sktadania przysi¢gi religijnej przy obejmowa-
niu urzgdow publicznych. Kwestionowanie obecnosci krzyza w hiszpan-
skich urzedach i instytucjach publicznych jest podwazane gléwnie za
przyczyng preznie dziatajacych organizacji ateistycznych, ktore w walce
z przejawami religijno$ci w zyciu publicznym, powotuja si¢ na neutral-
no$¢ panstwa i naruszenie wolno$ci sumienia i religii 0séb bezwyznanio-
wych oraz ateistow. W zwigzku z tym prelegent podjat si¢ analizy zasady
neutralnoéci panstwa, ktora jego zdaniem nie moze by¢ rozumiana jako
odseparowanie panstwa od religii, gdyz Konstytucja Hiszpanii zaktada
wspoltdziatanie panstwa i kosciota. Ponadto neutralno$¢ panstwa nie moze
prowadzi¢ do ograniczania praw czlowieka, do ktérych nalezy wolno$é
religijna.

Trzeci wyklad, przedstawiajgcy rozwigzania stosowane w Niemczech,
wygtosit prof. dr Stephan Haering (Ludwig-Maximilins-Universi-
tdt Miinchen). Prelegent przedstawil system relacji panstwo — kosciol
w Niemczech w oparciu o konstytucyjng zasadg swieckosci 1 neutralno$ci
panstwa. Autor referatu przywotat przy tym obowigzek wspolpracy tych
podmiotow, ktorego istota sprowadza si¢ do rozstrzygania spornych kwestii,
takich jak obecno$¢ krzyza, w drodze porozumienia obu stron. Przytacza-
ne orzecznictwo z jednej strony wskazywato na prawo do niewyznawania
zadnej religii, z drugiej natomiast na prawo do decydowania o obecnosci
symboli religijnych przez osoby, ktorych dotyczy sprawa, przy zachowaniu
wolnoéci religijnej obu stron, podkreslajac jednoczesnie znaczenie kultu-
rowe krucyfiksu. Podsumowujgc obecng sytuacje w Niemczech, prelegent,
pomimo braku zakazu wieszania krzyzy w Niemczech, wyrazit zaniepoko-
jenie mozliwoscig zepchnigcia religii do sfery prywatne;.

Nastepnie glos zabrat prof. Mark Hill QC (Cardiff University, Carddiff
Law School), przedstawiajac brytyjskie spojrzenie na problematyke
obecnoéci krzyza w przestrzeni publicznej. Rozpoczynajac wywod od
znaczenia krucyfiksu — najpierw jako narzedzia egzekucji, a nastgpnie jako
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glebokiego duchowego symbolu chrzescijanstwa, dokonat krytyki wyroku
Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2011 r. Zdaniem
prelegenta, Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dokona-
ta zaprzeczenia glgboko religijnego znaczenia krzyza w celu pozostawie-
nia go w sali szkolnej. W odniesieniu do Wielkiej Brytanii podkreslit, ze
symbole religijne sa obecne w brytyjskiej przestrzeni publicznej i nie jest
to kwestig problematyczng. W przytoczonej sprawie Eweida i Chaplin
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu skarzace powolywaty sie pierwotnie
na przepisy antydyskryminacyjne z zakresu prawa pracy, a nie naruszenie
ich wolnosci sumienia 1 wyznania. Wielka Brytania dopuszcza obecno$¢
religii w zyciu publicznym, kiedy jest ku temu uzasadniony powdd. Przeja-
wem tej zasady jest chociazby obecnos¢ przedstawicieli wladz kos$cielnych
w parlamencie, mozliwos$¢ prowadzenia szkot przez organizacje religijne,
a przede wszystkim jedno$¢ personalna glowy panstwa i glowy kosciota
w Wielkiej Brytanii.

Ostatni wyktad sesji drugiej, dotyczacy rozwigzan francuskich, wygto-
sit prof. Philippe Nélidoff (I’Universit¢é Toulouse Capitole), ktérego
zdaniem na obecnos$¢ symboli religijnych w danym kraju nalezy patrzec
przez pryzmat historii tego kraju i przewrotéw, jakie w danym kraju si¢
dokonaty. Nalezy mie¢ takze na uwadze konieczno$¢ zachowania pokoju
w spoleczenstwie wielokulturowym i wieloreligijnym. Prelegent odwotat
si¢ takze do zasady §wiecko$ci panstwa, ktora zostala okreslona wprost
w konstytucji francuskiej, ale nie ma legalnej definicji, oraz do ustawo-
dawstwa francuskiego, ktére zakazuje manifestowania symboli religijnych
w szkotach publicznych.

Trzecia sesja, ktorej przewodniczyt ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof.
KUL, rozpoczeta si¢ od wyktadu przedstawiajacego rozwigzania dotyczace
obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej stosowane na Litwie. Prelekcje
na ten temat przygotowali ks. prof. dr Kazimieras Meilius oraz prof. dr Jonas
Juskevicius (Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius). Rozpoczynajac od
nawigzania do czasow, kiedy na Litwie ateizm byl ideologia panstwowa, jako
do czasow przesladowania kosciota, przedstawit formy, sytuacje i miejsca,
ktérym najczesciej towarzyszy obecno$¢ krzyza. Szczegdlng uwage poswig-
cit miejscu o nazwie ,,Wzgorze Krzyzy”, ktore odgrywato w historii i nadal
odgrywa wazng role dla spoteczenstwa litewskiego. Nastepnie przedsta-
wione zostalty normy konstytucyjne odnoszace si¢ do wolnosci religijnej
zaroOwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym, omdwiona
zostata zasada rozdziatu panstwa od kosciota na Litwie, oraz konstytucyjne
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podejscie do symboli religijnych. Prelegent powotat si¢ na wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego Litwy, ktory podkreslit znaczenie tradycji dla religii,
a w konsekwencji brak mozliwo$ci zar6wno tworzenia, jak i znoszenia
tradycji przez jakikolwiek akt prawodawczy. Jako podsumowanie referatu
poruszony zostat temat prawnej ochrony symboli religijnych, a takze proba
definiowania przestrzeni publicznej i znaczenia symboli religijnych.

Sprawe obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej Rumunii oméwit dr
Laurentiu Tanase (Universitatea din Bucuresti), rozpoczynajac od podkre-
slenia doniostosci tego symbolu dla religii i kultury narodu rumunskiego
oraz jego powszechnej obecnosci w sferze publicznej. Prelegent wskazat
cztery plaszczyzny, na jakich krzyz jest obecny: jako przedmiot liturgicz-
ny, jako symbol historyczny, w wymiarze instytucjonalnym (obecno$é¢
w instytucjach publicznych) oraz obecnos¢ krzyza w domenie prywatne;j.
Sprawa obecnosci krzyza w szkotach publicznych zostata przedstawiona
na przyktadzie sprawy Emila Moise przeciwko Ministrowi Edukacji.

Kolejna prelekcja, ktorg wyglosit prof. dr René Pahud de Mortan-
ges (I’Université de Fribourg), poswigcona zostala obecno$ci krzyza
w przestrzeni publicznej Szwajcarii. Zdaniem autora referatu, obecnos¢
krzyza w przestrzeni publicznej w Szwajcarii jest tematem niekontrower-
syjnym, gdyz krzyz jest obecny w wielu miejscach publicznych, takich
jak dach budynku parlamentu szwajcarskiego, w gérach, w wielu instytu-
cjach publicznych, w tym naukowych, takich jak uniwersytet we Frybur-
gu. Prelegent bazowat na dwoch sprawach dotyczacych obecnosci krzyza
w szkotach publicznych w kantonach Wallis i Lucerne, a takze na orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego.

Obecnos¢ krzyza w sferze publicznej z perspektywy Irlandii przedsta-
wil dr Brian Conway (National Uniwersity of Ireland Maynooth). Swoje
rozwazania rozpoczat od omdwienia relacji panstwo — kosciot w Irlandii,
nastepnie przedstawit obecnos$¢ przejawdw religijnosci w sferze edukacii,
w instytucjach ochrony zdrowia, w armii irlandzkiej oraz w parlamencie.
Przedstawil takze kontekst spoteczny i socjologiczny obecno$ci krzyza
w miejscach publicznych.

Ostatnie wystgpienie w sesji trzeciej, dotyczace sytuacji w Grecji,
zaprezentowal dr Konstantinos Papastathis (University of Luxembo-
urg). Prelegent przedstawit grecki model powiazania panstwa i kosciota,
obejmujac kontekst polityczny tematu i szczegdlng role Kosciota prawo-
stawnego w Grecji. Jako podstawe prawng obecnos$ci symboli religijnych
w przestrzeni publicznej wskazal prawo zwyczajowe 1 przepisy ogolne
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konstytucji Grecji. Przedstawit takze orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Dimitras 1 inni przeciwko Grecji.

Po dokonaniu analizy rozwigzan stosowanych w niektdrych panstwach
europejskich, sfinalizowaniem konferencji bylo omowienie obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej z perspektywy polskiej, czemu zostata
poswiecona czwarta sesja. Zostala ona podzielona na trzy referaty, zgodnie
z konstytucyjnymi zasadami odnoszacymi si¢ do symboli religijnych. Sesji
czwartej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski (KUL).

Pierwszy referat, pt. Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej a zasada
bezstronnosci witadz publicznych, zostat wygloszony przez dra hab. Dariu-
sza Dudka, prof. KUL. Wyktad w znacznej cze$ci opierat si¢ na anali-
zie art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem takich aspektow, jak: panstwo, w ktérym przepis obowig-
zuje, podmiot, ktory jest adresatem normy prawnej, a takze walor norma-
tywny 1 konsekwencje prawne tego przepisu. Punktem wyjscia rozwazan
byto przytoczenie historycznych przepisdéw gwarantujacych wolnosé
religijna na terenach ziem polskich, tj. Akt Konfederacji Warszawskiej,
Konstytucja 3-go Maja, Konstytucja Marcowa oraz obecnie obowigzuja-
cej Konstytucji z 1997 r. Istotng cze$cig bylo takze wyjasnienie pojecia
bezstronno$ci $wiatopogladowej wiadz publicznych, a kulminacjg rozwa-
zan byto naswietlenie sporu dotyczacego obecnosci krzyza w sali posie-
dzen Sejmu.

Obecnosc¢ krzyza w przestrzeni publicznej a wolnos¢ sumienia i religii —
to drugi w tej sesji referat, ktory zostal wygloszony przez ks. dra hab. Piotra
Stanisza, prof. KUL. Prelegent dokonat szczegotowej analizy przepisu
art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, z uwzglednieniem prawa do uzewngtrzniania
przekonan religijnych, ktore miesci w sobie takze prawo do uzewngtrznia-
nia przekonan z wykorzystaniem symboli religijnych. W ramach rozwa-
zan zostata podjeta m.in. kwestia dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania religii, w tym z wykorzystaniem symboli religijnych.
Znaczacym elementem bylo wyjasnienie negatywnego aspektu wolno$ci
religijnej i odpowiedz na kluczowe pytanie, dotyczace kwestii naruszenia
tej sfery wolnosci religijnej przez obecno$¢ krzyza w przestrzeni publicz-
nej. Zostato przyblizone takze aktualne orzecznictwo w tej sprawie.

Trzeci 1 zarazem ostatni referat, pt. Obecnos¢ krzyza w przestrzeni
publicznej a prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami, wygtosit dr hab. Pawet Sobczyk, prof. UO. Prelegent przed-
stawil prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami,
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ktorego zrodtem jest godno$¢ cztowieka, jako aspekt pomijany w dyskusji
na temat obecnosci krzyza w sferze publicznej, gtbwnie w szkotach publicz-
nych. Referat opierat si¢ glownie na analizie przepisow art. 48 1 53 ust. 3
Konstytucji RP, a takze § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowa-
nia nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, stanowigcego
podstawe umieszczania krucyfiksu na $cianach sal lekcyjnych w szkotach
publicznych. Ponadto przedstawiat obecno$¢ krzyza w szkotach publicz-
nych jako realizacj¢ zewnetrznego aspektu prawa rodzicow do wychowa-
nia dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Zorganizowana konferencja odegrata bardzo doniosta role w podniesie-
niu $wiadomosci na temat obecnos$ci symboli religijnych, gléwnie krzyza,
w przestrzeni publicznej poszczegoélnych panstw europejskich. Uczestni-
cy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z rozwigzaniami prawnymi
czy orzecznictwem sadoéw krajowych oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w tej kwestii, ale rowniez mogli zaznajomi¢ si¢ z aspektem
socjologicznym tego zagadnienia. Wygloszone referaty pozwolily nabra¢
nowego spojrzenia na prowadzong debate zwigzang z obecnoscig krzyza
w miejscach publicznych, jak rowniez utatwity zrozumienie rozwigzan
przyjmowanych w innych krajach. Spotkanie bylo takze okazja do dysku-
sji na tematy szczeg6lnie nurtujace uczestnikow konferencji.
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