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Recenzowana ksigzka przedstawia problematyke zakazu dowodowe-
go tajemnicy spowiedzi w procedurze karnej. Autor podstawg rozwazan
uczynit art. 178 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego, wykorzystujac jako
tlo stosowne kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego. Poruszana tematyka
rzadko pojawia si¢ w doktrynie prawa karnego i nie doczekata si¢ zbyt wielu
opracowan. Jest to zagadnienie taczace unormowania prawa panstwowe-
g0 z unormowaniami kanonicznymi i z natury rzeczy jest zagadnieniem
bardzo trudnym, a jednocze$nie waznym.

Ksigzka podzielona jest na siedem rozdziatow:

Rozdziat 1: Zagadnienia wprowadzajgce; autor wyjasnia przedmiot
i zakres opracowania, znaczenie poznawcze problematyki oraz dorobek
doktryny. Zwraca uwage, ze skromne zainteresowanie tematyka zakazow
dowodowych tajemnicy spowiedzi sprawito, iz pojawila si¢ potrzeba
zglebienia tematu zwlaszcza w obszarze procedury karnej. Temat jest tym
trudniejszy do analizy, ze dwa rdzne systemy prawne (prawo panstwowe
i prawo kanoniczne), w zakresie tajemnicy spowiedzi, stajg si¢ ze sobg
powigzane. Pojawiajgce si¢ problemy zwigzane z zakazem dowodowym
tajemnicy spowiedzi oraz proba ich rozwigzania staty si¢ punktem wyjscia
dla niniejszego opracowania.

Rozdziat 1I: Kanoniczne uwarunkowania spowiedzi; po uwagach
wprowadzajacych autor skupia si¢ na semantycznych i historycznych
konotacjach spowiedzi, zalozeniach jurydycznej (kanonicznej) waznoS$ci
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spowiedzi oraz kanonicznej formule sprawowania spowiedzi. Podkresdla,
ze Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawiera prawnej definicji spowie-
dzi, ale na tyle szczegotowo jg charakteryzuje, Ze na tej podstawie mozna
takg definicj¢ sformutowac. Funkcjonowanie spowiedzi zmieniato si¢ na
przestrzeni wiekow, a obecny model jest odlegty od pierwotnych form.
Podobnie jest z pokutg, ktdra jest nierozerwalng czescig spowiedzi. Waznie
kanonicznie przeprowadzona spowiedz skutkuje powstaniem tajemnicy
spowiedzi, a ta z kolei rodzi powstanie zakazu dowodowego tajemnicy
spowiedzi w procedurze karnej. Kodeks Prawa Kanonicznego wyroznia
dwie kategorie jurydycznej waznosci spowiedzi. Jest to kategoria warun-
kéw przedmiotowych (miejsce odbywania spowiedzi, konfesjonal, ubior
spowiednika itp.) oraz podmiotowych (okreslenie warunkow, jakie musi
spelnia¢ duchowny, aby zostal uprawniony do prowadzenia spowiedzi).
Kluczowe znaczenie dla zachowania wazno$ci spowiedzi majg warunki
podmiotowe, ktore prawodawca traktuje bardzo precyzyjnie. Warunki
przedmiotowe sg traktowane pomocniczo i nie majg charakteru obligatoryj-
nego. Autor zwraca rowniez uwage na fakt, ze prawo kanoniczne przewi-
duje dwie formuty spowiedzi: formute zwyczajng i formute nadzwyczajna.
Formuta zwyczajna to spowiedz uszna i indywidualna, natomiast formu-
fa nadzwyczajna jest wyjatkiem stosowanym w sytuacji, gdy zachodzg
przestanki niemozliwosci fizycznej 1 niemozliwosci moralnej spowiedzi
usznej i indywidualne;.

Rozdziat III: Kanoniczna ochrona faktow wyjawionych podczas
spowiedzi; po uwagach wstepnych autor przybliza czytelnikowi konota-
cje historyczne tajemnicy spowiedzi, jej kanoniczng posta¢ oraz skutki
naruszenia tajemnicy spowiedzi. Ochrona objete sg fakty wyjawione
tylko podczas spowiedzi indywidualnej. Spowiedz taka pojawita si¢ na
przestrzeni VII-VIII w., natomiast tajemnica spowiedzi zostata unormowa-
na dopiero przez Sobor Lateranski IV. Wazna role w rozwazaniach dotycza-
cych ochrony tajemnicy spowiedzi maja podmiot tajemnicy spowiedzi
(spowiednik jako gtowny podmiot i osoby trzecie) oraz przedmiot tajem-
nicy spowiedzi (dalsza materia spowiedzi). Poniewaz tajemnica spowie-
dzi ma charakter niekwestionowany i bezwzgledny, to prawo kanoniczne
przewiduje skutki i sankcje naruszenia tej tajemnicy. Jest ona tak dalece
chroniona, ze przewidywane sg sankcje nawet wtedy, gdy wyjawione sg
fakty ze spowiedzi korzystne dla penitenta. Naruszy¢ tajemnic¢ spowie-
dzi mozna w sposéb bezposredni lub posredni. Spowiednik, ktory bezpo-
srednio narusza tajemnice spowiedzi podlega ekskomunice wigzacej moca
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samego prawa. Posrednie naruszenie tej tajemnicy skutkuje kara ferendae
sententiae, ktorg wymierza si¢ po przeprowadzeniu odpowiedniej procedu-
ry. Tajemnica spowiedzi jest wigc weztowa kwestia prawa kanonicznego,
a jej naruszenie pocigga najdalej idace konsekwencje kanoniczne, ponie-
waz spowiedz traktowana jest jako nienaruszalna tajemnica Boska. Na
koniec autor zauwaza, ze ,,podobne racje przyjat ustawodawca panstwowy,
implementujac cze¢sciowo tajemnice spowiedzi na grunt prawa panstwo-
wego” (s. 92).

Rozdziat 1V: Karnoprocesowe determinanty ochrony tajemnicy
spowiedzi; autor po krotkim wprowadzeniu skupia si¢ na definicji i istocie
zakazow dowodowych oraz ich klasyfikacji. Na powyzszy rozdziat sktada-
ja sie rozwazania dotyczace karnoprocesowych determinantdw ochrony
tajemnicy spowiedzi. Autor podkre$la, ze zakazy dowodowe to proble-
matyka niezwykle rozlegla i kontrowersyjna. Poprawne sformutowa-
nie definicji zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi i okre$lenie jego
istoty wymaga analizy celu, przedmiotu oraz funkcji procesu karnego. Cel
0g0lny procesu karnego zwigzany jest z realizacjg prawa karnego material-
nego. Drugi z wyr6znianych przez doktryng celow, to cel czastkowy (np.
korekta wadliwych orzeczen). Nie ulega watpliwos$ci, ze osiggniecie celow
procesu karnego $cisle zwigzane jest z przeprowadzonym postgpowaniem
dowodowym. Nie mozna jednak osiggac celow procesu karnego bez wzgle-
du na koszty. Zdarza si¢ wigc i tak, ze cele procesu karnego nie zostajg
osiaggniete, poniewaz zakazy dowodowe chronig wartosci o wiele wyzsze
niz te, na strazy ktorych stoi sam proces karny. Te warto$ci chronione sa
nie tylko przez zakazy dowodowe, ale przede wszystkim przez Konstytucje
RP. Obszerng cze$¢ powyzszego rozdzialu zajmuje dokonana przez autora
klasyfikacja zakazéw dowodowych. Analiza tych klasyfikacji wyraznie
wskazuje, ze zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi nie jest postrzegany
w sposob jednolity i nie jest przypisany jednemu i wytacznemu pogladowi
klasyfikacyjnemu.

Rozdziat V: Proceduralne uwarunkowania zakazu dowodowego
tajemnicy spowiedzi; w tym rozdziale po uwagach wprowadzajacych
przeczytamy o podstawach respektowania tajemnicy spowiedzi w porzad-
ku prawnym panstwa, o zakresie obowigzywania zakazu dowodowego
tajemnicy spowiedzi w procedurze karnej oraz o normatywnych posta-
ciach tajemnicy spowiedzi poza procedura karng. Rozwazania dotycza-
ce podstaw respektowania tajemnicy spowiedzi w porzadku prawnym
panstwa sktonity autora do sformutowania nastgpujacych wnioskow:
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,korzystanie ze spowiedzi i zwigzanie z nig przywileju tajemnicy spowie-
dzi jest, po pierwsze, realizacjg prawnonaturalnego pogladu, iz wszelkie
prawa 1 wolnosci cztowieka majg uzasadnienie w niezbywalnej godnosci
cztowieka, po drugie, ze sg realizacjg zasady autonomii Kos$ciota i panstwa
W tym znaczeniu, ze Ko$cidt i panstwo tworzg niezalezne organizacyjnie
1 merytorycznie wspdlnoty o tych samych sktadnikach podmiotowych,
ktorym przystuguja okreslone prawa i obowiazki, 1 wreszcie po trzecie,
7e z uwagi na wspolnos¢ celow zapewnienie swobody w sprawowaniu
spowiedzi jest obowigzkiem zarowno panstwa, jak 1 KosSciota, ponie-
waz jest to realizacja jednego z przystugujacych jednostce kardynalnych
uprawnien, tj. prawa do wolnosci religijnej” (s. 166). Autor przyznaje,
ze powyzsze dyrektywy nie sa jedynymi. Unormowania uzasadniajgce
funkcjonowanie zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi znajduje tez
wsrod przepisow Konstytucji RP, ale i tu prawa i wolnosci cztowieka nie
majg charakteru bezwzglednego, poniewaz takze w Konstytucji RP istniejg
dopuszczalne ograniczenia tych wolnosci 1 praw. W powyzszym rozdziale
analizie poddany jest tez zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzy-
wania zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi w procedurze karnej oraz
normatywne postaci tajemnicy spowiedzi poza procedurg karng.

Rozdziat VI: Konsekwencje naruszenia zakazu dowodowego tajemnicy
spowiedzi; w zagadnienia z tego rozdzialu wprowadzaja uwagi wstepne.
Nastepnie czytelnik dowie si¢ o naruszeniu zakazu dowodowego tajem-
nicy spowiedzi, dyskwalifikacji dowodu w procedurze karnej oraz proce-
sowej formule dyskwalifikacji dowodowej. Rozdzial zamyka analiza
konsekwencji naruszenia zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi poza
procedurg karng. Wiele miejsca autor po§wigca na obszerng analize sposo-
boéw naruszenia zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi i konsekwencji
z tym zwigzanych. Art. 178 pkt 2 k.p.k. zabrania przestuchiwac jako $wiad-
ka duchownego co do faktoéw, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi.
Ustawodawca nie przewidzial jednak co zrobi¢ z innymi osobami (poza
duchownym), ktore posiadajg informacje o faktach powierzonych przez
penitenta na spowiedzi (np. thumacz). Autor zauwaza tez luk¢ w przepisach
procedury karnej, formutujac postulat de lege ferenda w postaci rozsze-
rzenia przepisu art. 191 § 2 k.p.k. o rozwigzanie obligujace do zapozna-
nia przez organ przeshuchujacy swiadka — spowiednika z treScig przepi-
su art. 178 pkt 2 k.p.k.. W powyzszym rozdziale poruszono tez problem
naruszenia tajemnicy spowiedzi przez organ procesowy w wyniku zastoso-
wania czynno$ci operacyjnych w postaci podstuchu. Po przeprowadzeniu
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stosownych wywodow autor jednoznacznie stwierdza, ze ,,Obecne ustawo-
dawstwo kategorycznie zabrania jakiegokolwiek rejestrowania spowiedzi,
szanujac spowiedz jako czynnos$¢ podjeta z wewnetrznej potrzeby religij-
nej” (s. 273). Autor podejmuje tez problematyke dyskwalifikacji dowodu
w procedurze karnej. Zauwaza, ze na dyskwalifikacje dowodu wpltyw ma
kilka czynnikow zwiagzanych z rodzajem zakazu dowodowego oraz etapem
postepowania karnego. Skupiajac si¢ na procesowej formule dyskwalifi-
kacji dowodowej formutuje kolejny postulat de lege ferenda, polegajacy
na ,,wydaniu okreslonej decyzji w kwestii ewentualnego zdyskwalifiko-
wania dowodu sprzecznego z prawem wczesniej, tj. w trakcie prowadzo-
nego postgpowania” (s. 295). Waznym zagadnieniem sg tez konsekwen-
cje naruszenia zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi poza procedurg
karng. Mimo tego, ze konsekwencje naruszenia tego zakazu sg precyzyjnie
sformutowane jedynie w prawie kanonicznym a odpowiedzialno$¢ cywilna
1 karna nie normuje wprost tego problemu, to jednak poszczegdlne przepi-
sy prawa panstwowego pozwalajg na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
spowiednika naruszajacego zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi.
Rozdziat VII: Uwagi i wnioski konicowe; autor podkresla, ze tajemni-
ca spowiedzi w prawie kanonicznym i w prawie panstwowym jest roznie
postrzegana i1 rézne sg konsekwencje jej naruszenia. Zadaje pytanie:
»dlaczego naruszenie zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi nie
stanowi przestepstwa, skoro naruszenie zakazéw dowodowych tajemnicy
panstwowej, tajemnicy stuzbowej, tajemnicy funkcyjnej czy zawodowej
jest przestepstwem?” (s. 332). Panstwowa regulacja ochrony tajemnicy
spowiedzi daleko odbiega od unormowan kanonicznych. Kolejny postulat
de lege ferenda autora to rozszerzenie w pozostatych aktach normatyw-
nych zakresu obowigzywania zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi
roOwniez na inne osoby, zgodnie z unormowaniami prawa kanoniczne-
go. Rozwazania przeprowadzone w powyzszej monografii doprowadzity
autora do koncowego wniosku, ze ochrona tajemnicy spowiedzi i zakaz
dowodowy tajemnicy spowiedzi moze by¢ iluzoryczny i fatwy do obejscia.
Publikacja stanowiobszerne omdwienie problematykidotyczacej zakazu
dowodowego tajemnicy spowiedzi w postgpowaniu karnym, poczawszy
od ujecia historycznego spowiedzi poprzez jej kanoniczne uwarunkowania
i ochrong. Na uwage zastuguje fakt, ze autor podkresla wage sakramentu
pokuty uznajac, iz jest to jeden z najwazniejszych sakramentow Kosciota.
Sakrament, ktory wymaga od penitenta wyjatkowej szczerosci 1 prawdzi-
wosci wyznania, a nieodpowiednio chronione fakty powierzone na spowie-
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dzi mogg by¢ wykorzystane w sposob godzacy w prawo naturalne bedace
ze swej natury prawem nienaruszalnym i niezmienianym, a traktujacym
tajemnice spowiedzi jako sekret natury. Stusznie podkresla rowniez, ze
procedura karna tylko symbolicznie uwzglednia kanoniczng ochrone tajem-
nicy spowiedzi oraz to, ze funkcjonujagce w prawie panstwowym zakazy
dowodowe majg stuzy¢ ochronie informacji, ktéra to ochrona ma o wiele
wiekszg warto$¢ niz dotarcie do prawdy. Na pochwate zastuguja fragmenty
ksigzki mowigce o tym, ze obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie
obywatelowi poszanowania prawa do tajemnicy spowiedzi, ktore to prawo
jest konsekwencja niezbywalnej godnosci cztowieka jako podstawy wszel-
kich praw 1 wolnosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem, ze ,,ochrona tajemnicy
spowiedzi przewidziana w prawie kanonicznym bedzie prawdziwie reali-
zowana, jeSli wspotgra¢ beda regulacje prawa kanonicznego oraz prawa
panstwowego, gwarantujace jej przestrzeganie” (s. 149) oraz, ze ,,zachodzi
ewidentna kolizja unormowan prawa panstwowego i prawa kanonicznego,
gdzie prawo panstwowe wydaje si¢ by¢ niepeing regulacja bardzo szczeg6-
towo okreslonej kanonicznie instytucji. Sytuacja ta tworzy ewidentng luke
prawng, powodujaca mozliwo$¢ obejécia naturalnej przeciez absolutywno-
$ci tajemnicy spowiedzi” (s. 185).

Problematyka dotyczaca zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi
w postgpowaniu karnym poruszona w recenzowanej publikacji daje szereg
zagadnien do namystu, ale nasuwa tez watpliwo$ci i pytania. Studiujac
sumiennie tre$¢ ksigzki czytelnik natknie si¢ na niespdjnosci w deduk-
cji autora. Z jednej strony publikacja dowodzi, ze tajemnica spowiedzi
w prawie panstwowym nie jest nalezycie chroniona, a stosowne przepi-
sy pozwalaja na bezproblemowe obejscie zakazu dowodowego tajemnicy
spowiedzi, a z drugiej strony czytamy, ze ,,ochrona, jakg roztacza zakaz
dowodowy tajemnicy spowiedzi, daje mozliwo$¢ swobodnego korzystania
ze spowiedzi” (s. 171) oraz, ze ,,panstwo gwarantuje przeciez t¢ tajemnice,
w zwigzku z czym penitent wyznanie swoje moze czyni¢ nieskrepowanie”
(s. 173). Trudno zgodzic¢ si¢ tez ze stwierdzeniem, iz ,,w przypadku spowie-
dzi zastrzezenie nieupubliczniania naktada juz sam imperatywny przepis
art. 178 pkt 2 kpk” (s. 178), poniewaz zakaz dowodowy tajemnicy spowie-
dzi dotyczy tylko duchownego, a nic nie méwi o osobach trzecich, np.
thumaczu lub osobie, ktora podstuchata spowiedz. Czytajac recenzowang
ksigzke nasuwajg sie pytania, na ktére trudno w niej znalez¢ odpowiedzi,
a wrecez tych odpowiedzi nie ma, np.: czy wolno przestuchiwac jako $wiad-
ka duchownego, ktéry po wystuchaniu spowiedzi utracit stan duchowny?;
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jak ustali¢, ktore informacje przekazane na spowiedzi sa ,,faktami”, a ktore
tych cech nie maja?; czy zakaz nie powinien dotyczy¢ wszelkich infor-
macji ujawnionych i uzyskanych podczas spowiedzi niezaleznie od tego
czy pochodzity one od duchownego czy penitenta?; czy faktami sg infor-
macjami, o ktorych mowil penitentowi duchowny, np. zadana pokuta lub
tre$¢ nauki na podstawie, ktorych mozna zrekonstruowac fakty przekazane
przez penitenta na spowiedzi?

Mimo tego, ze w publikacji wykorzystano bogatg literatur¢ przedmio-
tu, ktora nadaje wysoki walor naukowy recenzowanej publikacji, porusza-
ny temat nadal budzi sporo watpliwosci i rodzi wiele pytan. Niewatpli-
wie obowigzujace prawo panstwowe wymaga jeszcze doprecyzowania
iujednolicenia a moze nawet i zmiany tak, aby zgodnie z zasadami konsty-
tucyjnymi w petni byta gwarantowana wolno$¢ sumienia i religii. Autor
nie formuluje postulatow de lege ferenda, ktore moglyby w pelni gwaran-
towac wolno$¢ sumienia i religii, ani tez nie odpowiada na wiele rodzacych
si¢ pytan pozostawiajac to kolejnym rozprawom naukowym. Bezsporny-
mi atutami recenzowanej ksiazki sg przede wszystkim: aktualnos¢ i ranga
podjetej problematyki, a na uznanie zastuguje logiczny tok rozwazan oraz
inteligentny podziat na czg¢$ci. Powyzsza publikacj¢ mozna zarekomen-
dowaé wszystkim czytelnikom zainteresowanym problematyka zakazow
dowodowych tajemnicy spowiedzi i pojawiajacymi si¢ w zwigzku z tym
tematem watpliwos$ciami i pytaniami.
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