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ZDZISLAW ZARZYCKI"

DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA TRESCI
O CHARAKTERZE RELIGIJNYM NA INDYWIDUALNYCH
TABLICACH REJESTRACYJNYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH W POLSCE

1. Rejestracji pojazdow samochodowych w Polsce dokonuje
si¢ zgodnie z zasadami kodeksu postgpowania administracyjnego’
w oparciu o ustaw¢ z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym?
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 22 lipca 2002 r., w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow?.
Z przywotanych powyzej przepisOw prawa wynika, ze w Polsce mozna
dokona¢ rejestracji pojazdu samochodowego w oparciu o indywidualne
tablice rejestracyjne dopiero od dnia 21 wrzesnia 2002 r. Takiej mozli-
wosci nie przewidywaly poprzednio obowiazujace przepisy prawa
polskiego®.

" Dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 9,
31-007 Krakow, e-mail: zdzislaw.zarzycki@uj.edu.pl

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z2013 1., poz. 267).

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 186, poz. 1322 z pdzn. zm.

4 Przedmiotowe rozporzadzenie (§ 45) uchylito moc rozporzadzenia Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie rejestracji i oznacza-
nia pojazdow (Dz. U. Nr 59, poz. 632, z 2000 r. Nr 25, poz. 305 oraz z 2001 r. Nr 26,
poz. 296 1 Nr 145, poz. 1632), z wyjatkiem § 7 ust. 2 pkt 1 i zatacznika nr 3 w zakresie wzoru
pozwolenia czasowego badawczego i wzoru nalepki na tablice tymczasowe, ktore tracg moc
z dniem 31 grudnia 2002 .
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Rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wtasciciela, starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania (lub siedzibe osoby
prawnej)°.

W celu rejestracji pojazdu jego wiasciciel, co do zasady, sklada
W organie rejestrujacym tzw. ,,wniosek o rejestracje” pojazdu, do ktore-
go dotacza stosowne dokumenty w tym podanie o indywidualne tablice
rejestracyjne (§ 2 ust. 1 pkt. 1-4 cyt. rozporzadzenia).

2. Prawo polskie wsrod 6 kategorii tablic rejestracyjnych wymienia
tablice indywidualne do oznaczania pojazdow samochodowych (art. 16
pkt 2 cyt. rozporzadzenia)®. Wielkos$¢, wzor, oznaczenie i kolor takiej
tablicy jest znormalizowany. Na indywidualnej tablicy rejestracyj-
nej jest wyttoczony numer rejestracyjny barwy czarnej na biatym tle,
sktadajacy sie z wyroznika wojewodztwa i indywidualnego wyrdznika
pojazdu (§ 18 ust. 4 rozporzadzenia)’. Na numer rejestracyjny pojazdu
sktadajg sie litery i cyfry (cyfra) umieszczone na tablicy rejestracyjne;j
(§ 18 ust. 1 rozporzadzenia)®. W Polsce obowigzuje zasada, ze kazdemu
pojazdowi przypisuje si¢ jeden niepowtarzalny (indywidualny) numer
rejestracyjny (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia)’. Nalezy zauwazy¢, ze prawo

5 Starosta dokonujac rejestracji wydaje dowod rejestracyjny i zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng (art. 73 ust. 1 cyt. ustawy).

® Oprocz wspomnianych wystepuja tablice: zwyczajne, zabytkowe, tymczasowe,
tymczasowe badawcze i dyplomatyczne.

7 Z kolei na tablicy zwyczajnej jest wyttoczony numer rejestracyjny barwy czarnej na
biatym tle, sktadajacy si¢ z wyrdznika wojewodztwa, wyrdznika powiatu i wyrdznika pojaz-
du (§ 18 ust. 3 rozporzadzenia).

8 W skrajnej lewej czgéci tablicy umieszcza si¢ dodatkowo, na niebieskim tle, symbol
Unii Europejskiej sktadajacy sie z 12 pigcioramiennych gwiazdek barwy zottej, utozonych
na obwodzie okregu, oraz znak z literami ,,PL” barwy biatej (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). Na
tablicach w miejscu do tego przeznaczonym znajduje si¢ znak legalizacyjny zgodny z przepi-
sami w sprawie legalizacji tablic rejestracyjnych (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia). Wzor tablic
rejestracyjnych samochodowych indywidualnych jednorzedowych i dwurzedowych okresla-
ja rysunki nr 29-32 do zaltacznika nr 8 do cyt. rozporzadzenia. Z kolei wzor tablic motocy-
klowych indywidualnych okreslaja rysunki nr 40-42 do zatacznika nr 8 rozporzadzenia.

? Wiasciciel pojazdu umieszcza na pojezdzie tablice z przodu i z tylu w miejscach
konstrukcyjnie do tego przeznaczonych, z wyjatkiem przyczep, ciagnikéw rolniczych,
motocykli i motorowerdw, na ktorych tablice umieszcza si¢ tylko z tytu, z zastrzezeniem
ust. 1a-2 (§ 25 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).
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zabrania umieszczania na tablicach innych oznaczen niz te, o ktorych
wyraznie mowa w § 181 19 (§ 20 cyt. rozporzadzenia)'®.

Numery rejestracyjne sg tworzone z zamknigtego zbioru nastepuja-
cych 25 liter alfabetu (bez polskich znakow): A, B, C, D, E, F, G, H, I, J,
K,L,M,N,O,P,R,S, T, U, V, W, X, Y i Z oraz cyfr (arabskich) od 0 do
9 (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia). Na tablicach indywidualnych — umiesz-
czone sg na pierwszym miejscu od lewej strony — litera i cyfra, ktore
stanowig wyrdznik wojewodztwa'l, zas kolejne litery w liczbie od 3 do
5 stanowig tzw. wyrdznik indywidualny pojazdu. Przy czym nie wigcej
niz dwie ostatnie litery mozna zastgpi¢ liczbg (§ 21 ust. 2 pkt 3 rozpo-
rzadzenia). Organ rejestrujacy, co do zasady, wydaje tablice (tablice)
indywidualne, jezeli identyczne tablice (tablica) nie zostaly wczesniej
wydane dla innego pojazdu zarejestrowanego na terenie tego samego
wojewodztwa (§ 24 ust. 1 cyt. rozporzadzenia)'?. Organ rejestrujacy na
wniosek wlasciciela pojazdu zamiast tablic zwyczajnych w pewnych
sytuacjach wydaje zalegalizowane tablice indywidualne (art. 7 ust. 2
rozporzadzenia).

Wyroéznik indywidualny pojazdu okresla sam zainteresowany witasci-
ciel pojazdu, ale w granicach obowigzujacego prawa polskiego (§ 24
ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Mianowicie prawo polskie przewiduje, ze
wyr6znik indywidualny powinien stanowi¢ wyraz, skrot lub okreslenie

w jezyku polskim, niezawierajacy tresci obrazliwych lub niezgodnych
z zasadami wspotzycia spotecznego (§ 24 ust. 3 cyt. rozporzadzenia).

Ewidencje tablic indywidualnych, wydanych na obszarze wojewddz-
twa prowadzi wlasciwy miejscowo dla siedziby sejmiku wojewodztwa
prezydent miasta na prawach powiatu (§ 23 pkt 1 cyt. rozporzadzenia).
Nalezy zauwazy¢, ze spersonalizowane tablice rejestracyjne wydawa-

1*' Wzory tablic rejestracyjnych, umieszczanych na nich znakow i symboli, a takze ich
opis okresla zalacznik nr 8 do rozporzadzenia (§ 27 cyt. rozporzadzenia).

"' Wyrozniki wojewoddztw i wyrdzniki powiatow dla tablic rejestracyjnych okresla
zatacznik nr 7 do rozporzadzenia (§ 22 ust. 2 cyt. rozporzadzenia).

12 Tablice ze wzgledu na wielko$¢ dzielg sie m.in. na samochodowe, motocyklowe
(dwurzedowe) i motorowerowe (dwurzgdowe) (§ 17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). Tablice
samochodowe moga by¢ jednorzgdowe i dwurzedowe i stuza do oznaczania wszystkich
rodzajow pojazdow, z wyjatkiem motocykli, ciagnikéw rolniczych, motorowerdéw i pojaz-
dow rodzaju ,,samochodowy inny” (kategorii L6e i L7e).
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ne sg na konkretny samochod (lub motocykl albo przyczepe), a nie na
jego wiasciciela 1 w przypadku wyzbycia si¢ wlasnosci auta nie ma
prawnej mozliwosci ich dalszego zatrzymania sobie. Ponadto, optata
za wydanie indywidualnych tablic rejestracyjnych jest znacznie wyzsza
niz tablic zwyczajnych?®.

3. Gdyby organ rejestrujacy miat watpliwosci co do tego, czy propo-
nowany wyraz, skrot lub okreslenie pochodzi z jezyka polskiego i czy
nie jest obrazliwe, to moze skorzysta¢ np. ze Stownika Jezyka Polskie-
go™. Prawo administracyjne nie zawiera wlasnej autonomicznej definicji
»zasad wspolzycia spotecznego”. Tym bardziej definicji takiej nie zawiera
Prawo ruchu drogowego, o ktorych mowa w § 24 ust. 3 cyt. rozporzadze-
nia. W zwigzku z powyzszym nalezy odwota¢ si¢ do sposobu rozumie-
nia tej zasady w art. 5 k.c. i linii orzeczniczej panujacej w sadownictwie
powszechnym i administracyjnym oraz w literaturze przedmiotu.

Otoz w orzecznictwie sadow powszechnych pod pojeciem ,,zasad
wspotzycia spotecznego”, o ktérych mowa w art. 5 k.c. rozumie si¢
pewnego rodzaju wartosci uznane w danym spoteczenstwie (normy
spoteczne ogdlne) ,,odnoszace si¢ do wszystkich mozliwych przypad-
koéw”. Ponadto, jest ,,to pojecie zbiorcze, ktore obejmuje bardzo wiele
klauzul generalnych”'.

Z analizy orzeczen sadowych wynika, Zze wielokrotnie starano si¢
ustali¢ tre$¢ zasad wspodtzycia spolecznego. Przewaza poglad, ze na t¢
tres¢ ,,sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawne-
g0”'%. Innym razem stwierdzono, ze zasady wspolzycia spotecznego

13 Za wydanie zwyczajnych tablic rejestracyjnych nalezy uisci¢ optate w kwocie 80,00
zt (za 2 sztuki), za$ za wydanie indywidualnych az 1.000,00 zt (za 2 sztuki), natomiast tabli-
ce indywidualne do motocykla lub przyczepy 500,00 zt (1 sztuka).

4 Przyktadowo, 3-tomowy Stownik Jezyka Polskiego wydany przez Wydawnictwo
Naukowe PWN pod redakcja naukowa M. Szymczaka, Warszawa 1996 r.

'S Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
1151/12, opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX — Wolters Kluwer SA (dalej:
LEX) nr 1292717; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2012 r., sygn.
akt [ ACa 19/12, LEX nr 1125305.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr
411/91, ,,Wokanda” 1992, nr 4, s. 29.
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sa ,pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z catoksztal-
tem okoliczno$ci danej sprawy i w takim cato§ciowym ujeciu wyzna-
czajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygnigcia w wyjatko-
wych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie”!”. Zamieszczona
w § 24 ust. 3 cyt. rozporzadzenia klauzula zasad wspotzycia spotecznego
»~pozwala bada¢ wszelkie relacje mi¢gdzyludzkie na tle reakcji spotecznych
i odwolywac sie do tych relacji. W sytuacji istnienia konfliktu wartosci
w zasadzie rownorzednych rzeczg sadu jest wyjasnienie, ktorym warto-
$ciom i ze wzgledu na jakie okolicznosci przyznaé pierwszenstwo™s.

Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje si¢, ze zasady
wspotzycia spotecznego pozostaja w zwigzku z normami moralnymi®.
Zdaniem tego Sadu, na tre$¢ zasad wspotzycia spotecznego sktadaja
si¢ ,,akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postgpowania
w stosunkach spotecznych”?.

Natomiast orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
r6éznie podchodzito do mozliwosci stosowania art. 5 k.c. w postepowa-
niu administracyjnym. Raz wykluczano taka mozliwosé?!, ale innym
razem ja dopuszczano ,,0 ile konkretny przepis prawa materialnego do
niego odsyta”*.

Przeciwko pluralnemu rozumieniu zasad wspoélzycia spoteczne-
go z art. 5 k.c. wystapil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99. Zdaniem Trybunatu, przestan-
ki rozumienia klauzuli generalnej powinny mie¢ wytacznie charakter
obiektywny, a ich interpretacja orzecznicza powinna by¢ ,jednolita
i $cista”. Wskazano, ze kazdy sad opierajac si¢ w swoim orzeczeniu na

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa
580/12, LEX nr 1246858; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r.,
sygn. akt | ACa 1121/11, LEX nr 1133334,

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V ACa
704/12, ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2013, nr 1, s. 84-93.

19 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 290/09, LEX
nr 560607.

20 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 459/97.

21 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 lipca 1998 1., I SA 2224/97, LEX nr 44515.

22 Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 23 maja 1995 r., sygn. akt SA/Sz 347/95, LEX
nr 26909 i wyrok NSA z dnia 15 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA 649/98, LEX nr 45696.
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zasadach wspotzycia spotecznego powinien wskaza¢ doktadnie, o jaka
doktadnie zasade wspotzycia spotecznego chodzi®.

4. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglady panujace
w literaturze przedmiotu, a odnoszace si¢ do zasad wspotzycia spotecz-
nego. Otoz B. Janiszewska uwaza, ze zasady wspotzycia spoteczne-
g0 s3 ,,uznawane za najszerszg klauzulg generalng w polskim prawie
cywilnym: zarowno pod wzgledem czestotliwosci wystgpowania,
zakresu sytuacji, stosunkow prawnych, w ktorych klauzula ta ma
zastosowanie, jak i spectrum warto$ci, wyznaczajacych pojemnosé
wywodzonego z niej kryterium oceny (,,miernika”) zachowania sie¢
(...). Zasady [wspotzycia spotecznego] tacza (...) dwie rézne sfery
warto$ci. W pierwszej z nich mieszczg si¢ przyjete przez ludzi, aprobo-
wane normy postgpowania, ktore pozwalaja w sposob zgodny ksztat-
towac stosunki miedzyludzkie, eliminowa¢ konflikty. Wyznaczajg one
wzorzec powinnego zachowania si¢ czlowieka w relacjach z innymi
ludZzmi, zakreslajac zbior takich akceptowanych przez ludzi i istot-
nych dla nich wartosci. Podniesienie w konkretnym przypadku zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spolecznego wymaga wigc dodatkowego
okreslenia, sprecyzowania, przeciwko ktorej z tych ujetych ogolnie
zasad zwrécito sie dziatanie lub zaniechanie podmiotu. (...)"*.

Z kolei Z. Radwanski stoi na stanowisku, ze ,,Klauzula general-
na zasad wspdlzycia spotecznego odwoluje si¢ teraz do powszechnie
uznanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartosci, ktore sg zarazem
dziedzictwem 1 sktadnikiem kultury europejskiej””. W jego ocenie,
klauzula zasad wspotzycia spolecznego odsyta do kwalifikowanych
norm moralnych®.

2 Krytyczne stanowisko wobec takiego rozumienia zasad wspotzycia spotecznego zajat
m.in. L. Leszczynski, Konstytucyjnosé art. 5 kodeksu cywilnego — tezy Trybunatu Konstytu-
cyjnego w Swietle teorii prawa, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 3, s. 475.

24 B. Janiszewska, Pojecie dobrej wiary w rozumieniu obiektywnym a zasady wspolzycia
spotecznego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™” 2003, nr 9, s. 2.

% 7. Radwanski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,
.Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 11-33.

2 W.P. Matysiak (Glosa do wyroku SN z dnia 27 czerwca 2001 r, II CKN 604/00,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 8, s. 38-42) uwaza, ze ,,Klauzula zasad wspotzycia
spotecznego zastapita dawne klauzule dobrych obyczajow czy tez zwyczajow uczciwego
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Zas A. Szpunar uwaza, ze zasady wspoélzycia spolecznego sa
,,0g0Inie uznanymi normami moralnymi, zawierajacymi reguty poste-
powania miedzy ludzmi?’. Koryguja one we wskazanych przez ustawe
okoliczno$ciach tres¢ norm prawnych. Zasady wspotzycia spolecznego
sa z konieczno$ci pojeciem nieostrym (...)"%5.

W. Dajczak stoi na stanowisku, ze ,,odwotanie si¢ do regut moralnych
pozwala czy wrecz nakazuje poszukiwanie prawdy, dobra, sprawiedli-
wosci przy catkowitym porzuceniu prawniczych wybiegdow”?.

K. Piasecki uwaza, ze zasady wspotzycia spotecznego sg pojeciem
,pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztattem okoliczno-
$ci danej sprawy i w takim cato§ciowym ujeciu wyznaczaja podsta-
wy, granice i kierunki jej rozstrzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach,
ktore przepis ten ma na wzgledzie. (...) Zasady wspoélzycia spotecz-
nego stanowig reguly zachowania si¢ nienormowane co do swej tresci
przez przepisy prawne (normy prawne). Stanowia one w istocie uzupet-
nienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa. (...) Zasady
wspotzycia spoltecznego z istoty swej nie nadaja si¢ do wyczerpujacego
skatalogowania’.

obrotu. W pojeciu «zasady wspotzycia spotecznego» mieszcza si¢ bowiem nie tylko pewne
reguly postgpowania pomigdzy ludzmi, ale rowniez pewne normy moralne (...)".

27 Podobny poglad prezentuje M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywil-
nego, LEX, ktéra uwaza, ze zasady wspolizycia spotecznego sa to ,,wylacznie reguty moral-
ne, cho¢ oczywiscie nie wszystkie, lecz tylko odnoszace si¢ do stosunkow migdzyludzkich.
Akcent powinien pada¢, jak si¢ wydaje, na «reguty» zachowania ludzkiego. Niewatpliwie sa
one wyznaczane przez pewne wartosci powszechnie uznawane w spoteczenstwie. Przestrze-
ganie owych regut spotyka si¢ z pozytywng oceng, jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest
traktowane jako naganne, spotyka si¢ z dezaprobata”. Podobne w tresci stanowisko wyrazit
T. Sokotowski, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, LEX. Wedtug niego, zasady wspot-
zycia spotecznego to ,,nieskodyfikowane powszechne normy postgpowania, funkcjonujace
aktualnie w spoteczenstwie polskim i majace na celu ochrong spotecznie akceptowanych
wartos$ci (czyli stanéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie
aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne
do zwyczajow, oraz walor powszechnosci, co odroznia je od zasad stusznoscei, ktore odnosza
si¢ takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji”.

B A. Szpunar, O zastrzezeniu nadmiernych odsetek umownych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2001, nr 10, s. 34-41.

2 W. Dajczak, Zasady wspéizycia spolecznego czy dobra wiara, ,Rejent” 2001, nr 1, s. 47.

30 K. Piasecki, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, LEX uwaza ponadto, ze ,,Nie
wystarczy wigc powota¢ si¢ ogdlnie na — z natury rzeczy — nieokreslone zasady wspotzy-



12 ZDZISLAW ZARZYCKI

5. Przedmiotowy artykul ma genetyczny zwigzek ze sprawg admini-
stracyjng, jaka toczyla si¢ przed organami administracji publiczne;j
i jednym z sadow administracyjnych w potudniowej Polsce. Otéz
sprawa zaczeta sie¢ od wniosku pewnego obywatela uwazajacego si¢
za ,,pustelnika” (,,syna pustyni”’) o imionach T.J. i dwuczionowym
nazwisku T.-M. zamieszkatego w miejscowosci S., ktory w dniu
5 listopada 2008 r. ztozyl w Starostwie Powiatowym w W. wniosek
o rejestracje pojazdu (nazwanego ,,rydwanem bozym™) marki OPEL
(...). Do wniosku obywatel 6w dotaczyt wszystkie wymagane prawem
dokumenty oraz podanie o wydanie indywidualnych tablic rejestracyj-
nych o wyrézniku ,,K4 JAHWE”.

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r., nr (...) organ I instancji dokonat
rejestracji przedmiotowego pojazdu, wydajac dowodd rejestracyjny seria
inr(...), znak legalizacyjny numer (...) i ,,tradycyjne” tablice rejestra-
cyjne (...) oraz odmowit wydania indywidualnych tablic rejestracyj-
nych, zawierajacych wnioskowany przez Strong wyr6znik indywidual-
ny. W uzasadnieniu decyzji wyczerpujaco umotywowano swoje stano-
wisko. Organ ten opart si¢ na dwoch przestankach prawnych. Po pierw-
sze stwierdzono, ze ,,stowo Jahwe” jest rozumiane jako ,,wspolczesna
rekonstrukcja starozytnego hebrajskiego niewymawialnego imienia
Boga Izraelitow” i w tym zakresie powotano si¢ na Stownik mitow
i tradycji kultury autorstwa Wiadyslawa Kopalinskiego, wydanego
w Krakowie w 1991 r., s. 417. Uznano tym samym, ze stowo ,,JAHWE”
nie jest ,,stowem, wyrazem lub okresleniem w jezyku polskim”.

Po drugie uznano, ze ,,wykorzystanie stowa [«JAHWE»] oznacza-
jacego w tradycji judeochrzescijanskiej Boga jako oznaczenie rzeczy
codziennego uzytku jakim jest pojazd mechaniczny [nawet jezeli
Strona nazwata go ,,rydwanem Bozym™], bezsprzecznie sprzeczne jest
z zasadami wspolzycia spotecznego”. W tym wzgledzie organ ten opart
si¢ na informacjach znajdujacych si¢ w Internecie, a w szczegolnosci
w internetowej Wikipedii. Stwierdzono, ze stowo ,,JAHWE” ,objete

cia spotecznego, lecz nalezy wskaza¢ jaka przyjeta w spolteczenstwie zasade wspotzycia
spotecznego naruszyt powdd swym postepowaniem wobec pozwanego. Rola zasad wspot-
zycia spotecznego polega na synchronizowaniu przepisow prawa z nakazami moralno$ci
i obyczajow, na uelastycznianiu prawa i zapobieganiu stanom, do ktorych odnosi si¢ znana
paremia summum ius — summa iniuria (...)".



DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA TRESCI O CHARAKTERZE RELIGIINYM 13

jest szczeg6lng ochrong zaréwno w kulturze i religii judaistycznej, jak
i chrzescijanskiej. Poczawszy od 1 w. n.e. w judaizmie przestrzega-
ny jest zakaz uzywania stowa Jahwe (Wikipedia, http://pl.wikipedia.
org.wiki/Jahwe)”. Powotano si¢ tez na inng informacj¢ z tego samego
zrodta, a mianowicie, ze ,,we wrzesniu 2008 roku Watykanska Kongre-
gacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow na polecenie papie-
za Benedykta XVI wydata dyrektywe o wycofaniu z tekstow liturgicz-
nych, piesni koscielnych i modlitw oraz z tekstow i przektadow biblij-
nych imienia Jahwe, a zamiast tego zalecita uzywanie stowa PAN, jako
odpowiednika zydowskiego stowa Adonai™'. W zwigzku z powyzszym
stwierdzono, ze ,,wykorzystanie na tablicach rejestracyjnych imienia
Boga, wspodlnego dla wigkszosci religii tradycji judeochrzescijanskiej
i podlegajacego w nich szczegdlnej ochronie, stanowitoby naruszenie
uczuc¢ religijnych wyznawcow tychze religii”.

Odwotanie od przedmiotowej decyzji wniosta strona niezadowo-
lona z rozstrzygnigcia. W jego uzasadnieniu napisano, ze ,,(...) Role
zostaty poniekad odwrocone: To pustelnik jest profanatorem i bluznier-
ca Imienia BOGA Jahwe, a Brat Starosta Jego wielkim obronca
i czcicielem 1 cenzorem religijnym wysokiego stopnia, mocy i wtadno-
$ci, godnosci, odpowiedzialno$ci i uszlachetnienia!!! (...)”. W dalszej
czesci Odwolujacy si¢ podnosit, ze uzycie stowa ,,JAHWE” na indywi-
dualnej tablicy rejestracyjnej ma na celu jedynie pochwate imienia
BOGA a nie bluznierstwo i w calej zupetnosci dopuszczalne jest jego
uzycie.

Sprawe w dniu 13 lutego 2009 r., znak: (...) rozpoznato Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze w K., ktore decyzje organu pierwszej
instancji utrzymalo w catosci w mocy. Kolegium uznato uzasadnie-
nie decyzji organu pierwszej instancji za zasadne z uwagi na to, ze
,umieszczenie wnioskowanego przez Strone slowa «Jahwe» na tabli-
cy rejestracyjnej stanowitoby naruszenie regulacji okreslajacej zasady
postugiwania si¢ wyrdznikami o charakterze indywidualnym, przewi-
dzianej w tresci powotanego wyzej § 24 w/w rozporzadzenia z dnia 22
lipca 2002 r. Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, iz niewatpliwe

31 Dodatkowo powotano si¢ na informacje z artykutéw zamieszczonych w ,, Tygodniku
Powszechnym” z dnia 11 wrze$nia 2008 r., pt. Watykan zmienia imig¢ Boga 1 Bog bez imienia.
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sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jako mogace naruszac
uczucia religijne, jest umieszczenie na rzeczy codziennego uzytku, jaka
stanowi samochdd, wyrazenia bgdacego odzwierciedleniem w kultu-
rze judeo-chrzescijanskiej imienia Boga (...). Doda¢ takze nalezy, iz
przedstawienie wnioskowanego wyrazenia jako tresci tablicy rejestra-
cyjnej mozna jednoczes$nie uzna¢ za realizujgce negatywna przestan-
ke «tresci obrazliwychy dla niektorych osob. Kolegium dostrzega, iz
w przekonaniu Strony to zestawienie niewatpliwie nie jest obrazliwe
i jest dopuszczalne jako stanowigce wyraz afirmacji Boga — niemnigj
jednak przytoczony przepis rozporzadzenia, w ktorym postuzono sie
klauzulami generalnymi odsytajagcymi do norm pozaprawnych, a ktory
organ administracyjny, zgodnie z zasadg legalizmu okre$long w art. 6
kodeksu postepowania administracyjnego, jest obowigzany stosowac,
nakazuje uwzglednienie takze interesoéw innych osob. Uwzglednie-
nie interesu indywidualnego w tym przypadku moze nastapi¢ jedynie
przy jednoczesnym nieobrazaniu uczu¢ religijnych innych cztonkéw
spoteczenstwa. A contrario, brak poszanowania uczu¢ religijnych
innych os6b moze si¢ realizowac poprzez umyslne dziatanie polegaja-
ce na umieszczeniu na pojezdzie mechanicznym stow, ktore podlegaja
okreslonym regulacjom restrykcyjnym co do zasad postugiwania si¢
nimi w miejscu publicznym. Tym samym takie zachowanie si¢ mogto-
by wyczerpywa¢ znamiona typu czynu zabronionego zdefiniowanego
w art. 196 kodeksu karnego [tj. obraze cudzych uczu¢ religijnych].
W zwigzku z powyzszym zasadnie organ przyjat, iz w sprawie zaistnia-
ty negatywne przestanki, o ktorych mowa w § 24 w/w rozporzadzenia
i prawidlowo, stosujac § 7 ust. 1 rozporzadzenia, dokonat legalizacji
tablic rejestracyjnych [,.tradycyjnych”] przedtozonych przez Strone
(...)"

Skarge na powyzsza decyzje ztozyla Strona wnioskujac jedno-
cze$nie o zwolnienie jej z uiszczania oplaty sadowej 1 wyznaczenie
adwokata z urzedu. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. zanim
rozpoznal sprawe merytorycznie zajat si¢ wnioskami Strony. Postano-
wieniem z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 338/09 oddalo-
no wniosek Strony o zwolnienie od kosztow i ustanowienie adwokata
z urzedu. W ten oto sposob spor glowny upadt.
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6. W zwiazku z tym co wyzej napisano, nasuwaja si¢ pewnego
rodzaju sugestie 1 przemys$lenia co do dopuszczalnosci stosowania
tresci religijnych na indywidualnych tablicach rejestracyjnych pojaz-
doéw samochodowych w Polsce. Po pierwsze, za niedopuszczalne, bo
niespelniajace wymogu brzmienia w jezyku polskim, nalezy uznaé
proby uzycia obcojezycznego wyrazu, skrotu lub okreslenia o charak-
terze konfesyjnym np.: wyrazu ,,B6g” w jezykach obcych jak ,,GOD”
(ang.), ,,GOTT” (niem.), ,,DEUS” (fac.), ,,DIOS” (hiszp.), ,,DIO”
(wt), czy tez ,,BOX” (ros.). Z podobnych powodow niedozwolone jest
uzycie wyrazu ,,JAHWE” okre$lajacego niewymawialne imi¢ Boga
w tradycji [zraelskiej, a takze wyrazu ,,Jezus” w jezykach obcych, jak
np. ,,JESUS” (ang., hiszp., niem.), ,,JESUS” (fac.) i ,,GESU” (wtl.).
Podobnie za niedopuszczalne nalezy przyja¢ prob¢ umieszczenia
wyrazu, skrotu lub okreslenia w jezyku polskim, ale zawierajacego
tresci obrazliwe, w tym wulgarne.

Osobng grupe beda stanowity konfesyjne wyrazy, skroty lub
okreslenia w jezyku polskim, ale niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Moim zdaniem, potencjalne tresci o charakterze religij-
nym na indywidualnych tablicach rejestracyjnych ze wzgledu na ich
kolidowanie z zasadami wspotzycia spotecznego mozna podzieli¢ na
dwie kategorie, tj. takie, ktore w naszej kulturze prawnej powinny by¢
niedopuszczalne, i takie, ktore powinny by¢ dopuszczalne.

6.1. Jako niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego uznawane
beda proby umieszcezenia na indywidualnych tablicach rejestracyjnych
takich wyrazow, jak imi¢ Boga pozbawione polskiej litery ,,0” w okresle-
niu ,,BOG” (i jego odmiany np.: ,,BOSKI”, ,,BOSKA”, ,BOSKO”,
,BOGU”, ,BOGOM”, itd.). Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ probe
uzycia stowa , JEZUS”, jako godzacego w wyznawcow religii chrze-
Scijanskiej, czy tez stowa ,,ALLAH” godzacego w wyznawcow islamu,
stowa ,,BUDDA” czczonego w tradycji buddyjskiej lub stowa ,,TAO”
szczegolnie waznego dla tradycji chinskiej (filozofii taoistycznej).

Sprzeczna z tymi zasadami dla chrzescijanina bgdzie proba umiesz-
czenia skrotu ,,INRI” oznaczajgcego w jezyku tacinskim lesus Nazare-
nus Rex Iudaeorum (,,Jezus Nazarenski Krol Zydowski”). Wydaje sie,
ze nie powinno dopusci¢ si¢ takze do umieszczenia skrotu ,,NMP”
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oznaczajacego ,,Najswigtsza Mari¢ Panne¢”. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ proby uzycia takich wyrazow, ktore sg stosowane na okresle-
nie Swigtych ksiagg religijnych, jak np. w konfesji muzutlmanskiej
- KORAN”, w konfesji judaistycznej ,, TORA”, czy w konfesji i filozo-
fii hinduistycznej ,, WEDY”. Okreslenie dnia $wiatecznego w konfesji
judaistycznej — ,,SABAT.

Rowniez roéznego rodzaju kontrowersje o charakterze z pograni-
cza niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego mozna by uznac
proby umieszczenia na indywidualnej tablicy rejestracyjnej wyrazu
LAMEN”, czy tez imiona papiezy np. ,,PIUS”, ,,PIUS9”, , PIUSX”,
»~JAN23”, _LEON9” lub ich skroty np.: ,,JP2”, [ JPII”, a nawet
»BXVI” (skrot od imienia Benedykta XVI), a by¢ moze ze i ,,FR0”
(skrot od imienia obecnego papieza Franciszka). Za niezgodne z tymi
zasadami uznane bedg proby uzycia okreslenia na oznaczenie duchow-
nego, np. ,,KLER” lub w konkretnym wyznaniu — np. prawoslawnym
,,POP”, w religii zydowskiej ,,RABIN”, czy tez ,, CADYK”, a w konfe-
sji muzulmanskiej ,,IMAM” i , MUFTI”.

6.2. Za dopuszczalne w naszej kulturze religijno-prawnej i tym
samym niewywotujace wigkszych kontrowersji o charakterze z pogra-
nicza niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego mozna by uznaé
préby umieszczenia na indywidualnej tablicy rejestracyjnej imion
bogoéw religii starozytnych, jak np. greckie: ,,ZEUS” (ojciec bogow),
~ATENA” (bogini madrosci), ,,HERA” (bogini ogniska domowe-
g0), ,,GAJA” (Matka-ziemia), ,,EROS” (bog mitosci), ,, TYTAN”,
~HADES” (bog $wiata zmartych), ,,ARES” (bog wojny). Sytuacja
moze si¢ zmieni¢, gdyby polski kierowca samochodu z tak spersona-
lizowanym wyrdznikiem tablicy samochodowej pojechat do Grecji.
Wiadomo, ze w tym kraju imiona gtownych (dwunastu) bostw staro-
zytnej religii greckiej sa od pewnego czasu pod szczego6lng ochrona
prawna, a religia starogrecka jest jedng z legalnie dziatajacych w tym
kraju.

32 Dzien $wiagteczny w konfesji judaistycznej okre$lany jest takze terminem ,,szabas”
lub ,,szabat”.
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Za to w naszej kulturze historyczno-prawnej raczej kontrowersji nie
powinno wywolywaé umieszczenie na tablicy rejestracyjnej wyrazu
MITRA” (wedyjskie bostwo stonca w dawnej religii Persow), czy
bostw w starozytnych religiach egipskich, jak: ,,RA” (bdg stonca),
LAPIS” ($wigty byk w Memfis), ,, THOT” lub ,,THOTH” (egipski
bog ksigzyca), ,,PTAH” (bog stworca z Memfis), ,,IZYDA” (bogini
ptodnosci), ,,HORUS” (bog nieba), ,,CHNUM” (bog Gobrnego
Egiptu), ,,AMON” (b6g urodzaju i ptodnosci), czy tez semickie bostwo
»BAAL” lub rzymscy bogowie: ,,AMOR” (bdg mitosci) i ,,MARS”
(bog wojny).

Za to w niektorych spolecznosciach religijnych w naszym kraju
kontrowersje moze budzi¢ umieszczenie wyrazu ,,PERUN” okresla-
jacego przedchrzescijanskie bostwo Stowian i1 Baltéw, czczone
przez obecnych wyznawcoOw zrzeszonych w neopoganskich zwigz-
kach wyznaniowych dziatajacych w Polsce, np. w Polskim Kosciele
Stowianskim oraz Rodzimym Kosciele Polskim.

Pewne kontrowersje u wyznawcow niektorych Kosciotow Wschod-
nich moze wywolywac¢ zbitka trzech szostek obok siebie na tablicy
rejestracyjnej, tj. liczba ,,666” — z uwagi na to, ze jest ona uwazana za
apokaliptyczne imi¢ Antychrysta®**. Nie powinno rodzi¢ kontrowersji
uzycie stowa ,,LAMA”, oznaczajacego godnosci w religii buddyjskiej.

7. Organy administracyjne dokonujgce rejestracji pojazdu musza
dziata¢ na podstawie przepisow prawa (art. 8 k.p.a.). Zatem od indywi-
dualnej czujnosci pracownika takiego organu dzialajacego jednak
w granicach uznania administracyjnego®* zalezy ocena, czy propono-
wana przez wnioskodawce spersonalizowana tre$¢ tablicy rejestra-
cyjnej jest zgodna z prawem. Wiadomo, Ze strona niezadowolona
z takiej decyzji organu pierwszej instancji moze wnie$¢ odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastgpnie przystu-

3 M. Rynkowski, Status prawny kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2004, s. 40.

3 Wigcej na temat decyzji podejmowanych w granicach uznania administracyjne-
go wypowiedziat si¢ J. Borkowski, w: B. Adamiak i J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 486.
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guje jej jeszcze prawo do dwoch instancji sadowo-administracyj-
nych. Wedtug J. Borkowskiego, sad administracyjny, ktory kontroluje
decyzje uznaniowa, bada, czy na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa dopuszczalne bylo wydanie decyzji uznaniowej oraz czy przy
jej wydaniu organ ,,nie przekroczyl granic uznania administracyjnego
i czy uzasadnil rozstrzygnigcie sprawy dostatecznie zindywidualizowa-
nymi przestankami” (s. 486). Decyzja uznaniowa powinna by¢ szcze-
gbétowo uzasadniona, a w szczegolnosci decyzja negatywna dla strony.

Zachodzi wigc pytanie, jakie konkretne zasady wspolzycia spotecz-
nego moze naruszac¢ tre$¢ napisu na indywidualnej tablicy rejestracyj-
nej. Pozostajac w obrebie tresci o charakterze konfesyjnym, wydaje sie,
ze takg wartoscig, ktora podlega ochronie moze by¢ troska prawodaw-
¢y o nienaruszanie cudzych uczu¢ religijnych. Chodzi tu o dobro os6b
wyznajacych jakas$ konkretng religig, jak i o osoby niewierzace, ktore
moga sobie nie zyczy¢ dodatkowych tresci o charakterze religijnym
w przestrzeni publicznoprawnej. Dla gorliwego wyznawcy katolicyzmu
spotkanie na ulicy auta z napisem na tablicy rejestracyjnej np. ,,JEZUS”
lub ,,JPII” albo ,INRI” moze wywolywac zgorszenie, zazenowanie
lub co najmniej zdziwienie. By¢ moze, ze podobnie zareagowatby
muzutmanin na widok rejestracji z napisem ,,ALLAH” lub ,, KORAN”,
a wyznawca judaizmu na widok tablicy z napisem ,,JAHWE”, lub
»TORA” albo ,,RABIN”. Ostrze niezadowolenia moze by¢ skierowa-
ne zaro6wno do posiadacza samochodu z taka tablicg, jak i do organu
administracji publicznej, ktory zezwolil na taka rejestracj¢. Zatem ich
naruszenie moze budzi¢ okreslone negatywne postawy u potencjalnego
odbiorcy wzgledem posiadacza samochodu z taka tablicg rejestracyj-
ng, a nawet by¢ w skrajnych przypadkach trescig donoséw do organdw
$cigania z powodu naruszenia art. 196 k.k.*

Przy uwzglednianiu tych uczu¢ nalezy bra¢ pod uwage, ze pojazd
z takimi tablicami rejestracyjnymi bedzie si¢ co do zasady poruszat

35 Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pozn. zm.) przewiduje: ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.
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w okreslonej przestrzeni publicznej, tj. po polskich drogach publicz-
nych, gdzie bedzie obserwowany przez innych uczestnikow ruchu
drogowego iz ich strony mozna oczekiwac roznych reakcji faktycznych,
mogacych by¢ niezgodnymi z zasadami ruchu drogowego. Spotkanie
kierowcy auta z takim wyréznikiem indywidualnym moze powodo-
wac u innych uczestnikow ruchu drogowego zachowania z pogranicza
prawnie dozwolonych, np. nadmierne skoncentrowanie uwagi na takim
pojezdzie kosztem wnikliwego obserwowania pozostatych uczestni-
kéw ruchu drogowego, cheé niedozwolonego wyprzedzenia go, zajez-
dzania mu drogi, gwattownego hamowania przed nim, trabienia, stoso-
wania znakow $wietlnych, czy tez manualnego artykutowania réznych
gestow 1 znakow pod adresem kierowcey takiego auta itd. Nie mozna
wykluczy¢, ze moze by¢ narazone ,,dobro wspolne”, jakim jest troska
o wlasne, jak i cudze zycie i zdrowie oraz bezpieczne poruszanie si¢
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego w przestrzeni publiczno-
prawnej, a w tym przypadku po drogach publicznych (i wewnetrznych
takze).
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ACCESSIBILITY OF USING OF THE RELIGIOUS CONTENT
ON THE INDIVIDUAL REGISTRATION PLATES
OF VEHICLES IN POLAND

Summary

According to the aforementioned legal regulations it results that the Polish
legal system allows registration of a vehicle with an individual registration plate
from as late as the 21 of September of 2002. The individuality of the registra-
tion plates consists in granting by decision of state authority solely letter and
number that both constitute the distinguishing feature of each voivodship. The
rest of characters in the individual registration plate is specified by an inter-
ested owner of given vehicle but always according to the binding Polish law.
The regulation in Poland provides that the individual distinguishing feature
of the registration plate should consist of word, abbreviation or expression
formulated in Polish language of the length of maximally five characters and
without any offensive text or content inconsistent with the social co-existence
principles. The administrative law does not contain its own autonomous defini-
tion of “the social co-existence principles”. Therefore, by interpreting of usage
of these principles within the administrative law it is necessary to apply the
way of understanding of them present in article 5 of the Civil Code altogether
with the jurisprudence of the general and administrative courts of law and with
the doctrine of the subject. Moreover, the expression “the social co-existence
principles” is “joint term which includes numerous general clauses” in connec-
tion with the moral norms. In my opinion the potential content of the religious
character on the individual registration plates can be divided into two catego-
ries on the basis of its collision with the social co-existence principles. The first
group contains the examples that are absolutely unacceptable, as for instance:
“JESUS”, “ALLAH”, “BUDDHA” or the abbreviations such as: “JPII”,
“PIOX”, “JOHN23”. The second category includes the registration plates that
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contain the content alien to our religious and legal culture, such us: “ZEUS”,
“ARES”, “PTAH”. The latter ones are admissible.
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