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Streszczenie

W polskim systemie prawnym pojecie ,,duchownego” jest ustalane na podsta-
wie wewngtrznych regulacji kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Du-
chowni, bedacy obywatelami polskimi, majg identyczne prawa jak wszyscy inni
obywatele. Ograniczenie praw duchownych w przedmiotowym zakresie, byloby
ztamaniem konstytucyjnych zasad, postanowien ratyfikowanych umow miedzyna-
rodowych oraz przepiséw ustawowych.

Kodeks Prawa Kanonicznego Kosciota Katolickiego zawiera bezwzgledny
zakaz sprawowania przez duchownych publicznych urzedow, z ktdrymi taczy si¢
udziat w wykonywaniu wtadzy §wieckiej (kan. 285 §3 KPK), zakaz takiego uczest-
nictwa w stowarzyszeniach, ktore pozostaja w kolizji z obowigzkami duchownych
(kan. 278 §3 KPK) oraz wzgledny zakaz czynnego udzialu w partiach politycz-
nych albo w kierowaniu zwigzkami zawodowymi (kan. 287 §2 KPK). Wszelkie
ograniczenia dotyczace dziatalnosci publicznej duchownych mozna rozpatrywac
wylgcznie na gruncie prawa kanonicznego. Wynika to z obowigzujacego porzadku
prawnego, w tym z konstytucyjnej zasady autonomii Kosciota i panstwa.

Stowa kluczowe: duchowni; koscioty i inne zwigzki wyznaniowe; wolnos¢ reli-
gijna; Kosciot Katolicki; autonomia Kosciota i panstwa; funkcje publiczne; prawa
konstytucyjne
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1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem opracowania sg wybrane prawne aspekty dziatalno$ci
publicznej duchownych. Zamieszczone ponizej uwagi formutowane sg na
gruncie prawa panstwowego', przy czym niezbedne jest takze odniesienie
do norm prawa kanonicznego w zakresie wyznaczonym przedmiotem ar-
tykuhu. Istota konkluzji oraz charakter przyjmowanych stanowisk zakorze-
nione sg w pierwszym z wymienionych porzadkéw prawnych. Niniejszy
artykut jest proba odpowiedzi na glosy wyrazane z pozycji prawodawstwa
panstwowego oraz te, ktore sg formutowane na tle relacji prawa panstwo-
wego 1 prawa kanonicznego. W drugim przypadku chodzi o tezy stawiane
przez kazda ze stron tej relacji. Rozwazania dotycza duchownych Kosciota
Rzymskokatolickiego, jednakze istota zawartych ponizej uwag jest aktu-
alna takze w odniesieniu do innych wyznan, oczywiscie oprocz kwestii
zwiazanych wylacznie z porzadkiem prawa kanonicznego Kosciota Rzym-
skokatolickiego. Przyjete w niniejszym opracowaniu pojecie ,,dziatalnosci
publicznej” oznacza publiczng aktywnos¢, w najszerszym tego stowa zna-
czeniu. Dziatalno$cig publiczng jest wiec tutaj aktywnos$¢ w sferze pub-
licznej, rozumianej jako nieprywatnej (osobistej), ktora to aktywno$¢ jest
zwigzana ze sprawowaniem postugi osoby duchownej. Przyktadowo, bedg
to upublicznione wypowiedzi osoby duchowne;j, ktore sa realizacja zadan
wlasciwych tej osobie jako duchownej. Wytaczajac kwestig statusu osoby
duchownej na tle wewnetrznego prawa koscielnego, przedmiot rozwazan —
wraz z konkluzjami — jest aktualny takze w odniesieniu do osoby duchow-
nej, jako obywatela panstwa. W ramach ,,dziatalnos$ci publicznej” zawiera
si¢ takze pojecie takiej dziatalnosci, ktdra jest publiczng w rozumieniu pra-
wa panstwowego. W tym wezszym znaczeniu mamy do czynienia z ,,080-
ba publiczng”, czy tez ,,funkcjonariuszem publicznym”.

Problematyka szeroko rozumianej dziatalnosci publicznej oséb du-
chownych, w tym sprawowania przez nie funkcji publicznych, jest przed-
miotem ozywionych dyskusji w panstwach wspodtczesnej demokracji,
w tym rowniez w Polsce. Przedmiotem spornych wypowiedzi sg dziatania
0s6b duchownych, ktore sa podejmowane w zwigzku z pelnieniem funkcji
duchownego oraz takie, ktore wprawdzie nie majg bezposredniego zwigz-

' Prawa polskiego oraz prawa migdzynarodowego.
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ku z postugg duchowng?, jednak sg w powyzszej dyskusji identyfikowane
z taka poshuga z racji na tozsamos$¢ osob oraz przenikanie si¢ rol, w jakich te
osoby wystepujg. Warto poswigci¢ uwage co najmniej wyjasnieniu réznych
nieporozumien, w szczegolnosci za$ potrzebna jest jednoznaczna odpo-
wiedz na kwestig, ktora jest istotg publicznych sporéw, a ktéra ma pierwszo-
rz¢dne znaczenie — o aksjologiczno-ustrojowym charakterze — w panstwie.
Jest nig zagadnienie statusu prawnego osoby duchownej w panstwie oraz
zwigzane z tym pytania o podstawe¢ i zakres ewentualnego rdéznicowania
tego statusu, w porownaniu ze ,,zwyklym” obywatelem. Znamienne jest to,
ze krytyka podnoszona w interesujgcej nas mierze jest — co do zasady — lo-
kowana w obszarze prawa panstwowego. Wieloaspektowos¢ poruszanego
tematu sprawia, ze wyczerpujace jego omowienie wymagatoby obszernej
monografii, totez nie sa przedmiotem rozwazan szczegdtowe kwestie zwia-
zane z pelnieniem konkretnej funkcji publicznej®. Nie ma takze miejsca na
wyczerpujace rozpatrzenie problematyki wolnosci stowa (wypowiedzi), na-
lezacej wprawdzie do istoty wspomnianego sporu, lecz bedacej fragmentem
zagadnienia. Jak wyzej wskazano, opracowanie sprowadza si¢ do ,,zbior-
czej” problematyki obywatelskich praw oséb duchownych. Poruszam wiec
wybrane, wazniejsze aspekty prawne dziatalno$ci publicznej duchownych,
dobrane w odniesieniu do postawionego wyzej pytania o status prawny ta-
kiej osoby. Naleza do nich: sprawowanie publicznych urzedéw, dziatalnos¢
w partiach politycznych, zwiazkach zawodowych i innych organizacjach
o charakterze spoteczno-politycznym, aktywno$¢ medialna, zagadnienie
praw z zakresu tzw. obywatelskich praw politycznych. Przyblizenie roz-
wigzan wiasciwych dla porzadkow prawa panstwowego i koscielnego stuzy
nie tylko celom opisowym?*, ale przede wszystkim uzasadnieniu wnioskow.

2. POJECIE ,,0SOBY DUCHOWNEJ” 1 ,,DZIALALNOSCI PUBLICZNEJ”

Sprecyzowania wymaga pojecie ,,0s0by duchownej”. W polskim pra-
wodawstwie nie ma legalnej definicji ,,duchownego”, zaréwno jesli chodzi

2 Sa wilasciwe dla danej osoby jako ,,zwyklego” obywatela panstwa.
3 W rozumieniu prawa panstwowego, np. w obszarze wojskowosci.
# Co samo w sobie byloby pozyteczne dla wielu uczestnikéw publicznych dyskusji.
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o definicj¢ ustawowa, jak i o dookreslenie tego pojecia w aktach prawnych
nizszego rzedu. Jednakze polski prawodawca postuguje si¢ tym terminem.
Dla przyktadu przytoczy¢ mozna przepisy: 1) art. 24 ustawy z dnia 17 maja
1989 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej®, zgodnie z ktorym, ze ,,0soby duchowne i czlonkowie zakonow”
majg prawo do ksztalcenia si¢ w szkotach panstwowych®; inne przepisy tej
ustawy uzywajg wyrazenia ,,duchowni” w réznych odmianach’; 2) art. 12
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia® postuguje si¢ wyrazeniami ,,duchowni™ i ,,0soba zakonna”; 3) szereg
przepiséw dotyczacych sytuacji prawnej duchownych zamieszczonych np.
w art. 82 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego'®; w art. 261 §2
Kodeksu postepowania cywilnego'!; w art. 178 pkt 2 Kodeksu postepowa-
nia karnego'?; w art. 1 §2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'®; w art. 33
pkt 3 lit. c ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywil-
nego'¥; w art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli'®; w art. 195 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja po-
datkowa!'®; w art. 4 pkt 2 lit. f'7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sy-

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 380.

¢ Tym samym terminem postuguje si¢ art. 29 ust. 2 i art. 55 ust. 5 oraz art. 57 ust. 1 tej
ustawy.

7 Art. 15a ust.2; art. 29 ust. 2, 31 4; art. 55 ust. 5; art. 57 ust. 1; art. 69; art. 71 ust.112.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1153.

®  Takze art. 19 ust. 2 pkt 5; art. 32 ust. 2 pkt 9 tej ustawy.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 2096.

1" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r.,, poz. 1360.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1987.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U.
72017 r., poz. 682. Takze art. 8; art. 9 §2 tej ustawy.

4 Tekst jedn. Dz. U. 22016 r., poz. 2064 z pézn. zm. Takze art. 81 ust. 3; art. 82 ust. 1;
art. 86 ust. 3; art. 87 ust. 3 i 4 tej ustawy.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 524.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 800 z p6zn. zm.

17" Takze art. 6 ust. 1 pkt 10; art. 6a ust. 1 pkt 5; art. 9 ust. 7; art. 13 pkt 10; art. 14 ust. 2
pkt 2; art. 16 ust. 10, 10a, 11; art. 18 ust. 4 pkt Sa, ust. 4c, ust. 11; art. 36 ust. 2; art. 47 ust. 2d;
art. 122 pkt 6 tej ustawy.
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stemie ubezpieczen spotecznych'®. Przepis art. 8 ust. 13 tej ostatniej ustawy,
definiujac na jej uzytek pojecie ,,0soby duchownej”, odsyta — co znamienne
—do poje¢ ,,duchownego” i ,,cztonka zakonu” w rozumieniu wewngtrznych
regulacji ,,Ko$ciota Katolickiego [oraz] innych kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych”. Ponadto wskaza¢ jeszcze nalezy art. 13 pkt 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych® i art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne®. Przepis art. 2
ust. 2 tej ustawy odsyta do terminu ,,0s6b duchownych” w znaczeniu przy-
jetym w wewnetrznych regulacjach ,,prawnie uznanych wyznan”.
Reasumujac, w polskim systemie prawnym znaczenie pojecia ,,du-
chownego” jest ustalane na podstawie wewngtrznych regulacji Kosciota
(kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych). W doktrynie podkresla si¢
ten fakt, jako zasade wyrazong przez samego prawodawce w ustawowych
przepisach regulujacych sytuacje prawna Ko$ciota i1 innych zwiazkow
wyznaniowych w Polsce oraz stosunek panstwa do nich?'. Wyjatkiem od
powyzszej zasady nie jest sytuacja, gdy sam prawodawca ,,okresla” kto
jest duchownym uprawnionym w zakresie przyjmowania o§wiadczen o za-
warciu matzenstwa, jak to ma miejsce w przepisie art. 91 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z tym przepi-
sem, ,,minister wiasciwy do spraw wewnetrznych na podstawie informacji
otrzymanych od wiasciwych przedstawicieli ko§ciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych obwieszcza w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie upowaz-
nia do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz
sporzadzania za§wiadczen stanowigcych podstawe sporzadzania aktu mat-
zenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 §2 1 3 Kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego”. Cytowany przepis takze odsyta nas do wewnetrznych
regulacji ko$ciotéw 1 zwigzkdéw wyznaniowych, totez nie ma tu zadnego
elementu ,,wtadczego” po stronie panstwa. Odstepstwo od powyzszej zasa-

18 Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1778.

1 Tekst jedn. Dz. U. 22018 r., poz. 1509 z pozn. zm. Takze art. 24a ust. 2 pkt 3; art. 13
pkt 3 tej ustawy.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 2157 z pdzn. zm. Takze przepisy rozdziatu 4 tej
ustawy pt. ,,Zryczattowany podatek dochodowy od przychodow oséb duchownych”.

2l Por. Tunia 2014, 68; Mezglewski 2001, 3-26; Mezglewski 2005, 193-206.
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dy bytoby zreszta naruszeniem konstytucyjnych zasad wolnosci religijnej
(sumienia i wyznania) oraz autonomii kosciota i panstwa. Ponadto — w od-
niesieniu do Kos$ciota Rzymskokatolickiego — byloby to w sprzecznos$ci
z postanowieniami Konkordatu®?, ktére maja pierwszenstwo przed prze-
pisami ustawowymi®. Pojecie ,,duchownego” nie jest przedmiotem mig-
dzynarodowych regulacji prawnych z zakresu prawa ,,niekoscielnego”,
ktorych Polska jest strona.

W nawiazaniu do wyrazonego wyzej celu niniejszego opracowania
wypada zauwazy¢, ze powyzsze znaczenie pojecia ,,duchownego” jest toz-
same ze znaczeniem uzywanym powszechnie w naszym panstwie w pub-
licznych dyskusjach.

Pojecie ,,dziatalno$¢ publiczna” jest tradycyjnie przypisywane ak-
tywnosci zwigzanej z funkcja, ktora jest przedmiotem regulacji przede
wszystkim prawa publicznego, np. dotyczacych okre$lonego funkcjona-
riusza panstwowego, co jednoczes$nie wyznacza definicje ,,0soby publicz-
nej”. Jest rzecza shuszng przypisywanie takiego znaczenia, jesli chodzi
o pierwszenstwo terminologicznego sformutowania. Zakres przymiotnika
,publiczny” jest w praktyce stosowania prawa’* rozszerzany na gruncie
prawa prywatnego, np. prawa wiasnosci intelektualnej, gdzie funkcjonuje
szersze okreslenie ,,0soby publicznej” wyznaczajgce zarazem znaczenie
,»dziatalno$ci publicznej”. Za ,,0sobe publiczng” uwaza si¢ nie tylko pia-
stujacg urzad panstwowy (publiczny), ale tez taka, ktéra z racji na swoja
dziatalno$¢ jest ,,powszechnie” znana. Sama za$ ,,dziatalno$¢” oznacza
okreslong profesje, z racji na ktérg osoba jest powszechnie znana. Cho-
dzi tu wigc o takie zajecie (np. zawdd), ktore ze swej istoty ,,upublicznia”
osobg, np. aktora filmowego, prezentera telewizyjnego, znanego dziala-
cza spotecznego, sportowca olimpijskiego. Oczywiscie, takie znaczenie
,,0s0by publicznej” 1 ,,dziatalnosci publicznej”, ktére wyznaczone jest nie-
precyzyjnym kryterium ,,bycia powszechnie znanym”, jest daleko szersze
w poroéwnaniu do poprzedniego. Samo za$ pojecie ,,powszechnie znany”

22 Konkordat mi¢dzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany dnia 28
lipca 1993 1., Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318. Por. Dudziak 2002.

2 Namocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). W sprawie
skutkow prawnych ratyfikacji Konkordatu por. Krukowski 2008, 96-105.

2 Np. na tle art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 z pézn. zm.



PRAWNE ASPEKTY DZIALALNOSCI PUBLICZNEJ DUCHOWNYCH 57

uzywane jest® w konteks$cie kryterium obszaru, na ktorym dana osoba jest
znana. Totez osoba duchowna bytaby w tym wypadku ,,powszechnie” zna-
na w wymiarze lokalnym — np. proboszcz parafii, albo tez ogdInopolskim,
z racji na inng funkcj¢ albo rodzaj zaangazowan. W dyskusji publicznej
(upowszechnionej), kryterium obszaru, uzywane w argumentacji politycz-
no-propagandowej, jest wyjatkowo ptynne. Przyktadem moze by¢ ,para-
fialne” kazanie do wiernych, ktore po naglosnieniu przez ogélnokrajowe
media, staje si¢ przedmiotem ,,publicznej”, tzn. powszechnej dyskusji,
a sama osoba duchowna staje si¢ po nagtosnieniu powszechnie znang. Nie
mozna nie dostrzegac tej rzeczywistosci i ogranicza¢ rozwazan wylacznie
do ,,dziatalno$ci publicznej” w znaczeniu waskim. To ostatnie zdanie po-
dyktowane jest zakreSlonym we wstepie zakresem rozwazan, bez ujmy dla
shusznos$ci badan nad kwestig ,,publiczno$ci” 0os6b duchownych w waskim
rozumieniu, w tym nad konkretnymi zagadnieniami szczegétowymi.

3. PRAWNE ASPEKTY DZIALALNOSCI PUBLICZNE] DUCHOWNYCH
3.1. UWAGI NA GRUNCIE PANSTWOWEJ REGLAMENTACJI PRAWNE]

Charakterystycznym punktem wyjscia dla krytykujacych?® fakt udzia-
tu 0s6b duchownych w zyciu publicznym, jak i dla tych, ktorzy probuja
wyznaczy¢ dopuszczalne ramy tego udziatu, jest bezpodstawne i irracjo-
nalne zalozenie o rzekomej ,,inno$ci” duchownych jako obywateli pan-
stwa w ogole, z czego wyprowadzany jest swoisty zakres przystugujacych
im praw obywatelskich. Jest oczywiste, ze duchowni bedacy obywatela-
mi polskimi, cieszg si¢ — na gruncie prawa panstwowego — identycznymi
prawami, jak wszyscy inni obywatele. Ponadto, kwestionowanie praw
duchownych — w omawianym aspekcie — jest jednocze$nie naruszeniem
praw konstytucyjnych wszystkich ,,pozostatych” obywateli panstwa pol-
skiego, w szczegolnosci zas wiernych?’. Proba jakiegokolwiek ograni-

2 W procesie stosowania prawa.

2 Krytykujacych z pozycji prawodawstwa ,,nieko$cielnego”.

27 Ktorzy tez majg prawo do obecnoéci duchownych w przestrzeni publicznej. Po-
nadto, aksjologiczna istota negacji lub ograniczania dziatalnosci publicznej duchownych,
wyrazana przez osoby nieprzychylne Kosciolowi, sprowadza si¢ do postulatu wykluczenia
z zycia publicznego wszelkich tresci, zachowan i1 postaw zawierajacych pierwiastek reli-
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czenia praw duchownych w przedmiotowym zakresie bylaby zlamaniem
konstytucyjnych zasad, zbieznych z nimi postanowien ratyfikowanych
umow miedzynarodowych oraz przepiséw ustawowych uszczegotawiaja-
cych konstytucyjne zasady. Katalog tych naruszen mozna zacza¢ od fak-
tu pogwalcenia zasady autonomii Ko$ciola i panstwa, ktora najczesciej
bywa punktem wyjsécia dla prowadzacych krytyke. Dalej, poprzez kon-
stytucyjne (i traktatowe) zasady wolnos$ci religijnej®® (sumienia, wyzna-
nia, religii), na konstytucyjnym katalogu praw i wolnosci obywatelskich
konczac.

Polski prawodawca wyraznie wskazal — znamiennym, aczkolwiek
oczywistym w $wietle porzadku konstytucyjnego — postanowieniem art. 1
ust. 3 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ze ,,obywatele
wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja rowne prawa w zyciu
panstwowym, politycznym, gospodarczym, spolecznym 1 kulturalnym”.
Ponadto w art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,,duchowni oraz osoby za-
konne kosciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych, ustanowione wedhug
przepisoOw prawa wewnetrznego kosciota lub innego zwiazku wyznanio-
wego, korzystaja z praw (...) na rowni z innymi obywatelami we wszyst-
kich dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spo-
lecznego i kulturalnego”.

Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢ uwarunkowan i konsekwencji
bycia osoba duchowng, w tym faktu powszechnego utozsamiania takiej
osoby — 1 jej aktywnosci — z autorytetem i misjg wlasnego stanu oraz same-
go Kosciota. Stad tez, zgodnie z zasadg autonomii Kosciota i panstwa, rola
prawodawcy koScielnego, a nie panstwowego, w okresleniu wlasciwych
ram w tym zakresie. Z takg sytuacja mamy do czynienia na gruncie prawo-

gijny. Dyskryminacja dotyczy wiec wszystkich wierzacych, niezaleznie od ich statusu we
wspolnocie Kosciota.

28 Za wlasciwe nalezy uznaé¢ okreslenie ,,wolno$¢ religijna”, ktorego zamienniki na-
zewnicze, takie jak ,,wolno$¢ sumienia”, ,,wolno$¢ wyznania”, ,,wolno$¢ religii” sg nieade-
kwatne zaréwno ze wzglgdu na semantyczne, jak i przedmiotowe znaczenie. Tak np. Bie-
lecki 2014b, 513-520. Zwlaszcza w odniesieniu do ,,wolnosci sumienia”, ktore jezykowo
sugeruje redukcje wolnosci religijnej do aspektu prywatno$ci, a przeciez — jak wskazuje
M. Bielecki — ,,wolnos$¢ uzewnetrzniania przekonan religijnych jest wyrazem i gwarantem
korzystania z wolnosci religijnej”, Bielecki 2014a, 495. Por. m.in. Abramowicz 2007, 325-
352; Misztal 1993, 103-122.
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dawstwa Kosciota Rzymskokatolickiego, od Kodeksu Prawa Kanoniczne-
g0 zaczynajac, 0 czym ponizej.

Odmienne traktowanie prawnej pozycji duchownego bytoby sprzecz-
ne z normami prawa migdzynarodowego wigzacymi Polske oraz z prawo-
dawstwem wewngtrznym.

Istotne, w przedmiocie rozwazan, akty prawa miedzynarodowego
jednoznacznie wyrazaja prawo do wolnosci religijnej oraz zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na kryterium religii. Normy te, jako dotyczace wszyst-
kich bez wyjatku, obejmuja rzecz jasna takze duchownych. Truizm ten jest
przytaczany w tym miejscu dlatego, ze zwolennicy ograniczania praw du-
chownych w zakresie dziatalno$ci publicznej, nie dostrzegaja tego faktu.

Warto podkresli¢, ze powyzsze normy odwotujg si¢ do prawnonatu-
ralnego zrodta i podstawy obowigzywania praw czlowicka (obywatela),
poprzez odwolanie si¢ do ,,przyrodzonej godnosci cztowieka”. Prawo do
wolnosci religijnej i bedacy wyrazem tego prawa zakaz dyskryminacji, nie
majac swojego jedynego i ostatecznego zrodta w prawie panstwowym,
lecz w prawie naturalnym, winny by¢ zabezpieczone prawem stanowio-
nym. Nalezy to do podstawowych obowigzkéw prawodawcy. Na ewentu-
alny zarzut®' o prawnonaturalno$¢ podstaw niniejszej wypowiedzi wypada
przypomnieé, ze odpowiedz zostata juz udzielona w dramatycznym po-
wrocie do prawa naturalnego przez migdzynarodowg spotecznos¢ w czasie
Trybunatu w Norymberdze, czego rezultatem byta m.in. Powszechna De-
klaracja Praw Czlowiceka.

Nalezy odwota¢ si¢ do aktow prawa migdzynarodowego, ktérych
Polska jest strong, a ktore zawieraja katalogi praw cztowieka (obywate-
la). Omawianie wszystkich tych praw** wykracza poza ramy niniejszej
wypowiedzi, ktorej przedmiotem jest poszukiwanie prawnych podstaw
réznicowania sytuacji prawnej duchownych w ich dzialalnodci publicznej

2 Codex Turis Canonici auctoritate Toannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), cz. 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekiad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan: Pallotinum 1984. Dalej: KPK.

3 Ktérego normy maja zastosowanie w polskim prawie, przy zachowaniu pierwszen-
stwa przed przepisami ustawowymi.

31 Kontestacja praw 0sob duchownych jest prowadzona gtéwnie z pozycji pozytywi-
zmu prawnego, jako uaspektowiona proba redukcji wolnosci religijne;.

32 Np. wolnosci dotyczacej zwiazkéw zawodowych, itd.
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w pordéwnaniu z ,,pozostatymi” obywatelami. Cytowane regulacje prawa
mi¢dzynarodowego nie przewiduja takiego réznicowania w odniesieniu
do ktéregokolwiek z poruszanych praw, totez zasadniczo wystarcza przy-
wotanie: po pierwsze, przepisdéw wyrazajacych jedno ze skatalogowanych
praw, jakim jest wolno$¢ religijna oraz, po drugie, przepisow zawieraja-
cych zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kryterium religii (wyznania).

Do takich przepisow naleza: 1) art. 1 i art. 18 Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Organiza-
cji Narodoéw Zjednoczonych w 1948 1., zgodnie z ktorymi, odpowied-
nio: ,,wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni w swej godnosci i w swych
prawach (...), a ,,kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii (...)”. Deklaracja zawiera zakaz dyskryminacji z racji na religi¢ —
zgodnie z art. 2 ,,kazdy cztowiek jest uprawniony do korzystania z wszyst-
kich praw i1 wolnosci (...) bez wzgledu na roznice (...) religii (...) lub
jakiekolwiek inne réznice”, a art. 7 stanowi, ze wszyscy sg rowni wobec
prawa i maja prawo do jednakowej ochrony przed jakgkolwiek dyskry-
minacjg. Deklaracja dopuszcza mozliwo$¢ prawnego ograniczenia praw
i wolnosci, ale ,,wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania
i poszanowania praw i wolnosci innych oraz w celu uczynienia zado$¢
stusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego
dobrobytu demokratycznego spoteczenstwa’ (art. 29 ust. 2). Jednocze$nie
»zadnego z postanowien niniejszej Deklaracji nie mozna rozumie¢ jako
udzielajacego jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek
prawa do podejmowania dziatalnos$ci lub wydawania aktow zmierzajacych
do obalenia ktoregokolwiek z praw i wolnosci proklamowanych w niniej-
szej Deklaracji” (art. 30). Wagg rowno$ci wobec prawa, w omawianym
zakresie, podkreslaja przepisy zawarte w Deklaracji z dnia 25 listopada
1981 r. w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskry-
minacji opartych na religii lub przekonaniach.

2) Do wspomnianych przepisoOw nalezy art. 18 ust. 1 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisania

33 Rzeczpospolita Polska, jako cztonek ONZ, zobowigzata si¢ do stosowania Deklara-
cji. Cyt. za oficjalnym tekstem UNESCO, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/
Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 1.08.2017].

3 Por. na ten temat Stanisz, w: Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 67.
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w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.%*, ktory stanowi, ze ,,kazdy czto-
wiek ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. W art. 2 ust. 1
zawarty jest zakaz dyskryminacji, min. ze wzgledu na religi¢. Art. 26, sta-
nowiac ze ,,wszyscy sg rowni wobec prawa”, zawiera jednoczesnie zakaz
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na religie. Art. 25 uszczegdtawia, ze ,,kaz-
dy obywatel ma prawo i mozliwos¢, bez zadnej dyskryminacji” do uczest-
niczenia w zyciu publicznym, w szerokim tych stow znaczeniu.

3) Do przywolywanych przepisow zaliczy¢ nalezy art. 9 Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zmienionej Protokotami nr 3, 5, §,
14 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2)%, w ktorym czytamy — ,,Kazdy
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania (...)”, ktore moze by¢
ograniczone wylacznie na zasadach takich samych jak wyzej wymienione
w pk.1). W art. 14 Konwencji zawarty jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na religie.

4) Z kolei Traktat o Unii Europejskiej (art. 5)°7 oraz Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (art. 17)%* zawierajg zasadg nieingerencji
w sprawy z zakresu stosunku do religii, ktore to sprawy sa pozostawio-
ne wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich (art. 5, 17)*°. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 pierwszego z wymienionych Traktatow, UE przystepuje do
europejskiej Konwencji z 1950 r. Z kolei Karta Praw Podstawowych* po-
wtarza zasade rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji ze wzgledow
religijnych (art. 21, 22)*. Warto podkre$li¢, ze Karta Praw Podstawowych
,»ma takg samg moc prawna, jak Traktaty”* (art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej). W interesujacym nas zakresie, zgodnie z zalgczong do Karty
Deklaracjg nr 61 Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw Pod-

3 Dz. U.z 1977 1. Nr 38, poz. 167.

3% Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 (tekst pierwotny).

37 Dz. Urz.C83z2010r,s. 13.

¥ Dz Urz. C 8322010, s. 47.

3 Por. Stanisz, w: Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 42; Krukowski 2003, 217-230;
Warchatowski 2004, 5-18.

4 Dz. Urz.C 30322007 r, s. 1.

4 Por. Stanisz, w: Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 34-47; Orzeszyna 2002, 175-195.

42 Chodzi o wspomniane juz: Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.
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stawowych Unii Europejskiej, ,,Karta w zaden sposob nie narusza prawa
Panstw Cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie (...) ochrony
godnosci ludzkiej (...)”.

Polska Konstytucja réwniez odwoluje si¢ do prawnonaturalnego
zrodta praw cztowieka — przepis art. 30 stanowi, ze ,,przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw czlowicka
i obywatela”. Art. 32 wyraza zasade roéwnosci wszystkich wobec prawa
oraz zakaz dyskryminacji kogokolwiek ,,w Zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zgodnie z art. 53 ust. 1,
,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ religii”. Konstytucja przewiduje mozli-
wos¢ ograniczenia praw konstytucyjnych, na wzor przytoczonych wyzej
regulacji prawa migdzynarodowego. Ograniczenia te sg dopuszczalne,
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylacznie przy tacznym zachowa-
niu warunkéw: 1) ustawowego trybu wprowadzenia ograniczenia — w tym
dopuszczalnosci ograniczen wytacznie w drodze ustawowej; 2) koniecz-
no$ci ograniczenia, tzn. jego niezbednosci dla osiggniecia uprawnionego
celu; 3) uprawnionego celu ograniczenia, ktorym moze by¢ wylacznie:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, ochro-
na zdrowia, ochrona moralno$ci publicznej oraz wolnoéci i prawa innych
0s6b; 4) proporcjonalno$ci ograniczenia, czyli wlasciwej relacji pomiedzy
dobrem poswiecanym a dobrem zamierzonym.

Blizsze omoéwienie zagadnienia dopuszczalno$ci powyzszych ograni-
czen wykracza poza przedmiot niniejszej wypowiedzi. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie o samg przedmiotowos¢, czy raczej bezprzedmiotowos¢
tych ograniczen, jesli chodzi o wolnos¢ religijng w ogdle, a szczegdlnie
w odniesieniu do tego wymiaru dziatalnosci publicznej duchownych, ktéra
polega na misji religijnej — czy istnieje sprzecznos¢ pomigdzy ewangeli-
zacjg a ktérymkolwiek z dobr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji? Pytanie to wyznacza zarazem zakres problematyki w odniesieniu do
przedmiotu niniejszego opracowania — czyz przedmiot i racja wskazanych
ograniczen nie istnieje wylgcznie na plaszczyznie praw obywatelskich,
w ,,$wieckim” ich znaczeniu, wymiarze i skonkretyzowaniu w okreslo-
nych dziataniach? Anachronicznie i niepokojgco brzmi zapis art. 53 ust. 5
Konstytucji, ktory powtarza, akurat w odniesieniu do wolnos$ci uzewnetrz-
niania religii, mozliwos$¢ ograniczenia tej wolnosci dla ,,ochrony bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno-
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$ci i praw innych os6b”. Czyz Ewangelia moze zagraza¢ bezpieczenstwu
panstwa albo dobru drugiego cztowieka?* Stusznie podnoszony jest m.in.
zarzut w odniesieniu do celu, jakim jest bezpieczenstwo panstwa. Konflikt
pomigdzy interesem panstwa a dobrem cztowieka jest pojeciem z zakresu
systemow totalitarnych, a samo stawianie interesu panstwa ponad dobro
cztowieka jest reliktem totalitaryzmu**.

Rownos¢ obywateli wobec prawa, niezaleznie od religii, podkresla
polski prawodawca w przytoczonym juz wyzej art. 1 ust. 3 ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Z przepisu tego wynika, a contra-
rio, zakaz dyskryminacji z przyczyn religijnych. Co wigcej, rowno$¢ ta jest
podkreslona expressis verbis w odniesieniu do 0s6b duchownych, ktorym
przystuguja prawa ,,na rowni z innymi obywatelami we wszystkich dzie-
dzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego
i kulturalnego” (art. 12. ust. 3 tej ustawy).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze krytyka badz negacja udziatu du-
chownych w zyciu publicznym, jest nie tylko bezprzedmiotowa w swej
istocie, z prawnego punktu widzenia, ale i oparta na argumentacji contra
legem. Jest przede wszystkim — w swym aksjomatycznym podtozu — kon-
sekwencja blednej interpretacji takich istotnych pojeé, jak samo ,,prawo”
i,,polityka”, a w rezultacie ,,autonomii kosciota i panstwa”, ,,panstwa pra-
wa”, ,,wolno$ci religijnej” itd. Niezgodne z obowigzujacym prawodaw-
stwem, ideologiczne podioze dyskusji w tej mierze, pod wspolnym hastem
,mieszania si¢ ko$ciota do polityki” czy tez granic tego ,,mieszania si¢”,
do wyznaczania ktorych nie brakuje chetnych, wykazuje, ze najczesciej nie
mamy do czynienia z ignorancjg dyskutantow, lecz z atakiem na Kosciot
i wolno$¢ religijng.

Wystarczy 1 nalezy siegna¢ do realistycznych definicji ,,prawa” i ,,po-
lityki”, aby nie popas¢ w prowadzace donikad zrelatywizowane dyskursy.
Juz w $wietle tak podstawowej definicji ,,prawa”, jako roztropnego rozrza-
dzenia rozumu niezbgdnego dla realizacji dobra wspolnego, gdzie adre-
satem jest dobro czlowieka, czy tez definicji ,,polityki”, jako roztropnej

4 Uwaga dotyczy religii katolickiej.

4 Krukowski 2008, 68. Podobnie H. Misztal podkre$lajac, ze normy prawa mig¢dzy-
narodowego postuguja si¢ w identycznym kontekscie pojeciem ,,bezpieczenstwa publiczne-
g0”, Misztal, w: Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011,72.
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troski o dobro wspolne, wida¢ absurdalnos¢ tkwigca w samych sformu-
lowaniach typu ,,mieszanie si¢ do polityki”, pojmowanych jako co$ ne-
gatywnego. Moze w tym miejscu zosta¢ podniesiony zarzut, ze nie o taka
»polityke” tu chodzi, tylko o jeden z jej wymiardéw (narze¢dzi), ktorym jest
udziat w sprawowaniu wladzy panstwowej lub siegania po nig. Jednakze,
przedmiotem publicznych dyskusji w naszym panstwie raczej nie jest dzia-
falnos¢ duchownych — postow, albo duchownych — ministrow, ale samo
prawo zabierania glosu i zajmowania stanowisk w przedmiocie szeroko
rozumianych spraw publicznych. Kazda préba redukowania ,,wolnosci su-
mienia i wyznania”, czy ,,wolno$ci religii”, do aspektu swoiscie pojmowa-
nej ,,prywatnosci” wyrazanej np. w hasle: ,,miejsce KosSciota jest w zakry-
stii”, jest nie tylko sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ale
przede wszystkim jest uderzeniem w podstawowe prawa cztowieka, z racji
na religijno$¢ jego natury. Naruszenie jednego z wyrazonych w Konsty-
tucji praw cztowieka (obywatela), jakim jest wolno$¢ religijna (sumienia,
wyznania, religii), rozumiana dwuaspektowo — tzn. ,,prywatnie” i ,,pub-
licznie” — jest jednocze$nie naruszeniem pozostatych praw i podwazeniem
konstytucyjnych zasad o charakterze ustrojowym, od zasady demokratycz-
nosci panstwa, czy tez zasady panstwa prawa zaczynajac.

3.2. UWAGI W ASPEKCIE PRAWA KOSCIELNEGO

W czasach przedsoborowych® nierzadki byt widok kaptana — senatora,
czy osoby duchownej sprawujacej tzw. polityczne urzedy. Sytuacja zmie-
nita si¢ radykalnie wraz z przyjetymi przez Sobor Watykanski II nowymi
rozwigzaniami, ktore znalazty swoj wyraz w normach Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, posoborowych synodach biskupow oraz innych dokumentach
Kosciota.

Obecnie, w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego mamy do czy-
nienia z wyrazonym expressis verbis bezwzglednym zakazem sprawowa-
nia przez duchownych publicznych urzedow, z ktorymi taczy si¢ udziat
w wykonywaniu wladzy $wieckiej (kan. 285 §3 KPK), zakaz takiego
uczestnictwa w stowarzyszeniach, ktory pozostaje w kolizji z obowigzka-
mi duchownych (kan. 278 §3 KPK), czy tez wzgledny zakaz czynnego

4 Chodzi o Sobor Watykanski II.
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udziatu w partiach politycznych albo w kierowaniu zwigzkami zawodowy-
mi (kan. 287 §2 KPK).

Powyzsze ograniczenia w sprawowaniu funkcji publicznych przez
osoby duchowne sg jednoznacznie sprecyzowane na gruncie Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego.

Zakaz z kan. 285 §3 KPK, wyraznie dotyczy przyjmowania publicz-
nych urzedow, ale tylko takich, z ktorymi taczy si¢ udzialt w wykonywaniu
wladzy $wieckiej. Chodzi tu o wtadze $wieckg w najszerszym tego stowa
znaczeniu, tzn. o wladze ustawodawczg, wykonawcza i sagdowniczg, a nie
0 wasko rozumiang wiladze wykonawczg we wspotczesnym panstwie®®.
Uwaga ta dotyczy wszystkich rodzajow i szczebli organow ,,Swieckich”,
tzn. panstwowych i samorzadowych. Takie rozumienie jest powszechnie
akceptowane w doktrynie prawa kanonicznego®’.

Jak sie podkresla*®®, zakaz ten ma swoje uzasadnienie w ontologii ka-
ptanstwa urzedowego, co uwydatnil Sobor stwierdzeniem, ze duchowni
,,58 wysSwiecani, aby glosi¢ Ewangelie, by¢ pasterzami i sprawowaé kult
Bozy, jako prawdziwi kaptani Nowego Testamentu™. Powotaniem Ko$-
ciota jest gloszenie prawdy o Bogu i Jego stworzeniu. Prawdy o zbawie-
niu. Totez duchowni nie powinni stawaé si¢ strong dziatan czy sporéw
politycznych, w waskim znaczeniu ,,polityki”. Zakaz z kan. 285 §3 jest
bezwzglednie obowigzujacy. Kodeks nie przewiduje od niego zadnych wy-
jatkéw, a za jego naruszenie przewiduje sankcje karne, przede wszystkim
w oparciu o dyspozycje kan. 1399 KPK.

Zrédta powyzszego zakazu znajdujemy w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II. I tak — Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes® przypomina, ze: ,,Whasciwe postanni-
ctwo, jakie Chrystus powierzyt swemu Ko$ciotowi, nie ma charakteru
politycznego, gospodarczego czy spotecznego: cel bowiem, jaki Chrystus
nakreslit Kosciotowi, ma charakter religijny”. Konstytucja ta podkresla

46 Rincon-Pérez 2011, 267.

47 Por. Krukowski 2005, 110.

4 Por. tamze, 109.

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium, 28.

Dokumenty nauki spolecznej Kosciota. Czes¢ I, red. Marian Radwan, Leon Dy-
czewski, Adam Stanowski (Rzym—Lublin: Fundacja Jana Pawta II. Polski Instytut Kultury
Chrzescijanskiej, 1987): 313-378.

49

50
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uniwersalno$¢ misji Kos$ciota, ktora jest skierowana do wszystkich ludzi.
Naturalnie wigc Ko$ciot nie moze utozsamiac si¢ z konkretnym systemem
politycznym, czy tez politycznym zrzeszeniem. Jak czytamy: ,,Wspdlnota
polityczna i Ko$cidt sg, kazde na wiasnym terenie, od siebie niezalezne
i autonomiczne”.

Synod Biskupéw z 1971 roku wskazuje, ze dziatalno$¢ polityczna —
chodzi tu o dziatalno$¢ w waskim tego stowa znaczeniu, a nie w klasycz-
nym pojeciu polityki, jako roztropnej troski o dobro wspolne’! — jest dzie-
dzing zarezerwowang tylko dla $wieckich. Stwierdzajac, ze ze wzgledu na
to, iz opcje polityczne jako takie maja ograniczony zakres i nie interpretuja
nigdy Ewangelii w formie catkowicie adekwatnej i trwalej, prezbiter jako
swiadek przysztej rzeczywistosci ,,powinien zachowaé¢ pewien dystans
wobec jakiejkolwiek funkcji lub pasji politycznej”. A swigty Jan Pawet 11,
zwracajac si¢ do ksiezy 1 zakonnikoéw w Guadalupe w 1979 r., powiedziat
wprost, ze ,.kaptani majg by¢ przywoédcami duchowymi, a nie przywodca-
mi politycznymi”, czy tez innymi funkcjonariuszami whadzy §wieckiej*.

Zgodnie z dyspozycja kan. 287 §2 KPK, duchowni nie moga bra¢
czynnego udzialu w partiach politycznych ani w kierowaniu zwigzkami
zawodowym. Zakaz ten jest jednak wzgledny, w przeciwienstwie do wy-
zej poruszonego. Omawiany przepis stanowi bowiem, ze duchowni nie
podlegaja temu ograniczeniu je$li zdaniem kompetentnej wiadzy kos-
cielnej, podjecie wymienionych zaangazowan jest konieczne dla obrony
praw Kosciota lub rozwoju dobra wspolnego. Zgodnie ze stanowiskiem
Synodu Biskupéw w 1971 r., ,,Przewodniczenie partiom politycznym lub
udziat w walce w imieniu jakiejkolwiek partii politycznej jest zabronione
jakiemukolwiek kaptanowi”. Ratio legis zakazu z kan. 287 §2 KPK, lezy
w szczegolnosci w dyspozycji §1 tego kanonu, ktory werbalizuje obowia-
zek duchownych dziatania na rzecz zachowania miedzy ludzmi pokoju
i zgody, opartej na sprawiedliwo$ci. Zadaniem duchownych jest zatem
budowanie jednosci, jako elementu dobra wspolnego. Natomiast zaan-
gazowanie w biezgcg walke polityczng moze by¢ budowaniem konflik-
tu i w rezultacie zagraza¢ dobru wspolnemu, co nie jest roztropne nawet

st Uwaga moja.
2 Artur Stopka, ,,Ksieza i polityka — co wolno, a czego nie?” Aleteia, 13 czerwca 2017 1.,
https:/pl.aleteia.org/2017/06/13/ksieza-i-polityka-co-wolno-a-czego-nie/ [dostep: 1.08.2017].
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w sytuacji doraznego wsparcia strony politycznego sporu. Nie wspomina-
jac juz o ewangelizacyjnej misji Kosciota.

Z brzmienia kan. 287 §2 KPK wynika, ze zwolnienie z zakazu dzia-
falnos$ci partyjnej czy zwigzkowej musi by¢ konieczne, tzn. niezbedne ze
wzgledu na wyrazony w tym przepisie cel, ktorym jest obrona praw Kos$-
ciota, czy dobro wspolne. Wydaje sie, ze przedmiotem takiego zwolnienia
moga by¢ raczej $cisle okreslone rodzajowo i czasowo indywidualne przy-
padki, a nie zwolnienie ,,w ogole” na ksztalt carte blanche.

Pojecie uprawnionego celu, ktérym jest dobro wspdlne, jest bardzo
szerokie. Teoretycznie z aktualnoscig takiego celu mamy do czynienia sta-
le. Totez wydaje si¢, ze chodzi tutaj o sprawy majace szczegdlnie istotne
znaczenie, okre§lane mianem non possumus.

Zakaz zaangazowania w partie polityczne jest szerszy niz w odniesie-
niu do zwigzkéw zawodowych. Czynny udzial w partiach politycznych
oznacza uczestnictwo w zaktadaniu partii, kazdy rodzaj cztonkostwa
W partii, a tym bardziej obecno$¢ w jej wladzach. Za taki udzial moze
tez by¢ takze uznana okreslona aktywnos¢ duchownego, nawet wtedy, gdy
formalnie nie jest cztonkiem partii polityczne;j.

Z kolei zakaz dotyczacy dziatalnoSci zwigzkowej jest literalnie wez-
szy, gdyz dotyczy wytacznie kierowania zwigzkami zawodowymi. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze ograniczenia stowarzyszania si¢ zawarte w kan.
278 §3 KPK oraz zwigzany z tymi ograniczeniami zakaz tzw. duchownych
zwigzkow zawodowych, zawarty w Deklaracji Kongregacji ds. Ducho-
wienstwa z dnia 8 marca 1982 r. Dokument ten wymienia, jako przyktad
niedopuszczalnych stowarzyszen takie, ktore ,,usitujg zrzesza¢ duchow-
nych w swego rodzaju «zwiazki zawodowey traktujac postuge kaptanska
jako zwyktly stosunek pracy, pasterzy Kosciota za$, jako pracodawcow”.

Kolejne ograniczenia publicznych zaangazowan osob duchownych
zawarte s3 w kan. 278 KPK. Przepis §1 tego kanonu wyraza — co jest po-
soborowg nowos$cig — prawo duchownych diecezjalnych do zrzeszania sig.
Jednocze$nie prawo to jest — expressis verbis — ograniczone do takiego
typu i sposobu zrzeszania si¢, ktore stuza osigganiu celow zgodnych ze sta-
nem duchownym (278 §3 KPK). Nawet bez tego ostatniego zastrzezenia

53 Sw. Kongregacja Ds. Duchowienstwa, Dekret Quidam Episcopi z 8 marca 1982 r.,
AAS 74(1982), s. 642-645, cyt. za: Krukowski 2005, 100-101.
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prawodawcy, powyzsze ograniczenie byltoby wyprowadzane z ogdlnych
obowigzkéw przynaleznych stanowi duchownemu. Wazna w niniejszych
rozwazaniach jest dyspozycja przepisu §3 w tym kanonie. Stanowi ona
zakaz zaktadania lub przynalezno$ci duchownych do takich stowarzyszen,
ktorych cel albo dziatalno$¢ nie dadza si¢ pogodzi¢ z obowigzkami wias-
ciwymi stanowi duchownemu lub mogltyby przeszkadza¢ w sumiennym
wypetnianiu zadania zleconego im przez kompetentng wtadzg koscielna.
Rowniez to ograniczenie mozna niezaleznie wyprowadzi¢ z ogélnych obo-
wigzkoéw duchownych, w tym z norm dyscyplinarnych wtasciwych stano-
wi kaptanskiemu (kan. 259-262 KPK).

Prawo kaptanow do zrzeszania si¢, wyrazone w §1 kanonu 278, nie
jest tylko uprawnieniem, ale jest rzeczywistym ius, uznanym i sformalizo-
wanym przez prawo pozytywne Kosciota. Przy jednoczesnym zachowaniu
prawa i obowigzku hierarchii do sprawowania nadzoru nad stowarzysze-
niami, co wyraza si¢ w szczegdlnosci w wymogu zatwierdzania stowarzy-
szeh albo udzielenia im nihil obstat*.

Dokumenty KoS$ciota odnosza si¢ do tego prawa oraz dotyczacych go
ograniczen. W szczegdlnosci, Kongregacja ds. Duchowienstwa w wydanej
przez siebie deklaracji z 8 marca 1982 roku odnosi si¢ do stowarzyszen,
czy raczej do zrzeszen®, ktore maja polityczny lub zwigzkowy charakter.
Wskazuje na to jezyk deklaracji, ktora zawiera zakaz uczestnictwa w sto-
warzyszeniach, majacych cele niezgodne ze stanem duchownym, jak np.
partie polityczne, czy zwigzki zawodowe. W uzpehieniu takiego zaka-
zu deklaracja zabrania m.in., uczestnictwa duchownych w takich stowa-
rzyszeniach, ktore bezposrednio lub posrednio, w sposéb oczywisty Iub
ukryty, stuza osigganiu celow politycznych. Ponadto, deklaracja zawiera,
powotany wyzej zakaz zwigzkéw zawodowych duchownych®. Widoczna
jest dbato$¢ o to, aby owo ius do zrzeszania sig¢, nie stuzyto omijaniu pozo-
statych, przywotanych wyzej bezwzglednych lub wzglednych ograniczen
publicznych zaangazowan os6b duchownych.

Przywotane wyzej ograniczenia zawarte w KPK nie oznaczajg oczy-
wiscie, ze duchowni nie moga mie¢ swoich pogladéw politycznych i tracg

* Rincon-Pérez 2011, 261.
5 Pojecie szersze w panstwowej doktrynie i legislacji — uwaga autora.
6 Krukowski 2005, 100-101.
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wszelkie prawa obywatelskie w tzw. ,,politycznej” materii. Mamy tutaj do
czynienia wylacznie z ograniczeniami tych praw”’ o wyjatkowym charak-
terze. Przyktadowo, ograniczenia z zakresu biernego prawa wyborczego,
nie oznaczajg ograniczen praw wyborczych ,,w ogole”.

W liscie do kaptanow na Wielki Czwartek w 2017 roku, polscy biskupi
stwierdzili, ze ,,kazdy ksiadz jako obywatel naszego kraju ma prawo do
swoich pogladéw politycznych, udzialu w wyborach oraz zabierania gtosu
w debacie publicznej, zwtaszcza w kwestiach moralnych”, jednakze ,.kaz-
da publiczna aktywno$¢ ksigdza wymaga roztropnego odréznienia polityki
jako troski o dobro wspolne od zaangazowania w konkretne polityczne
projekty. Rezygnujemy z tej ostatniej aktywnosci w imi¢ pierwszenstwa
naszej ko$cielnej misji. Bezposredni udziat w biezacej polityce pozostaje
domena katolikow §wieckich”. Zauwazajac zarazem, ze w konkretnych sy-
tuacjach rozréznienie wasko rozumianego ,,politykowania” od roztropnej
troski o dobro wspolne bywa trudne, zwlaszcza w sytuacji ostrych sporow
politycznych, nalezy jednak pamietac, ze ,,postannictwo ksiedza jest uni-
wersalne, czyli skierowane do kazdej strony politycznego sporu. Dla nas
kazdy cztowiek jest przede wszystkim umitowanym dzieckiem Boga.

Szczegdlne zasady dotyczace wypowiedzi oséb duchownych w prze-
strzeni publicznej znajduja si¢ w dokumencie Konferencji Episkopatu Pol-
ski ogltoszonym dnia 9 marca 2005 roku, pt. Normy Konferencji Episko-
patu Polski dotyczgce wystegpowania duchownych i 0sob zakonnych oraz
przekazywania nauki chrzescijanskiej w audycjach radiowych i telewizyj-
nych®. W dokumencie tym, zwanym dalej Normami KEP, zawarte sg po-

7 Rozumianych takze jako prawa obywatelskie.

8 Cyt. za: Artur Stopka, ,,Ksi¢za i polityka — co wolno, a czego nie?” Aleteia, 13 czerw-
ca 2017 r., https:/pl.aleteia.org/2017/06/13/ksieza-i-polityka-co-wolno-a-czego-nie/ [dostep:
1.08.2017].

3 Konferencja Episkopatu Polski biorac pod uwage Instrukcje Kongregacji Nauki
Wiary o pewnych aspektach uzywania spotecznych srodkow przekazu dla szerzenia nauki
o wierze z 30 marca 1992 . i korzystajac z uprawnien przyznanych przez prawo powszechne
(kan. 772 § 2; kan. 804 § 1; kan. 831 § 2), podczas 328. zebrania plenarnego, ktore odbyto
si¢ w Licheniu w dniach 11-12 czerwca 2004 r., przyjeta nastgpujace zasady regulujace
duszpasterska troske Kosciota w Polsce o uporzadkowany przekaz ewangelicznego oredzia
poprzez radio i telewizje”. Cyt. za: http://episkopat.pl/normy-konferencji-episkopatu-pol-
ski-dotyczace-wystepowania-duchownych-i-osob-zakonnych-oraz-przekazywania-nauki-
-chrzescijanskiej-w-audycjach-radiowych-i-telewizyjnych/ [dostep: 1.08.2017].
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stanowienia, ktére reglamentujg zardwno zasady udziatu, jak i wypowiedzi
duchownych w mediach. Z punktu widzenia prawa panstwowego, mamy
tu do czynienia z wewngtrznymi regulacjami Kos$ciota o samoograniczaja-
cym® charakterze. Juz na wstepie Normy KEP przywotuja prawo i obowia-
zek Kosciota — wynikajacy z misji gloszenia Ewangelii — do postugiwania
si¢ mediami. Dziatalnoé¢ duchownych, bedaca przedmiotem Norm KEP,
podlega nadzorowi wlasciwych biskupow diecezjalnych, a w przypadkach
0 ogodlnopolskim charakterze, takze nadzorowi Konferencji Episkopatu
Polski. Nadzér ten oznacza m.in. wymog uzyskania zgody wiasciwych
wladz koscielnych (pkt 1, 23, 4, 6, 14, 16, 21 Norm KEP). Omawiany
dokument podkresla, ze medialne aktywnosci ,,opieraja si¢ na autorytecie
Kosciota i sg odbierane jako jego gtos” (pkt 2 Norm KEP).

Nalezy w szczegolnosci przywotac takie zasady dotyczace medialnych
wypowiedzi zawarte w Normach KEP, jak: 1) spoczywajacy na duchow-
nych obowigzek wiernosci nauce Ewangelii (pkt 3, 19); 2) obowigzek wy-
powiadania si¢ wylacznie w granicach wlasnej kompetencji duchownego,
co ma znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do audycji ,.trudnych i kontro-
wersyjnych” (pkt 8); 3) obowigzek wiernego przekazu doktryny Kosciota
oraz respektowania oficjalnych stanowisk Konferencji Episkopatu Polski,
przy odpowiedniej rezygnacji z rozpowszechniania przez duchownych
,»opinii wlasnych” (pkt 9); 4) zakaz wypowiadania si¢ w imieniu Ko$ciota
oraz sugerowania, ze jest si¢ jego rzecznikiem, bez stosownego upowaz-
nienia (pkt 11); 5) nakaz powstrzymania si¢ przez wiernych $wieckich,
dotyczacy takze duchownych, od ,,udzialu w programach czy audycjach
przynoszacych szkode wierze lub dobrym obyczajom, tendencyjnie anty-
koscielnych i budzacych zgorszenie” (pkt 12); 6) wymog uzyskania przez
osob¢ duchowng zgody wilasciwego ordynariusza na stala wspodtprace ze
stacja radiowg lub telewizyjng (pkt 13); 6) obowiagzek wystepowania w te-
lewizji w stroju duchownym uzywanym w Polsce (pkt. 15).

Zgodnie z pkt. 21 Norm KEP, w razie ,powaznego naruszenia po-
wyzszych norm ordynariusz winien upomnie¢ duchownego lub cztonka
instytutu zakonnego i zobowigza¢ go do naprawienia szkody, np. poprzez
sprostowanie lub odwotanie btednej czy krzywdzacej wypowiedzi. W uza-
sadnionych i1 poszczegdlnych przypadkach ordynariusz moze zabroni¢ wy-

W relacji do prawa panstwowego.



PRAWNE ASPEKTY DZIALALNOSCI PUBLICZNEJ DUCHOWNYCH 71

powiadania si¢ w mediach lub zastosowac inne sankcje przewidziane przez
prawo koscielne.

4. WNIOSKI

Obowiazujaca reglamentacja prawna z zakresu polskiego prawa pan-
stwowego oraz prawa mie¢dzynarodowego nie zawiera zadnych podstaw
do roznicowania statusu prawnego osoby duchownej i nie bedacego taka
osoba obywatela w zakresie dziatalno$ci publicznej. Niezaleznie od przy-
jetej definicji tej dziatalnoSci, tzn. wezszej odwotujacej sie do osoby ,,pub-
licznej”, ,,funkcjonariusza publicznego”, ,,spraw publicznych”, itd. w ro-
zumieniu prawa panstwowego, czy tez rozszerzajacej znaczenie wyrazenia
,publiczne” na sprawy nieprywatne o powszechnym, w szczegdlnosci
o0 spotecznym lub politycznym charakterze.

Istota kontestacji udziatu oséb duchownych w zyciu publicznym,
ktoéra ma miejsce w odwotaniu do powyzszego porzadku prawnego, jest
bezpodstawne zalozenie o rzekomej ,,innosci” duchownych od innych
obywateli panstwa w zakresie przyshugujacych im praw obywatelskich.
Takie odmienne traktowanie pozycji prawnej duchownego jest sprzeczne
z normami prawa mi¢dzynarodowego wigzacymi Polske oraz z polskim
prawodawstwem wewnetrznym. Rownos¢ obywateli wobec prawa, nieza-
leznie od bycia duchownym, wyraznie stwierdza mi¢dzynarodowy i polski
prawodawca.

Omowione wyzej ograniczenia w sprawowaniu funkcji publicznych
oraz w prowadzeniu dziatalnosci o publicznym®' charakterze przez osoby
duchowne, sa natomiast jednoznacznie sprecyzowane na gruncie Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz przywotanych, pozostatych norm prawa kos-
cielnego. Ograniczen takich nie mozna wyprowadzi¢ pozostajac wytacznie
na gruncie prawa panstwowego.

Pomimo jednoznacznos$ci postanowien KPK, sg one wykorzystywane
w dyskusji publicznej w szerszym ich znaczeniu. Wraz z btgdnym rozu-
mieniem ,,autonomii Ko$ciota i panstwa”, ,,polityki”, ,,prawa” czy konsty-
tucyjnych wolnos$ci, w tym religijnej, probuje si¢ wymienione ograniczenia

' Takze w znaczeniu ,,upowszechnienienia”.
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interpretowac, jako dotyczace kazdego dziatania w sferze publicznej, poj-
mowanej jako ,,nieprywatne;j”, tzn. takiej, ktora dotyka spraw publicznych,
rozumianych, jako ,,polityczne” lub ,,spoteczne”. W tym momencie poja-
wiaja si¢ nieuprawnione oskarzenia o tzw. ,,mieszanie si¢ Kosciota do poli-
tyki”. Tak rozszerzajace podejscie, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia,
jako sprzeczne nie tylko z normami prawa kanonicznego, ale takze prawa
panstwowego i miedzynarodowego. Owo rzekome naruszenie autonomii
Kosciota 1 panistwa ma polega¢ na ,,nieuprawnione;j” ingerencji duchow-
nych w zadania panstwa (,,Ko$ciol miesza si¢ do polityki”). Znamienne jest
to, ze wskazany zarzut nie jest podnoszony na gruncie prawa kanonicznego,
ale na plaszczyznie panstwowego porzadku prawnego. A przeciez osoba
duchowna, jest w tym ostatnim porzadku obywatelem, ktéremu przystuguja
takie same konstytucyjne prawa, jak kazdemu innemu.

Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia® dotyczace dziatalnosci o charakte-
rze publicznym, w tym sprawowania funkcji publicznych przez osoby du-
chowne, maja swoje zrddlo i oparcie w wewnetrznym prawie koscielnym,
a nie panstwowym. To wilasnie z dobrej woli Ko$ciota i z jego troski o do-
bro wspolne, wlasciwe sprawowanie funkcji duchownej oraz poszanowa-
nie autonomii Kosciota i panstwa, wynikaja przywotane w tej wypowiedzi
ograniczenia. Totez, jedynie uprawnionym stanowiskiem jest to, ze wszel-
kie ograniczenia® zaangazowan duchownych w dziatalnos$¢ publiczng moz-
na rozpatrywa¢ wylacznie na gruncie prawa kanonicznego. Dotyczy to sze-
roko pojetej dziatalno$ci o ,,publicznym”, tzn. powszechnym charakterze,
jak 1 publicznej w rozumieniu prawa panstwowego, w tym sprawowania
funkcji publicznych. Stanowisko takie wynika z obowigzujacego porzadku
prawnego, w tym z konstytucyjnej zasady autonomii Ko$ciota i panstwa.

Dla zasadnosci powyzszego stanowiska nie ma znaczenia zredukowanie
dyskusji* do plaszczyzny pozytywistyczno-prawnej. Juz przy pobieznym
odniesieniu si¢ do wymienionej wyzej, rozszerzajacej interpretacji ograni-
czen dotyczacych zaangazowan duchownych, ujawnia si¢ jej absurdalnosé.
Osoba duchowna jest z samej istoty swego stanu taka, ktérej dziatalnos¢
wkracza w sfere ,,publiczng”. I to zardbwno w szerokim znaczeniu ,,niepry-

92 W stosunku do ,,nie-duchownych”.
0 Jak w przyp. powyze;j.
¢ W przedmiocie niniejszych rozwazan.
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watnosci”, jak 1 w waskim znaczeniu ,,spraw publicznych”, ktorych dotyczy
obowigzujaca reglamentacja prawa panstwowego. Ewangelizacyjna misja
Kosciota wykracza poza ,,zakrysti¢”, czy prywatno$¢ oséb duchownych.
Pan Jezus zostat ukrzyzowany za dziatalno$¢ publiczng, a mowigc wspot-
czesnym jezykiem, wydany na Niego wyrok oparty byl m.in. na zarzucie
nieuprawnionego — zdaniem sgdzacych — ,,mieszania si¢ do polityki”.

Niniejszy artykut, z racji na ograniczono$¢ jego ram, w niewielkim
stopniu wyczerpuje rozpatrywana problematyke. Wieloaspektowos¢ sa-
mego zagadnienia oraz wywotanie w tej pracy wybranych kwestii, moze
bedzie skromnym przyczynkiem do dalszej dyskus;ji.
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LEGAL ASPECTS OF THE PUBLIC ACTIVITY OF CLERGYMEN

Summary

In the Polish legal system the term “clergyman” is determined on the basis
of the internal regulations of churches and other religious organizations. Clergy-
men, as Polish citizens, have the same rights as all other citizens. Limitation of the
rights of the clergy as regards their public activity would be a violation of consti-
tutional provisions, regulations of ratified international agreements and statutory
provisions.

In accordance with the Code of Canon Law (CIC), the clergy are strictly pro-
hibited from holding public offices connected with exercising secular power (CIC,
c. 285 § 3), from such participation in associations which collides with the duties
of'the clergy (CIC, c. 278 § 3). In addition, there is a relative prohibition to actively
participate in political parties or in the management of trade unions (CIC, c. 287
§ 2 CIC). Any restrictions on the public activity of the clergy can be considered
only under canon law. This is due to the existing legal order, including the consti-
tutional principle of the autonomy of Church and State.

Key words: clergy; churches and other religious organizations; religious freedom,;
Catholic Church; autonomy of Church and State; public functions; constitutional
rights
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