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Religious freedom during the coronavirus pandemic:
An assessment of the Polish legal solutions

Streszczenie: Zagrozenie z powodu rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa w Pol-
sce spowodowato wprowadzenie w marcu 2020 r. stanu zagrozenia epidemiczne-
g0, a nastgpnie stanu epidemii na terenie catego kraju. Wiasciwe organy witadzy
panstwowej wprowadzily liczne ograniczenia poszczegdlnych praw i wolnosci
cztowieka, w tym réwniez wolno$ci uzewngtrzniania religii. Polski prawodaw-
ca w art. 31 ust. 3 1 art. 53 ust. 5 Konstytucji RP okreslit zasady dotyczace moz-
liwosci wprowadzenia dozwolonych ograniczen tej wolnoséci. Ograniczenia takie
zgodnie z przepisami konstytucyjnymi moga by¢ wprowadzone tylko w ustawie
i w sytuacji, gdy sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z powodu
ochrony dobr szczegdlnie chronionych. Musza by¢ proporcjonalne tak, aby nie na-
rusza¢ samej istoty ograniczanego prawa. Wprowadzone ograniczenia dotyczace
mozliwo$ci uczestniczenia i sprawowania kultu religijnego budzg watpliwosci co
do ich legalnosci i konstytucyjnosci. Zagrozenie epidemiczne uzasadnia podejmo-
wanie dzialan ze strony wlasciwych organdw wladzy panstwowej w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa, jednak organy te powinny dziata¢ na podstawie i w gra-
nicach prawa. Przepisy konstytucyjne nie pozostawiaja dowolnosci w zakresie
mozliwo$ci wprowadzania ograniczen praw i wolnos$ci cztlowieka, w tym réwniez
prawa do wolnosci religii.
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Abstract: The threat posed by the spread of coronavirus in Poland resulted in
the introduction of the state of epidemic emergency for the whole country in March
2020, subsequently followed by the state of epidemic. The competent state author-
ities have introduced numerous limitations on individual human rights and free-
doms, including limitations on the freedom to manifest religion. The Polish legisla-
tor laid down the principles for permissible limitations on this freedom in Articles
31(3) and 53(5) of the Constitution of the Republic of Poland. In accordance with
the constitutional provisions, such limitations may only be introduced by statu-
tory acts and in situations when they are necessary in a democratic society for
the protection of specially protected goods. They must be proportionate so as not
to impair the very essence of the right being limited. The introduced limitations on
participating in and performing religious worship raise doubts as to their legality
and constitutionality. The epidemic threat justifies taking action by competent state
authorities to ensure safety. However, state authorities should act on the basis and
within the limits of the law. The constitutional provisions do not leave any room
for discretion as regards the possibility of introducing limitations on human rights
and freedoms, including the right to freedom of religion.

Key words: religious freedom; freedom to manifest religion; limitations on
the freedom to manifest religion; Constitutional Court; European Court of Hu-
man Rights

1. WPROWADZENIE

Zagrozenie wywolane rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa w Polsce sta-
o si¢ powodem wprowadzenia w marcu 2020 r. stanu zagrozenia epide-
micznego, a nastepnie stanu epidemii na terenie catego kraju. Konsekwen-
cja tego bylo wprowadzanie przez wlasciwe organy wiadzy panstwowej
licznych ograniczen poszczegdlnych praw i1 wolno$ci cztowieka, w tym
rowniez wolnosci sumienia i religii, ktora jest jedng z podstawowych wol-
nosci cztowieka. Jest ona jednym z fundamentow pluralistycznego spote-
czenstwa demokratycznego. Stanowi jeden z najistotniejszych elementéw
sktadajacych sie na tozsamo$¢ wyznawcow, ich koncepcje zycia, ale row-
niez ma ogromne znaczenie dla osob, ktorych §wiatopoglad nie opiera si¢
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na wierze religijnej'. Wladze publiczne zobowigzane sg do zabezpieczenia
tej wolnosci przed nielegalng ingerencja wytaczajaca lub zaktdcajacg moz-
liwo$¢ korzystania z tej wolno$ci®.

W miare rozwoju zagrozenia z powodu rozprzestrzeniania si¢ koro-
nawirusa dokonywano kolejnych zmian aktéw prawnych wprowadzaja-
cych ograniczenia poszczegdlnych praw i wolno$ci cztowieka. Podjete
rozwazania majg na celu wskazanie unormowanych ograniczen wolnosci
uzewngtrzniania religii i ich zmian. Zostang one rozpoczete od przedsta-
wienia konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych mozliwos$ci wprowadze-
nia dozwolonych ograniczen wolnos$ci uzewnetrzniania religii, a w dalszej
czescei zostang wskazane akty prawne wydane przez wiasciwe organy wia-
dzy publicznej wprowadzajace ograniczenia tej wolnosci. Przedstawienie
tych kwestii pozwoli w koncowej czeéci opracowania na sformutowanie
oceny obowigzujacych obecnie przepisow prawnych dotyczacych mozli-
wosci wprowadzenia ograniczen wolno$ci uzewnetrzniania religii w Pol-
sce 1 podjecia refleksji nad zaistniatymi problemami prawnymi.

2. ZASADY WPROWADZANIA DOZWOLONYCH OGRANICZEN
WOLNOSCI UZEWNETRZNIANIA RELIGIT

Polski porzadek prawny chroni wolno$¢ religijng zarowno w aspekcie
wewngtrznym, jak i zewngtrznym. Jednak w szczegdlnych sytuacjach
dopuszcza si¢ wprowadzenie ograniczen wolno$ci religii, ale jedynie
w zakresie jej uzewngtrzniania. Wowczas mozemy mie¢ do czynienia
z wolno$cig prawnie ograniczang. Moze istnie¢ tu sfera dziatan prawem
nakazanych lub zakazanych w akcie prawnym ustanawiajacym granice
wolnosci religii’. Zatem wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze
doznawaé pewnych ograniczen. Jednak te ograniczenia nie moga by¢ nad-

' Zob. wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r., Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88,
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1993/20.html [dostep: 09.11.2021]. Karpiuk 2017, 9;
McCrea 2010, 121-135; Abramowicz 2015, 14.

*  Karpiuk 2017, 5.

3 Zob. Warchatowski 2004, 144.
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mierne 1 wprost powinny mie¢ na celu ochrone poszczegolnych wartosci
konstytucyjnych®.

Kryteria dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen wolno$ci uze-
wnetrzniania religii zostaty okreslone w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP°.
Ich wprowadzenie mozliwe jest jedynie w ustawie i tylko wtedy, gdy jest
to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publiczne-
go, zdrowia, moralnosci oraz wolnosci i praw innych oséb. Stanowia one
swoiste granice swobodnej sfery dzialania cztowieka w zakresie korzysta-
nia z wolno$ci religii. Ma to zapobiec niewlasciwemu korzystaniu z wol-
nosci religii, co mogtoby narusza¢ sfer¢ wolnosci innych ludzi i calego
spoteczenstwa®.

Omawiajgc zagadnienie dozwolonych ograniczen wolnosci uzewnetrz-
niania religii nalezy odnies¢ si¢ rowniez do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory okresla ogolne zasady obowigzujace przy wprowadzaniu ograniczen
dotyczacych korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw czlowieka.
Natomiast art. 53 ust. 5 Konstytucji RP w sposéb szczegdlny ma zasto-
sowanie do ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii’. Przestanki wy-
mienione w art. 31 ust. 3 to: ustawowa forma wprowadzenia ograniczenia,
konieczno$¢ wprowadzenia w panstwie demokratycznym takiego ograni-
czenia, funkcjonalny zwiazek pomigdzy wprowadzonym ograniczeniem
a zabezpieczeniem wymienionych w tym przepisie dobr oraz zakaz naru-
szania istoty ograniczanego prawa lub wolno$ci cztowieka®.

Istotng przestankg unormowang w art. 53 ust. 5 jest wymdg ustana-
wiania ograniczen wolnosci uzewngtrzniania religii w akcie prawnym
o randze ustawowej. Wyklucza to mozliwo$¢ wykorzystywania w tym celu

4 Karpiuk 2017, 6; Oz6g 2015, 104.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

¢ Pietrzak 2013, 36.

7 Jednak nie wszystkie przestanki uzasadniajace wprowadzenie dozwolonych ogra-
niczen praw i wolno$ci cztowieka okreslone w art. 31 ust. 3 mogg by¢ zastosowane w od-
niesieniu do wolnosci uzewngtrzniania religii. Wyjatek stanowi przestanka ochrony $rodo-
wiska. Stanisz 2017, 47-48; Karpiuk 2017, 16; Ozog 2015, 108; Olszéwka, Dyda 2020,
450. Odmienna teza zawarta jest w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grud-
nia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118.

8 Karpiuk 2017, 13—14; Kazimierczuk 2014, 103—104; Morawski 2020, 9.
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rozporzadzenia czy tez zarzadzenia wydawanego przez organy wiladzy
wykonawczej oraz organy administracyjne’. Dlatego, aby nie dochodzito
do naduzy¢ w zakresie korzystania z praw 1 wolnosci jednostki, powinny
by¢ wydawane odpowiednie przepisy prawne, poniewaz nawet w czasie
zagrozenia dziatania organow wiadzy publicznej powinny mie¢ podstawe
prawng!®. Zatem granice ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw cztowieka po-
winna okresla¢ norma prawna, ktéra musi wynikac¢ z ustawy, czyli jak
na to zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 lip-
ca 2006 r."' ingerencja taka musi wynika¢ wprost z przepisu i nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu'?.

Aby uznaé, ze dane ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii zo-
stato wprowadzone przez akt prawny legalnie, pomocnym jest si¢gni¢cie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Moz-
na odnalez¢ tam trzy warunki legalno$ci wlasciwego uchwalania aktow
prawnych. Po pierwsze akt prawny ma by¢ dostatecznie dostgpny, czy-
li kazdy w swobodny sposdb moze zapoznaé si¢ z normami tego aktu.
Po drugie prawo musi by¢ wystarczajaco precyzyjne, czyli takie, aby
jednostka mogta rozeznac, jakie zachowanie jest sprzeczne z przepisem
prawa oraz aby mogla przewidzie¢ konsekwencje konkretnego dziatania.
Natomiast po trzecie akt prawny powinien jasno i precyzyjnie okresla¢
zakres uprawnien dyskrecjonalnych kompetentnych organéw wtadzy oraz
sposob korzystania z nich. W ten sposob zabezpiecza si¢ jednostke przed
ingerencja panstwal'>,

Wprowadzane ograniczenia wolnos$ci uzewnetrzniania religii muszg
by¢ proporcjonalne. Zasada proporcjonalnosci pozwala na rozstrzygnig-
cie kolizji pomiedzy kilkoma prawami chronionymi konstytucyjnie. Za-
sada ta zaktada konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia prawa w ustawie
oraz wykazania uzasadnienia wprowadzenia tego ograniczenia w celu
ochrony enumeratywnie wymienionych przestanek w art. 31 ust. 3,
ale rowniez w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z orzeczeniem TK

®  Pietrzak 2013, 37.

10 Karpiuk 2017, 10.

1" Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2006 r., K 40/05,
OTK-A 2006, Nr 1, poz. 4.

12 Ruczkowski 2012, 79-80.

13 Warchatowski 2004, 153.
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z dnia 23 listopada 2009 r.'* ocena spetnienia przestanki proporcjonalnosci
wymaga zbadania, czy norma wprowadzajaca ograniczenie jest przydatna,
czyli czy rzeczywiscie doprowadzi do zamierzonych przez ustawodaw-
ce skutkow. Ponadto czy norma ta jest konieczna, czyli czy jest niezbed-
na dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest powigzana, oraz czy
jest proporcjonalna sensu stricto, czyli czy efekty wprowadzonego ogra-
niczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do nalozonych przez normg
na obywateli cigzaréw i ograniczen®. Zatem ingerencja w sfer¢ statusu
prawnego jednostki, mimo ze jest uzasadniona, nie moze by¢ nadmierna,
poniewaz doprowadzitoby to do naruszenia istoty prawa czy tez wolnos$ci
ograniczane;j'.

Nastepny wymog pozwalajacy na wprowadzenie dozwolonych ogra-
niczen praw 1 wolnosci czlowieka, w tym réwniez wolnosci religii, wyni-
kajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to konieczno$¢ ustanowienia takiego
ograniczenia w spoteczenstwie demokratycznym. W doktrynie spoleczen-
stwo demokratyczne jest okre$lane jako takie, w ktorym wystgpuje plura-
lizm religijny i $wiatopogladowy'”. Trybunat Europejski w sprawie Ewei-
da i inni v. Wielka Brytania'®, podkreslit, ze prawo do wolnosci religijnej
gwarantowane w art. 9 Europejskiej Konwencji'®, to prawo podstawo-
we, poniewaz zdrowe spoleczenstwo demokratyczne powinno tolerowac
i chroni¢ pluralizm i r6znorodno$¢ religijng®. Kazdy cztowiek w takim
spoteczenstwie ma swobod¢ w zakresie rozwoju i korzystania z przystu-
gujacych mu praw, na strazy ktorych stoja kompetentne organy panstwo-
we?!. Dlatego dla funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa konieczne jest

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., P 61/08, OTK-
-A 2009, Nr 10, poz. 150.

15 Karpiuk 2017, 12—13; Sroka 2020, 80-81; Olszowka, Dyda 2020, 448.

16 Ruczkowski 2012, 83.
7 Pietrzak 2013, 290; Piechowiak 2009, 57.

18 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 1., Eweida i inni v. Wielka Brytania, skargi
nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, LEX nr 1252935.

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopa-
da 1950 1., Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

20 Abramowicz 2015, 17.

2l Warchatowski 2004, 157.
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w pewnych sytuacjach wprowadzanie ograniczen wolnosci cztowieka po
to, by z tych wolnosci mogli korzysta¢ wszyscy ludzie?.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze Konstytucja RP w art. 233 stanowi, iz
ustawa okres$lajgca zakres ograniczen wolnos$ci i praw cztowieka i obywa-
tela w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego nie moze limitowac wolnos$ci
religijnej. Podobnie w czasie stanu klgski zywiolowej mozna wprowadzié
ograniczenia jedynie wymienionych w tym artykule wolnos$ci i praw czto-
wieka i obywatela, a wérdd nich Konstytucja RP nie wymienia wolno$ci
religijnej®. Wskazany przepis konstytucyjny nie pozostawia wigc organom
wladz publicznych swobody w okreslaniu, jakie prawa i wolnosci moga
podlega¢ ograniczeniom. Odpowiada to standardom prawa mie¢dzynaro-
dowego, tj. z art. 4 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych? oraz z art. 15 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolno$ci®. Zatem wolnos¢ sumienia i religii w czasie
stanow nadzwyczajnych nie moze by¢ ograniczana na innych zasadach niz
ogolne wynikajace z art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji RP?. Chociaz
nalezy pamigtac, ze w czasie trwania poszczego6lnych stanow nadzwyczaj-
nych ustawodawca moze ograniczy¢ rowniez prawa i wolnosci konstytu-
cyjne, ktdre w istotny sposob wplywaja na realizacj¢ uprawnien wynikaja-
cych z wolnos$ci sumienia i religii”’.

3. OGRANICZENTA WOLNOSCI UZEWNETRZNIANIA RELIGIT
W CZASIE ROZPRZESTRZENIANIA SIE KORONAWIRUSA W POLSCE

Pierwszym wydanym aktem prawnym dotyczacym ograniczen w zakresie
korzystania z wolnosci religijnej w Polsce w okresie zagrozenia i rozprze-

22 Kazimierczuk 2014, 103-104.

23 Misztal 2011, 73; Stanisz 2017, 48.

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu
w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

25 Kazimierczuk 2018, 118-119.

% QOlszowka, Dyda 2020, 451.

27 Zob. szerzej 0z6g 2016, 48-67.
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strzeniania si¢ koronawirusa byta ustawa z dnia 2 marca 2020 r.?® Artyku-
fem 25 tego aktu dokonano nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.*
Nastepnie 13 marca 2020 r. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego®, ktore ustanowito od dnia 14 marca 2020 r.
czasowe ograniczenie sprawowania kultu religijnego w miejscach publicz-
nych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego. Ogranicze-
nia te polegaty na konieczno$ci zapewnienia, aby w trakcie sprawowania
kultu religijnego na danym terenie lub w danym obiekcie nie znajdowalo
si¢ tacznie, zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen, wigcej niz
50 oso6b, wliczajac w to uczestnikow 1 osoby sprawujace kult religijny.
Wymienione ograniczenia zostaty utrzymane kolejnym rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.3!, ktore na obszarze calego pan-
stwa wprowadzato stan epidemii przy jednoczesnym zniesieniu stanu za-
grozenia epidemicznego*®?. Nastepnie wymienione ograniczenia zostaty za-
ostrzone rozporzadzeniem z dnia 24 marca 2020 r.** Mianowicie w okresie
od 20 marca 2020 r. do 24 marca 2020 r. oraz w okresie od 12 kwietnia
2020 r. do odwotania, limit 50 0os6b w trakcie sprawowania kultu religij-
nego wprowadzono réwniez w stosunku do 0sob zatrudnionych przez za-

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 z pdzn. zm.

» Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 z p6zn. zm.

30 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. 22020 .,
poz. 433.

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 491.

32 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwota-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. 22020 r.,
poz. 490.

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia 20 mar-
ca2020r., Dz. U. 22020 r., poz. 522. Wskazane ograniczenia sprawowania kultu religijnego
zostaly utrzymane przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 566.
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ktad pogrzebowy w przypadku pogrzebu. Nastepnie w okresie od 25 marca
2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. limit 50 0s6b zostat zaostrzony do 5 0so6b,
oprécz 0sob sprawujacych kult religijny lub oséb zatrudnionych przez za-
ktad pogrzebowy w przypadku pogrzebu. Ponadto we wskazanym okresie
zakazano organizowania innych zgromadzen w ramach dziatalno$ci kos-
ciotow i innych zwigzkdéw wyznaniowych. We wskazanym rozporzadzeniu
wprowadzono rowniez zakaz przemieszczania si¢ na terenie catego kra-
ju. Ustanowiono jednakze od niego wyjatki, posrdd ktorych umieszczono
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ w celu sprawowania oraz uczestniczenia
w sprawowaniu kultu religijnego oraz czynnosciach lub obrze¢dach religij-
nych.

Wymienione ograniczenia zostaty przedtuzone do 19 kwietnia 2020 r.
rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2020 r.** Natomiast od 20 kwietnia
2020 r. do odwotania wskazane rozporzadzenie tagodzito ogranicze-
nia sprawowania kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w bu-
dynkach i innych obiektach kultu religijnego. Wprowadzono obowigzek
zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czyn-
nosci lub obrzedow religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie
znajdowato si¢ tacznie, zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen,
nie wigcej niz 50 osdb, wliczajac w to uczestnikow i osoby sprawujace
kult religijny lub osoby dokonujace pochowania lub osoby zatrudnione
przez zaktad Iub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, a nie jak do tej
pory 5 0sob. Nadal natomiast utrzymano zakaz organizowania zgromadzen
w ramach dziatalnos$ci kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z dnia 15 kwietnia 2020 r.> wpro-
wadzilo nowe obostrzenie dotyczace uczestniczenia w sprawowaniu kultu
religijnego. Mianowicie od 16 kwietnia 2020 r. do odwotania zostat natozo-
ny obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo
maseczki, ust i nosa w miejscach ogdlnodostepnych, w tym w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 658.

35 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 673.
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Z tego obowiazku zostali zwolnieni duchowni sprawujacy kult religijny,
w tym czynnosci lub obrzedy religijne, podczas jego sprawowania.
Kolejne rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r.3¢ utrzymato do-
tychczasowe ograniczenia, dokonato jednak zmiany zapowiadanego
ztagodzenia limitu 5 oséb na 50 0s6b mogacych uczestniczy¢ w czasie
sprawowania kultu religijnego lub dokonywania pochowania przez oso-
by zatrudnione przez zaktad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu.
Mianowicie od 20 kwietnia 2020 r. w trakcie sprawowania kultu religijne-
go, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych, w budynku uzytecznosci
publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego mogt znajdowaé
si¢ 1 uczestnik na 15 m? powierzchni tego budynku, oprocz oséb spra-
wujgcych kult religijny, a na cmentarzu mogto znajdowac si¢ nie wiecej
niz 50 uczestnikow podczas jednego pogrzebu, oprocz osdb sprawuja-
cych kult religijny, osob dokonujacych pochowania lub os6b zatrudnio-
nych przez zaklad lub dom pogrzebowy. Zmiana ta zostata doszczegoto-
wiona przez rozporzadzenie z dnia 2 maja 2020 r.*” Mianowicie w trakcie
sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych,
w budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu re-
ligijnego powinien znajdowac¢ si¢ 1 uczestnik na 15 m? powierzchni tego
budynku, oprocz 0séb sprawujacych kult religijny, z wyjatkiem takiego
budynku o powierzchni mniejszej niz 75 m?, w ktérym dopuszcza si¢
jednoczesne przebywanie 5 uczestnikdw, oprocz osdb sprawujacych kult
religijny przy utrzymaniu pozostatych ograniczen. Wskazana zmiana zo-
stata utrzymana do dnia wydania rozporzadzenia z dnia 16 maja 2020 r.%,
ktore od dnia nastepnego zezwalato, aby w trakcie sprawowania kultu re-
ligijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych, w budynku uzytecz-
nosci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego znajdowat

3¢ Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 697.

37 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 792.

3% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. z 2020 r., poz. 878.
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si¢ 1 uczestnik na 10 m* powierzchni tego budynku, oprocz oséb spra-
wujacych kult religijny, z wyjatkiem budynku o powierzchni mniejszej
niz 50 m?, w ktéorym dopuszcza si¢ jednoczesne przebywanie 5 uczestni-
koéw, oprocz osob sprawujacych kult religijny. Wezesniej wprowadzone
ograniczenia zostaty utrzymane.

Istotng zmian¢ dotyczaca mozliwo$ci sprawowania 1 uczestnicze-
nia w kulcie religijnym wprowadzito rozporzadzenie z dnia 29 maja 2020 r.**
Dotychczasowe ograniczenia zostaty zmienione postanowieniem zezwala-
jacym na organizowanie od 30 maja 2020 r. zgromadzen w ramach dzia-
falnosci ko$ciotoéw i innych zwiazkow wyznaniowych, pod warunkiem ze
w przypadku gdy zgromadzenie odbywa si¢ w budynkach i innych obiek-
tach kultu religijnego uczestnicy zakrywaja, przy pomocy odziezy lub jej
czegscei, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego usta i nos, z wy-
faczeniem osob sprawujacych kult religijny, a w przypadku gdy to zgro-
madzenie odbywa si¢ na zewnatrz, uczestnicy przebywaja w odlegtosci nie
mniejszej niz 2 m od siebie lub zakrywaja we wlasciwy sposob usta i nos,
z wylaczeniem 0sob sprawujacych kult religijny. Wskazana zmiana zosta-
ta utrzymana i potwierdzona rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 2020 1.4

Rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2020 r.*' wprowadzito dodatkowe
ograniczenia dotyczace zgromadzen organizowanych w ramach dziatalno-
$ci kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ktére mogty si¢ odby-
waé w obszarze czerwonym w budynkach i1 innych obiektach kultu reli-
gijnego, gdzie jednoczesnie moglo znajdowac si¢ nie wigcej uczestnikow
niz wynosi 50% obltozenia budynku lub innego obiektu kultu religijnego,
oprécz 0sob sprawujacych kult religijny lub 0s6b dokonujacych pochowa-
nia, lub 0s6b zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy w przypad-
ku pogrzebu. Jednoczesnie zostal utrzymany w stosunku do uczestnikow

3 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 964.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 ., poz. 1066.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 1356.
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obowigzek zakrywania ust i nosa, z wylgczeniem oséb sprawujacych kult
religijny. Nakaz ten obowigzywal rowniez na zewnatrz bez wzglgdu na od-
legto$¢ migedzy osobami z wylaczeniem osob sprawujacych kult religijny.

Kolejne rozporzadzenie z dnia 9 pazdziernika 2020 r.** wprowadzi-
fo zmiang dotyczaca zgromadzen organizowanych w ramach dzialalno$ci
kosciotow i1 innych zwigzkow wyznaniowych. Zezwolito na ich organizo-
wanie pod warunkiem, ze w budynkach i innych obiektach kultu religij-
nego znajduje si¢ (przy zachowaniu odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m)
nie wiecej uczestnikow niz 1 osoba na 15 m? powierzchni — do 29 listo-
pada 2020 r. oraz 1 osoba na 7 m? powierzchni — od 30 listopada 2020 r.
— oprocz 0s6b sprawujacych kult religijny lub oséb dokonujacych pocho-
wania, lub 0séb zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy w przy-
padku pogrzebu, oraz ze uczestnicy realizuja obowigzek zakrywania ust
1 nosa, z wylaczeniem oséb sprawujacych kult religijny. Natomiast na ze-
wnatrz uczestnicy przebywaja w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od
siebie i realizuja obowigzek zakrywania ust 1 nosa, z wylaczeniem osob
sprawujacych kult religijny.

Rozporzadzenie z dnia 16 pazdziernika 2020 r.** natomiast okreslito,
ze zgromadzenia organizowane w ramach dziatalnosci kosciotow i innych
zwigzkoéw wyznaniowych moga si¢ odbywac, pod warunkiem ze w przy-
padku gdy zgromadzenie odbywa si¢ w budynkach i innych obiektach kultu
religijnego, znajduje si¢ w nich, przy zachowaniu odlegto$ci nie mniejszej
niz 1,5 m, nie wigcej uczestnikdéw niz 1 osoba na 4 m? powierzchni w ob-
szarze zottym albo 1 osoba na 7 m? powierzchni w obszarze czerwonym,
oprécz osob sprawujacych kult religijny lub oséb dokonujacych pocho-
wania, lub oséb zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy w przy-
padku pogrzebu, oraz ze uczestnicy realizujg obowigzek zakrywania ust
inosa, z wyltgczeniem osob sprawujacych kult religijny. Na zewnatrz nato-
miast uczestnicy powinni przebywac¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m
od siebie i realizowa¢ obowiazek zakrywania ust i nosa, z wylaczeniem

# Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii, Dz. U. 22020 r., poz. 1758.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 1829.
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0s0b sprawujacych kult religijny. Rozporzadzenie z dnia 23 pazdzierni-
ka 2020 r.* rozciagneto z kolei limit 1 osoby na 7 m? powierzchni w czasie
zgromadzen organizowanych w ramach dziatalno$ci kosciotéw i innych
zwigzkoOw wyznaniowych na obszar catego kraju.

Dalej idace ograniczenia zostalty wprowadzone przez rozporzadzenie
z dnia 26 listopada 2020 r.** Do 27 grudnia 2020 r. zgromadzenia organizo-
wane w ramach dziatalnosci kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
mogly si¢ odbywac pod warunkiem, ze w przypadku gdy zgromadzenie
odbywa si¢ w budynkach i innych obiektach kultu religijnego znajduje si¢
w nich, przy zachowaniu odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wiecej
uczestnikéw niz 1 osoba na 15 m? powierzchni, oprocz osdb sprawujacych
kult religijny lub 0s6b dokonujacych pochowania, lub 0s6b zatrudnionych
przez zaktad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu oraz ze uczest-
nicy realizuja obowiazek zakrywania ust i nosa, z wylaczeniem os6b spra-
wujacych kult religijny. Na zewnatrz za$§ uczestnicy powinni przebywac
w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie i realizowaé¢ obowigzek
zakrywania ust i nosa, z wylgczeniem oséb sprawujgcych kult religijny.
Ponadto przed wejsciem do budynkéw i innych obiektow kultu religij-
nego przepisy rozporzadzenia nakazywaty umiesci¢ informacje o limicie
0s6b mogacych znajdowac si¢ w $rodku oraz podjaé $rodki zapewniajace
jego przestrzeganie.

W kolejnych miesigcach zostaly wydane nastepne rozporzadze-
nia, w ktorych dokonywano zmian wskazanych wczesniej ograniczen
dotyczacych sprawowania kultu religijnego. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze 28 pazdziernika 2020 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigza-
nym z wystapieniem COVID-19%, w ktorej w art. 15 pkt 2 lit. ¢ wpro-

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 1871.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 2020 r., poz. 2091.

4 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19,
Dz. U. 22020 r., poz. 2112.
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wadzona zostala zmiana dotyczaca art. 46b wspomnianej wyzej ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, polegajaca na dodaniu do art. 46b punktu 13, na mocy
ktoérego na poziomie ustawowym zostal unormowany ,,nakaz zakrywa-
nia ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz
na okre$lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu”. Za-
tem wskazany nakaz znajduje swoja podstawe prawna w ustawie, a nie jak
do tej pory w rozporzadzeniu.

Obecnie ograniczenia dotyczace sprawowania kultu religijnego obo-
wigzujg na mocy rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r.*’ Zgodnie z tym
aktem do 5 czerwca 2021 r. zgromadzenia organizowane w ramach dziatal-
nos$ci kosciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych mogg si¢ odbywaé pod
warunkiem, ze w przypadku gdy zgromadzenie odbywa si¢ w budynkach
1 innych obiektach kultu religijnego, znajduje si¢ w nich, przy zachowa-
niu odlegto$ci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wigcej uczestnikow niz 1 oso-
bana 15 m? powierzchni, oprdcz osob sprawujacych kult religijny Iub oséb
dokonujacych pochowania, lub 0so6b zatrudnionych przez zaktad lub dom
pogrzebowy w przypadku pogrzebu oraz ze uczestnicy realizujg obowia-
zek zakrywania ust i nosa, z wylgczeniem osob sprawujacych kult religij-
ny. Na zewnatrz za$ uczestnicy moga przebywaé¢ w odleglosci nie mniej-
szej niz 1,5 m od siebie. Ponadto przed wejsciem do budynkoéw i innych
obiektow kultu religijnego przepisy rozporzadzenia nakazuja umiesci¢
informacje o limicie 0s6b mogacych znajdowaé si¢ w srodku oraz podjac
srodki zapewniajgce jego przestrzeganie.

4. OCENA ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA OGRANICZEN
WOLNOSCI UZEWNETRZNIANIA RELIGII

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem panstwa jest zabezpieczenie przyshu-
gujacych kazdemu cztowiekowi praw i wolnos$ci oraz zapewnienie bez-
pieczenstwa obywateli w kazdej sferze zycia. Realizacja tego obowigzku

47 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U.z 2021 r., poz. 861.
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z perspektywy art. 1 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli” jest przejawem troski panstwa o do-
bro wspolne. W tym zakresie mieszcza si¢ dziatania podejmowane przez
panstwo dla ochrony zycia i zdrowia czlowieka. Potwierdzajg to normy
konstytucyjne w art. 38: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czto-
wiekowi prawng ochrong zycia” oraz art. 68 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do
ochrony zdrowia” i ust. 4: ,,Wladze publiczne sa zobowigzane do zwal-
czania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji Srodowiska”. Zatem panstwo nie jest dysponentem zy-
cia ludzkiego, jednak poprzez wlasciwe dzialania powinno zapewnic jego
prawng ochrong*®. Dlatego art. 38 i art. 68 Konstytucji RP gwarantujg kaz-
demu cztowiekowi ochrong zycia i zdrowia oraz zobowigzuja wtadze pub-
liczne do zwalczania chorob epidemicznych. Dziatania takie mogg polegac
na wprowadzeniu ograniczen praw i wolnosci cztowieka w celu wyelimi-
nowania zachowan ryzykownych*. Adresatem normy art. 68 ust. 4 Kon-
stytucji RP sg wszystkie wladze publiczne, natomiast beneficjentem jest
0got spoleczenstwa, ktore powinno by¢ chronione przed chorobami epide-
micznymi. W tym celu wladze publiczne powinny podejmowaé dziatania
nie tylko o charakterze represyjnym, ale réwniez prewencyjnym, ktorych
celem jest zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ choréb epi-
demicznych®. Nalezy pamigtaé, ze panstwo jest zobowigzane do ochrony
wszystkich przystugujacych cztowiekowi praw i wolnosci nawet w czasie
zagrozenia epidemicznego. Jednak takie zagrozenie moze spowodowaé
konieczno$¢ wprowadzenia zgodnie z normami konstytucyjnymi ograni-
czen przystugujacych praw i wolnosci cztowieka’!.

Wymienione wyzej ograniczenia dotyczace mozliwo$ci uczestnicze-
nia i sprawowania kultu religijnego budza watpliwosci co do ich legal-
nosci 1 konstytucyjno$ci. Takie zarzuty zostaty sformutowane w piSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanym do Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 27 marca 2020 r.°2, w ktorym negatywnie odnidst si¢ on do

% Lis 2017, 32-33.

4 Sroka 2020, 76-77.

30 Miaskowska-Daszkiewicz 2017, 69-71.

31 Sroka 2020, 78.

52 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rozporz%C4%85dzenia%20MZ%20CO-
VID-19%2027.03.2020.pdf [dostep: 30.05.2021].
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wlasciwosci trybu wprowadzonych ograniczen. Podkreslil, ze ,,zaden or-
gan wladzy wykonawczej, w tym minister wtasciwy do spraw zdrowia,
nie posiada w $wietle art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zdolnosci regulacyjnej
w zakresie okreslania granic wolnos$ci uzewngtrzniania religii”. Stanowi-
sko to Rzecznik Praw Obywatelskich powtdrzyt i rozbudowat w kolejnych
pismach do Prezesa Rady Ministrow>3. Podkreslit w nich, ze ogranicze-
nia praw i wolnosci cztowieka musza by¢ wprowadzone z poszanowaniem
konstytucyjnych standardéow ich ochrony. Ponadto wskazat, Ze ustrojo-
dawca nadat wolnosci religii szczeg6lng range, jako jednemu z podsta-
wowych praw cztowieka. Podkreslit rowniez, ze ograniczenia wolnos$ci
uzewngtrzniania religii nie moga mie¢ formy zakazu, poniewaz stanowi to
ograniczenie istoty wolno$ci gwarantowanej w art. 53 Konstytucji RP 1 jest
niedopuszczalne wedtug art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji
rekomendowal, aby ograniczenia podstawowych praw i wolno$ci, w tym
wolnoS$ci uzewngtrzniania religii, byty regulowane w ustawie, poniewaz
to ,,zapewni poszanowanie standardow wynikajacych z Konstytucji RP
1 uniemozliwi organom wtadzy wykonawczej naduzywanie przystuguja-
cych im kompetencji”.

Niewatpliwie wprowadzane przez panstwo ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania religii motywowane sa dazeniem do wyeliminowania za-
grozenia spowodowanego rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa. Zatem
spetniaja przestanke ochrony zdrowia okreslong w przepisach konstytucyj-
nych. Wprowadzone ograniczenia powinny rowniez realizowaé przestanke
formalng w postaci wymogu ustawowej formy wprowadzenia ograniczen
wolnoéci religii. Wymienione wyzej ograniczenia zostaly wprowadzone
na mocy rozporzadzen Ministra Zdrowia wydanych na podstawie upowaz-
nienia zawartego w art. 46 ust. 2 1 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi oraz rozporzadzen Rady Ministrow na podstawie upowaznienia za-
wartego w tej samej ustawie w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 1 8-12, a nie jak

53 Pismo z dnia 3 kwietnia 2020 r. do Prezesa Rady Ministrow, https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/Pism0%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w.%203.04.2020.
pdf [dostep: 30.05.2021]; Pismo z dnia 4 czerwca 2020 do Prezesa Rady Ministrow, https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/d0%20Prezesa%20RM%20ws%20naruszania%20
praw%201%20wolno%C5%9Bci%20w%20czasie%20pandemii%2C%20 4.06.2020 0.pdf
[dostep: 30.05.2021].
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tego wymaga przepis konstytucyjny w ustawie. Badajac tres¢ wskazanych
przepisoOw zawierajacych upowaznienia ustawowe do wydania wlasciwych
rozporzadzen w zakresie przeciwdziatania niebezpieczefistwom w cza-
sie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nalezy zauwazy¢
brak upowaznienia do wprowadzenia ograniczen dotyczacych sprawowa-
nia kultu religijnego. Wskazane delegacje ustawowe w swojej tresci nie
przewiduja takiej mozliwosci**. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w tym zakresie organy wladzy wy-
konawczej nie maja upowaznienia do regulowania ograniczen wolnos$ci
uzewnetrzniania religii. Ta materia powinna by¢ regulowana w ustawie™.
Przedstawione rozwazania pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze wymie-
niona konstytucyjna przestanka konieczna do wprowadzenia dozwolonych
ograniczen wolnosci religii nie zostata spetniona przy wprowadzaniu ogra-
niczen dotyczacych mozliwo$ci uczestniczenia i sprawowania kultu reli-
gijnego w czasie zagrozenia wywolanego rozprzestrzenianiem si¢ korona-
wirusa.

Wprowadzane ograniczenia wolnosci czlowieka powinny spetniaé
roOwniez wymagania zasady proporcjonalnosci. Ocena wlasciwej propor-
cjonalnos$ci wprowadzonych rozwigzan powinna opieraé si¢ na aktualnym
stanie rozwoju epidemii, co pozwolitoby na ocen¢ koniecznosci wpro-
wadzonych ograniczen dla ochrony zdrowia ludzkiego®®. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w $wietle rekomendacji ekspertow epidemiologii wprowadzenie

3% QOlszoéwka, Dyda 2020, 446, 453; Stanczuk 2020, 484; Abramowicz 2020, 23.

55 Stanisz 2021, 152-157.

6 J. Kwasniewski, T. Zych, M. Olszowka, K. Dyda, A4naliza wprowadzonych
w zwiqzku z przeciwdziataniem epidemii koronawirusa ograniczen wolnosci religii i swo-
body przemieszczania si¢ w Swietle standardow Konstytucji RP i prawa migdzynarodo-
wego, 16 kwietnia 2020 r., https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/analiza-wprowa-
dzonych-w-zwiazku-z-przeciwdzialaniem-epidemii-koronawirusa [dostep: 30.05.20217;
M. Olszowka, K. Dyda, Analiza zgodnosci z Konstytucjg RP ograniczen w korzystaniu
z wolnosci religii i przemieszczania sie zwigzanych z pandemiq koronawirusa SARS-
-Cov-2 oraz strategii ich znoszenia (stan na 14 maja 2020 r.), https://ordoiuris.pl/wolnosci-
-obywatelskie/analiza-zgodnosci-z-konstytucja-rp-ograniczen-w-korzystaniu-z-wolnosci
[dostep: 30.05.2021]; B. Zalewski, Opinia prawna dotyczgca ograniczen w sprawowaniu
kultu religijnego w zwiqzku ze stanem epidemii (stan prawny na 12 listopada 2020 r.),
https://ordoiuris.pl/opinia-prawna-dotyczaca-ograniczen-w-sprawowaniu-kultu-religijnego-
-w-zwiazku-ze-stanem-epidemii [dostep: 30.05.2021].
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ograniczen ilosciowych osdb w czasie sprawowania kultu religijnego jest
uzasadnione’’. Zostalo to réwniez przyjete ze zrozumieniem przedstawi-
cieli poszczegolnych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, ktorzy w zakre-
sie swojej wladzy wprowadzali rozwigzania majgce na celu zmniejszenie
ryzyka zakazenia w czasie publicznego sprawowania kultu religijnego.
Za takie nalezy uznaé czasowe wprowadzenie dyspensy od obowigzku
uczestnictwa we mszy $w. niedzielnej i w §wieta nakazane wprowadzonej
we wszystkich diecezjach Kosciota Katolickiego, co byto rekomendowa-
ne przez Prezydium Konferencji Episkopatu Polski. Podobnie w Kosciele
Ewangelicko-Augsburskim czasowo zawieszono celebracje wszystkich
nabozenstw 1 spotkan parafialnych. Natomiast Muzutlmanski Zwigzek Re-
ligijny w RP polecat wiernym praktykowanie modlitw w domach, ograni-
czajac ich sprawowanie w $wiatyniach’®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wprowadzanie poszczegdlnych juz limi-
tow powinno by¢ poprzedzone wlasciwym uzasadnieniem. Za odpowiedni
kierunek w zakresie wprowadzania ograniczen ilosciowych nalezy uznaé
okreslenie dozwolonego limitu obecnych 0sob w czasie sprawowania kultu
w $wigtyni przypadajacych na okreslong powierzchnie. Limit taki jednak
powinien by¢ réwniez uzasadniony w oparciu o aktualng sytuacje epide-
miologiczng w kraju. Postulaty dotyczace ,,bardziej spojnego, proporcjo-
nalnego i sprawiedliwego kryterium ograniczania dopuszczalnej liczby
wiernych w ko$ciotach, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych
podmiotéw” zostaty sformutowane przez Przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Polski*. Ponadto we wspolnym stanowisku przedstawiciele
Kosciota Katolickiego, Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekume-
nicznej oraz Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego® wyrazili swoje wat-
pliwosci co do okreslonych limitow 0séb mogacych uczestniczy¢ w kulcie

7 Olszoéwka, Dyda 2020, 456; zob. tez Krzewicki 2020, 89.

8 Olszowka, Dyda 2020, 463-464.

%9 List Przewodniczacego Episkopatu do Premiera RP ws. zmiany w ustalaniu liczby
wiernych w kosciele (15 kwietnia 2020), https://www.ekai.pl/dokumenty/list-przewodnicza-
cego-episkopatu-do-premiera-rp-ws-zmiany-w-ustalaniu-liczby-wiernych-w-kosciele-15-
-kwietnia-2020/ [dostep: 30.05.2021].

0 Przedstawiciele KoSciolow i muzulmanie proszq premiera o wigkszy limit 0sob
w miejscach kultu, 30 kwietnia 2020 r., https://episkopat.pl/przedstawiciele-kosciolow-i-mu-
zulmanie-prosza-premiera-o-wiekszy-limit-osob-w-miejscach-kultu/ [dostep: 30.05.2020].
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religijnym®'. Podobne postulaty wysuneli biskupi francuscy, aby limit 0sob
obecnych w czasie sprawowania kultu byl okre§lany w oparciu o kryte-
rium wielkos$ci ko$ciota®>. Wprowadzanie takich rozwigzan nalezy uznaé
za przejaw dgzenia do zastosowania $rodka najmniej restrykcyjnego. Wia-
dze panstwowe nie powinny traktowa¢ miejsc kultu bardziej restrykcyjnie
niz innych miejsc publicznych, zwlaszcza ze prawo do realizacji wolno$ci
religijnej jest jednym z podstawowych praw cztowieka®. Nalezy jednak
pozytywnie oceni¢ fakt, ze w Polsce mimo widocznych watpliwosci co do
proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen wolno$ci kultu, nie wpro-
wadzono catkowitego zakazu realizacji prawa do bezposredniego uczestni-
czenia w kulcie religijnym. Taki za$ zakaz byt wprowadzony we Wtoszech
i spotkat si¢ z negatywna oceng ze strony Konferencji Episkopatu Woch®,

Widoczny jest ponadto poglad, ze w §wietle art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP, ktory wprowadza zasade¢ autonomii i niezalezno$ci panstwa i zwigz-
kéw wyznaniowych kazdego w swoim zakresie, to generalnie wiladze
zwigzkoOw wyznaniowych sg uprawnione do okre$lania zasad sprawo-
wania kultu religijnego oraz ich zmian. Zatem ograniczenia dotyczace
sprawowania kultu religijnego powinny by¢ wprowadzane po uprzednim
dokonaniu uzgodnienia pomi¢dzy wtadzami publicznymi i zwigzkami wy-
znaniowymi z uwzglednieniem rowniez obowiazku wspotdziatania dla do-
bra cztowieka i dobra wspolnego®. Takie uzgodnienia sa konieczne do
zabezpieczenia wlasciwej realizacji wymogoéw doktrynalnych poszczegol-
nych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie realizacji kultu i praktyk re-
ligijnych, tak aby wyeliminowa¢ trudnosci we wlasciwym unormowaniu
ograniczen wolnosci religii. Przyktadem takiej sytuacji jest obowigzek

ol Stanisz 2021, 151.

2 Koscidél katolicki we Francji utracil sporo dochodow. ,, Finansowy szok”, 9 grud-
nia 2020 r., https://wiadomosci.onet.pl/swiat/koronawirus-francja-kosciol-katolicki-utracil-
-sporo-dochodow/gwOhvwt 12.12.2020 r. [dostep: 30.05.2021].

% Zob. Maron 2020, 123-151.

8 Stanisz 2021, 151. Zob. DPCM, la posizione della CEI, 26 Aprile 2020, https://
www.chiesacattolica.it/dpcm-la-posizione-della-cei/ [dostep 30.05.2021].

% Zob. powolane wyzej opracowania: J. Kwasniewski, T. Zych, M. Olszowka,
K. Dyda, Analiza wprowadzonych; M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza zgodnosci z Kon-
stytucjqg RP; B. Zalewski, Opinia prawna dotyczgca ograniczen; Olszowka, Dyda 2020,
462-463. Zob. tez Krzewicki 2020, 83—100.
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zakrywania ust i nosa, z ktérego zwolniona jest osoba sprawujaca kult reli-
gijny — duchowny w trakcie jego sprawowania. Takiego zwolnienia przepi-
sy nie przewidujg w zadnej innej sytuacji odnosnie do realizacji wymogow
doktrynalnych poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych. Brak takich
gwarancji widoczny jest chociazby w sytuacji przyjmowania sakramentu
komunii $wietej, kiedy niezbedne jest odstonigcie ust. Trudno oczekiwaé
od strony panstwowej znajomosci unormowan wewngtrznych zwiazkow
wyznaniowych w zakresie wymagan dotyczacych form praktyk i kultu re-
ligijnego. Tym bardziej uzasadnia to konieczno$¢ dokonywania wspolnych
uzgodnien w zakresie wprowadzania ograniczen wolno$ci uzewngtrznia-
nia religii.

Trzeba podkresli¢ réwniez, ze widoczne sa w doktrynie opinie, do
ktérych nalezy odnie$¢ si¢ z aprobata, iz regulacje prawne okreslajace
procedury postepowania na wypadek epidemii wywotuja trudnosci w za-
kresie skuteczno$ci ich zastosowania i przeciwdzialania temu zagrozeniu
oraz w zakresie proporcjonalnosci ingerencji w sfere praw i wolnosci czto-
wieka®®. Trzeba przypomnieé, ze art. 233 Konstytucji RP nie przewidu-
je mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej w czasie ktoregokolwiek
ze standw nadzwyczajnych, poniewaz posrod taksatywnie wskazanych
praw i wolnosci cztowieka, ktére moga lub nie moga by¢ ograniczane, nie
przewiduje takiej mozliwosci w stosunku do wolnosci religijnej. Dlatego
sugerowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w przywotanym wyzej
pis$mie z dnia 27 marca 2020 r. rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu
stanu kleski zywiotowej, ktory bylby wiasciwy dla zagrozenia wywotane-
go chorobg zakazng, jest niewystarczajace. Podobnie w czasie wprowadze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii dopuszczalne sg
jedynie takie ograniczenia wskazanej wolnosci, ktore mozna wprowadzié
w czasie normalnego funkcjonowania panstwa, czyli takie, ktore musza
spetniac¢ przestanki przewidziane w art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zatem, jak zauwazono w doktrynie, wprowadzenie stanu kleski zy-
wiotowej nie pozwala na skuteczne zwalczanie epidemii w zakresie mozli-
wosci wprowadzenia ograniczen wolnosci religijnej. Widoczny jest w tym
zakresie rowniez postulat koniecznos$ci zmiany wilasciwych przepiséw
konstytucyjnych, tak aby w sposob efektywny pozwalaty na zwalczanie

% Sroka 2020, 83—84.
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zagrozenia epidemicznego 1 gwarantowaly hierarchiczng zgodno$¢ norm,
poniewaz obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci ogranicze-
nia wolnosci uzewngtrzniania religii nawet w sytuacji zagrozenia wywota-
nego chorobg zakazna®’.

5. PODSUMOWANIE

Prawo do uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego miesci si¢ w za-
kresie wolno$ci uzewnetrzniania religii. Polski prawodawca w sposdb wy-
czerpujacy okreslit zasady dotyczace mozliwosci wprowadzenia dozwolo-
nych ograniczen tej wolnosci w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Ustanowione
zostaty tam przestanki materialne: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, zdrowie, moralno$¢ oraz wolno$ci 1 prawa innych osob, a takze
przestanka formalna w postaci wymogu ustawowej formy wprowadzenia
ograniczen wolnosci religii. Wymog sprostania tej przestance formalnej
wynika rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi generalne
wymogi dotyczace mozliwosci wprowadzania ograniczen podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Przedstawione rozwazania nie pozwalaja na
postawienie tezy, ze wymieniona konstytucyjna przestanka konieczna do
wprowadzenia dozwolonych ograniczen wolno$ci religii zostata spetniona
przy wprowadzaniu ograniczen dotyczacych mozliwo$ci uczestniczenia
i sprawowania kultu religijnego w czasie zagrozenia rozprzestrzenianiem
si¢ koronawirusa.

Niewatpliwie zaistniala sytuacja zagrozenia z powodu rozprzestrze-
niania si¢ koronawirusa uzasadnia podejmowanie dziatan ze strony wtas-
ciwych organow wiadzy panstwowej w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa i wyeliminowania zagrozenia dla zdrowia i zycia poszczegélnych
0sOb. Jednak organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie
1 w granicach prawa. Przepisy konstytucyjne nie pozostawiaja dowolnosci
w zakresie mozliwos$ci wprowadzania ograniczen praw 1 wolno$ci cztowie-
ka, w tym rowniez prawa do wolnosci religii. Ograniczenia takie zgodnie
z przepisami konstytucyjnymi moga by¢ wprowadzone tylko w ustawie
i tylko w sytuacji, gdy sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym

7 Stanisz 2021, 157-161.



276 ANETA M. ABRAMOWICZ

z powodu ochrony dobr szczegolnie chronionych. Musza by¢ proporcjo-
nalne, aby nie narusza¢ samej istoty ograniczanego prawa. Trudno nie za-
uwazy¢ rowniez pojawiajacych si¢ w doktrynie stanowisk, ktore zwracajg
uwagg na trudnosci w zakresie skutecznosci zastosowania obecnych prze-
pisow. Powinny one pozwoli¢ wlasciwym organom wiladzy panstwowej
na podejmowanie skutecznych dziatan w celu wyeliminowania zagroze-
nia wywolanego choroba zakazna.

Zagadnienie dotyczace wprowadzanych z powodu pandemii korona-
wirusa ograniczen wolnosci religii jest zagadnieniem ztozonym i wielo-
watkowym. Budzi ono ozywiong dyskusj¢ spoleczng i prawng. Wyma-
ga glebszego pochylenia si¢ nad wynikajacymi problemami prawnymi oraz
podjecia w tym zakresie dalszych badan naukowych. Pozwoli to na wias-
ciwg oceng i dojrzate wnioski dotyczace zgodnosci z prawem wprowadzo-
nych ograniczen wolnosci religijnej w czasie zagrozenia rozprzestrzenia-
niem si¢ koronawirusa.
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