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Clergyman as a mediator

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest omowienie problematyki udzia-
hu osoby duchownej w postgpowaniu mediacyjnym jako mediatora. Mediacja jest
instytucja uregulowana w prawie europejskim i polskim. Jest jednak znana od
poczatkéw cywilizacji, co mozna dostrzec w relacjach migdzy Bogiem a ludzmi
i migdzy cztowiekiem a wspolnotg. W artykule przedstawiono najpierw wymiar
religijny mediacji i przyktady petnienia przez osoby duchowne na przestrzeni wie-
kéw funkeji mediatora. Nastepnie omowiono cele postegpowania mediacyjnego
na tle wybranych modeli mediacji. Stwierdzono, ze w kazdym modelu mediacji
z jednej strony wazne sg potrzeby i interesy stron, a takze ich relacje oraz charakter
sporu determinujacy cele postgpowania, z drugiej zas, model mediacji nie stanowi
uniwersalnej matrycy, ktérg mozna przetozy¢ na dany rodzaj sporu. W praktyce
mediator w rozwigzywaniu jednego sporu stosuje kilka modeli postgpowania me-
diacyjnego, dazac do realizacji licznych celow stron sporu, co wymaga od niego
posiadania wielorakich umiej¢tnosci. Zdaniem Autora, sprawowanie réznorakich
funkcji religijnych powoduje, ze duchowni posiadaja liczne umiejgtnosei przy-
datne do pehienia funkcji mediatora. W ostatniej cze$ci opracowania dokonano
analizy wymogow prawnych i specyficznych kompetencji duchownego — mediato-
ra oraz sformutowano wnioski.

Stowa kluczowe: duchowny; mediator; cel mediacji; model mediacji

Abstract: This paper aims to discuss the issues connected with the participation of
clergymen as mediators in mediation proceedings. Mediation is a legal institution
regulated by European and Polish law. Yet it has been known since the beginnings
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of civilisation, which can be observed in relations between God and people and
between man and community. First, the paper presents the religious dimension of
mediation and provides some examples of participation of clergymen in media-
tions throughout the centuries. Next, the objectives of mediation proceedings are
discussed against the background of selected mediation models. It is argued that,
on the one hand, in each mediation model the needs and interests of the parties are
important, but equally crucial is the relationship between the parties, as well as
the nature of the dispute, which determine the goals of the proceedings. On the oth-
er hand, mediation models do not constitute a universal matrix that can be mapped
onto every single type of dispute. In practice, mediators use several mediation
models when resolving one dispute in order achieve various goals of the parties,
which requires multiple skills from mediators. In the author’s opinion, the fact that
clergymen fulfil a number of different religious functions makes them especially
qualified to act as mediators. In the last part of the paper, the legal requirements and
unique competencies of clergymen serving as mediators are analysed, and the rel-
evant conclusions are drawn.

Key words: clergyman; mediator; purpose of mediation; model of mediation

1. WPROWADZENIE

Mediacja to sztuka wypracowywania porozumienia pomie¢dzy zwasnio-
nymi stronami przy udziale osoby mediatora — kreatora procesu poro-
zumienia, ktéry wnosi swoista wartos¢ dodang (tj. wlasne poglady, po-
stawe, wartosci, zaangazowanie) przy zachowaniu zasad bezstronno$ci
(art. 183%*k.p.c.') i neutralnosci?. To od ,,jakosci” mediatora w duzym stop-
niu zalezy skutecznos$¢ postepowania mediacyjnego.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.

Dz. U. 22020 r., poz. 1575 z p6zn. zm.

2 Neutralno$¢ nie ma charakteru normatywnego na gruncie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Wyroézniono ja jednak w Standardach mediacji (standard II) obok zasady
bezstronnosci; zob. Standardy prowadzenia mediacji i postgpowania mediatora, uchwa-
lone 26 czerwca 2006 r. przez Spoteczna Radg¢ do spraw Alternatywnych Metod Rozwig-
zywania Konfliktow i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci, https://www.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/mediacje/publikacje-akty-prawne-statystyki/download,188,6.html [dostep:
12.06.2021]. Na temat zasad mediacji pisza m.in. Kalisz, Zienkiewicz 2009, 58—61; Dabrow-
ski 2019, 116-125.
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Mediacja jest uregulowana w wielu aktach normatywnych. Zaden
z nich nie wyklucza duchownego jako mediatora. Z drugiej strony na li-
stach mediatoréw statych brakuje osob duchownych. W zwigzku z tym ce-
lem niniejszego opracowania jest proba omowienia kwestii zwigzanych
z wystepowaniem przez duchownego w roli mediatora w rozwigzywaniu
konfliktow. W niniejszym opracowaniu zostanie najpierw przedstawiony
religijny wymiar mediacji oraz podstawowe cele mediacji na tle jej wybra-
nych modeli, a nastepnie podjete zostanie zagadnienie wymogow praw-
nych i specyficznych kompetencji os6b duchownych jako mediatorow.

2. RELIGIINY WYMIAR MEDIACIJI

Zainteresowanie instytucja mediacji w obecnym ksztalcie pojawilo sig¢
w XX w. w USA 1 panstwach anglosaskich, gdzie dostrzezono jej uzy-
teczno$¢ jako uzupetniajacego w stosunku do kontradyktoryjnego poste-
powania sagdowego sposobu rozwigzywania konfliktoéw?. Na temat przy-
czyn rozwoju mediacji 1 implementacji zasad ADR do codziennego uzytku
w ramach rozwigzywania sporéw na szerokg skale istnieja dwie teorie.
Pierwsza z nich upatruje podstawowego zrodta rozwoju mediacji w kryzy-
sie sgdownictwa. W tym ujeciu mediacja jawi si¢ jako odpowiedz na po-
trzeby spoteczne w zakresie taniego, szybkiego i skutecznego rozwigzy-
wania konfliktow. Druga teoria przywoluje zalozenie, ze dzigki mediacji
obywatele zyskujg wigkszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci?. Skutecz-
no$¢ mediacji w krajach common law wptyngta na ozywienie zaintereso-
wania mediacja w Europie 1 w Polsce. Pierwsze regulacje prawne dotycza-
ce instytucji mediacji wprowadzone zostaly w Polsce w 1991 r. w ustawie
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych®. W 1995 r. powstat Zesp6t ds. Wpro-

3 Do obecnego ksztattu aktualnych alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow
przyczynily si¢ zwiazki zawodowe, ktore poprzez domaganie si¢ praw z zakresu prawa pra-
cy w 1926 r. doprowadzity do uchwalenia Kolejowej Ustawy Pracowniczej (Railway Labor
Act), ktora doprowadzita m.in. do stworzenia Krajowej Rady ds. Mediacji. W 1936 r. jej
przepisami objeto rowniez przemyst lotniczy. Zob. Barrett, Barrett 2004, 74-75.

4 Kordasiewicz 2009, 44.

5 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, tekst jedn.
Dz. U.z 2020 r., poz. 123.
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wadzania Mediacji w Polsce. W 2001 r. mediacja zostata wprowadzona do
postepowania w sprawach nieletnich®, a z dniem 1 lipca 2003 r. — do Ko-
deksu postepowania karnego (art. 23a)’. W 2004 r. postgpowanie media-
cyjne i koncyliacyjne wprowadzono réwniez do postepowania sgdowo-ad-
ministracyjnego®, a od 10 grudnia 2005 r. mediacja obj¢to sprawy cywilne,
w tym rodzinne.

Instytucja mediacji uregulowana w prawie polskim ma swoje teolo-
giczne podstawy oraz bogaty religijny i duchowy rodowod’. Cztowiek jest
bowiem istota spoleczna, a konflikty stanowia naturalny i nieunikniony
element relacji migdzyludzkich zaréwno w panstwie, jak i w Kosciele,
ktory zostat ukonstytuowany na tym $wiecie jako spotecznos¢ (kan. 204
§ 2 KPK)'", Wiasciwym narzedziem ich rozwigzywania jest dialog rozu-
miany jako ,,wkroczenie na t¢ drogg, na ktorej wzajemnie stosunki miedzy
ludZmi uktadajg si¢ wedtug zasad roztropnosci i szczero$ci 1 przynosi ko-
rzy$ci, jakie daje do§wiadczenie i madros$¢, ktore wszystkich naktaniaja do
skupienia uwagi na najcenniejszych wyzszych warto$ciach”!!. Przykazanie
mito$ci wymaga, aby kazdy konflikt byt rozwiazywany w duchu pojed-
nania i przebaczenia. Znaczenie ma nade wszystko to, aby zostata przy-
wrocona wspotpraca miedzy cztonkami Koéciola, a nie to, by zwycigzyt
ten, kto ma racje w sporze'?. Zatem podstawowe cele mediacji, jakimi sg
pojednanie stron 1 odbudowa relacji, pozostaja w zgodno$ci z zasadami

¢ Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, tekst

jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 969.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
72021 r., poz. 534 z p6ézn. zm.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 2325 z pézn. zm.

Giba 2000, 1703.

10" Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), cz. 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski za-
twierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan: Pallotinum 1984.

' Paulus PP. VI, Litterae Encyclicae Ecclesiam Suam (6.08.1964), AAS 56 (1964),
s. 609—659; tekst polski: Pawet VI, Encyklika o drogach, ktorymi Kosciol Katolicki powi-
nien kroczy¢ w dobie obecnej przy petnieniu swojej misji Ecclesiam suam, Wroctaw 2006
(nr 106).

12 Grocholewski 2002, 79.
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chrzesécijanskimi i prawem kanonicznym'®. Sama idea rozjemstwa jest
»Scisle zespolona z istotg chrzescijanstwa”. Wyptywa z mitosci i zgody,
ktore stanowig fundamentalne zasady w Kosciele Chrystusowym'.

Chociaz w Pismie Swietym nie pojawia si¢ expressis verbis stowo ,,me-
diacja”, to instytucja ta istniata od poczatku cywilizacji migdzy Bogiem
a spotecznoscig i miedzy cztowiekiem a wspolnotg!®. W czasach biblijnych
w spotecznosciach zydowskich byta stosowana przez przywodcow religij-
nych i politycznych. Tradycja ta zostala przej¢ta przez wspolnoty chrzes-
cijanskie'®. Dla chrzeécijan najwyzszym mediatorem jest Jezus Chrystus,
ktory w Pismie Swietym jest nazywany ,,Posrednikiem”.

Zachety do rozwigzywania sporow w drodze polubownej mozna si¢
dopatrzy¢ we fragmencie Ewangelii §w. Mateusza méwigcej o upomnieniu
braterskim (Mt 18, 15—17). Z nakazu Ewangelii wynika, Ze najpierw powin-
no doj$¢ do dialogu bezposrednio pomigdzy stronami. W przypadku braku
efektow rozmowy, nalezy wzig¢ ze sobg ,,jednego albo dwoch, aby na sto-
wie dwoch lub trzech swiadkow oparta si¢ cata sprawa”. Jezeli i ta pro-
ba pogodzenia nie zakonczy si¢ pojednaniem, strony powinny poddac spor
pod rozstrzygniecie przedstawicieli danej spotecznosci (Pwt 1, 9-18; 16,
18-20; 17, 8—11)"7. Podstawe mediacji stanowi zatem prawo ewangeliczne
oparte na mitosci, a zacheta do korzystania z tego sposobu rozwigzywa-
nia sporéw wynika z chrze$cijanskiego ducha zgody'®.

Co najmniej posrednie zach¢ty do stosowania mediacji odnalez¢ moz-
na rowniez w dokumentach soborowych, a takze w nauczaniu papiezy
1 dzietach pisarzy chrzescijanskich; wszgdzie tam, gdzie jest mowa o po-
koju, pojednaniu, sprawiedliwosci i dialogu'®. Podkresla sig, ze rozwigzy-
wanie konfliktéw ma przede wszystkim swoje zrédto w dialogu prowa-
dzonym w duchu mitosci. Dialog zaktada okreslony stosunek do drugiej

13 Roseman 2013, 145.

4" Myrcha 1948, 14.

15" Mediacja istniata we wszystkich kulturach $wiata i byta stosowana — poza chrzesci-
janstwem — w judaizmie, hinduizmie, buddyzmie, islamie, konfucjonizmie. Zob. Kordasie-
wicz 2009, 31-50; Moore 2009, 35.

16 Zob. Giba 2000, 1701-1703.

17" Romanko 2016, 20.

18 Pawluk 2009, 30.

19 Szerzej na ten temat pisze Romanko 2016, 22-35.
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osoby i1 do posiadanej przez siebie i innych prawdy, wyznacza sposob
postepowania i wspoéldziatania, prowadzi do spotkania i porozumienia.
Podstawowymi elementami dialogu sg: rzeczywistos¢ miedzyludzkiego
kontaktu, wzajemna zyczliwo$¢, wspolne poszukiwanie wartosci 1 szcze-
gblna atmosfera, w jakiej dokonuje si¢ spotkanie miedzyludzkie bedace
istotg dialogu. Dialog to gotowos$¢ na wspdlne poszukiwanie prawdy?. Tak
rozumiany dialog, w ktérego centrum jest osoba ludzka i poszanowanie
jej praw 1 godnosci, konstytuuje istote instytucji mediacji i jest podstawa
postepowania mediacyjnego.

Kosciol pojmujac rol¢ Chrystusa jako Posrednika i najwyzszego me-
diatora, a dialog jako ,,w pewnym sensie $rodek, a nade wszystko sposob
wypeltniania jego dziatalno$ci w $wiecie wspotczesnym™!, zalecal pozasg-
dowe sposoby rozwigzywania sporow od poczatku swego istnienia??. Przy-
ktadowo $w. Augustyn w sytuacjach spornych wyshuchiwat argumentow
sktéconych stron, a nastgpnie rozwiazywatl okreslony konflikt®. Swieccy
pomagali biskupowi w rozwigzywaniu trudnych spraw?. W IV w. wprowa-
dzono nawet specjalng instytucje episcopalis audientia, ktorej istotg byto
rozwigzywanie konfliktow przez biskupéw w spotecznosci koscielnej®.
Biskupi cieszyli si¢ bowiem zaufaniem wiernych oraz posiadali potrzeb-
ne umiejetnosci i doswiadczenie zyciowe®. Funkcje mediatora pomiedzy
burmistrzem a biskupem Asyzu pehil §w. Franciszek z Asyzu oraz Bra-
cia Mniejsi w XIII-wiecznych Wtloszech, wykorzystujac piesn jako tech-
nike mediacji. Z pelnienia funkcji mediatora stynat réwniez papiez Grze-
gorz IX, ktéry mediowat w sporze pomigdzy Cesarzem Rzymskim i Ligg

20 Zob. Nagy 1982, 155-158

21 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Reconciliatio et Paenitentia (2.12.1984),
AAS 77 (1985), s. 185-275; tekst polski: Jan Pawet I, Adhortacja apostolska o pojednaniu
i pokucie Reconciliatio et Paenitentia, Wroctaw 1984 (nr 25).

22 Moore 2009, 35. W jego ocenie Ko$ciot Katolicki w Europie zachodniej i Ko$ciot
prawostawny we wschodnim rejonie Morza Srodziemnego byly najwazniejszymi o$rodkami
mediacji w zachodnim spoteczenstwie. Duchowni prowadzili mediacj¢ w sporach rodzin-
nych, karnych i dyplomatycznych.

% Brown 1993, 192.

2 Tamze, 226.

2 Tamze, 194.

% Myrcha 1948, 15.
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Lombardzkg. Takiego zadania podejmowali si¢ rowniez Benedykt XV,
Pawet VI i Jan Pawet 1177,

Mediacja ma zatem religijny wymiar. Byla i jest podstawowg metoda
rozwigzywania sporéw zarowno we wspodlnotach religijnych, jak i spo-
lecznos$ciach $wieckich.

3. CELE POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO
NA TLE WYBRANYCH MODELI MEDIACII

Analiza tresci przepisOw prawa, w tym rowniez sama istota mediacji, po-
zwala sformutowac wniosek, iz podstawowym celem postgpowania me-
diacyjnego jest umozliwienie stronom sporu zawarcie ugody uchylajacej
spor, ktéra w sposdb maksymalny realizuje interesy stron 1 wyklucza ko-
niecznos$¢ postepowania przed sadem?®. Skutecznos$¢ postepowania media-
cyjnego zalezy jednak zazwyczaj od realizacji wielu szczegdtowych celow
stron sporu, ktorych realizacja warunkuje zawarcie ugody. Cele mediacji
niejednokrotnie wykraczaja zatem poza cele samej ugody. Konieczne jest
szerokie spojrzenie na spor i jego zrodta, na obecne i przyszie relacje po-
miedzy stronami sporu oraz na oczekiwania stron, aby wypracowac spo-
soby komunikacji, ktére w przysztosci pozwola zapobiec konfliktom lub
zarzadza¢ nimi. Zwrocenie uwagi na owe aspekty moze wptyna¢ na trwa-
1o$¢ ugody, decydujac m.in. o sile moralnego zobowigzania do realizacji
postanowien juz zawartej ugody. Zadaniem mediatora jest przeto pomoc
stronom w doprecyzowaniu ich celow i takie prowadzenie postepowa-
nia mediacyjnego, aby te cele w mozliwie najlepszy sposob urzeczywist-
ni¢. Tym wtlasnie, jak 1 przyjetym modelem postepowania mediacyjnego
i wynikajaca z niego funkcja mediatora, w gtownej mierze zdetermino-
wany jest ksztalt i przebieg mediacji, co czyni z niej postgpowanie oparte
na interesach stron i probie ich pogodzenia®.

W doktrynie najszerszy i uporzadkowany podziat celow postgpowa-
nia mediacyjnego przedstawili A. Kalisz i A. Zienkiewicz. Wyr6zniaja cel

27 Zob. Giba 2000, 1695-1701.
2 Morek 2009, 18.
2 Baruch Bush, Folger 2012, 12.
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gléwny w postaci ugody i cele szczegdtowe, dzielac je na nadrzedne i pod-
rzedne®. Do nadrzednych zaliczaja cele w wymiarze personalnym (osobi-
stym), interpersonalnym i spotecznym, a do podrzednych cele o charak-
terze komunikacyjnym, psychologicznym i negocjacyjno-informacyjnym.
Cele nadrzedne w wymiarze personalnym realizowane sg poprzez procesy
samopoznawania, samodoskonalenia i wewngtrznego wzrostu moralnego,
ktére powinny zachodzi¢ w trakcie dyskursu mediacyjnego i zmierza¢ do
ksztatltowania postawy naturalnego dazenia do pokojowego, kompromiso-
wego 1 opartego na akceptowalnych wartosciach wspdtistnienia spotecz-
nego®!. Cele w wymiarze interpersonalnym koncentruja si¢ na przyczy-
nach konfliktu, ktorych diagnoza i zrozumienie przez obie strony sporu
skutkuje wygaszeniem konfliktu i daje podstawe do przywrdcenia i pod-
trzymywania poprawnej komunikacji migdzy stronami oraz pozytywnych
relacji. Natomiast cele mediacji w wymiarze spotecznym utozsamia si¢
nade wszystko z uzasadnieniem dla uregulowania tej instytucji w taki
sposob, aby zapobiega¢ nadmiernemu obcigzeniu sagdow, utatwi¢ obywa-
telom dostgp do wymiaru sprawiedliwosci i promowaé kultur¢ prawna
opartg na polubownym rozwigzywaniu sporéw>2. Cele podrz¢dne doty-
czg uczciwej 1 prawidtowej komunikacji pomigedzy stronami, ktorej pod-
stawa jest otwarto$¢ i wspotpraca w poszukiwaniu plaszczyzny porozu-
mienia i formulowaniu rozwigzan mozliwych do zaakceptowania poprzez
wszystkich uczestnikow postepowania mediacyjnego®. Cele szczegotowe
warunkuja mozliwo$¢ zawarcia ostatecznego porozumienia i nie powinny
podlegac hierarchizacji z punktu widzenia ich waznosci.

Cele mediacji sg Scisle skorelowane z modelami postepowania media-
cyjnego, czyli sposobami jego prowadzenia i zarazem funkcjg, jaka spet-
nia w nim mediator. Subiektywne cele stron sporu oraz cele, ktére w opinii

30 Zob. Kalisz, Zienkiewicz 2009, 43-45.

31 Szerzej na temat etapow rozwoju osobowego w zwiazku z mediacja pisze Seul
1999-2000, 143-157.

32 Zdaniem M. Dabrowskiego cele w wymiarze spotecznym nie maja charakteru nad-
rzednego ani dla stron sporu, ani dla mediatora. ,,Moga jedynie stanowi¢ wypadkowa pozy-
tywnie przeprowadzonej mediacji, bedac rezultatem zaspokojenia interesow i potrzeb stron
sporu w formie ugody, a tym samym zapobiegajac koniecznosci prowadzenia postgpowa-
nia przed sadem”. Dabrowski 2019, 58.

3 Kalisz, Zienkiewicz 2014, 44-45.
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mediatora muszg zosta¢ zrealizowane, aby osiaggna¢ porozumienie, a takze
charakter danego sporu decyduja o tym, ktéry z modeli postepowania me-
diacyjnego zostanie wybrany dla rozwiazania zaistniatego konfliktu**.

W podstawowej typologii mediacji wyrdznia si¢ mediacje facylitatyw-
na, okreslang mianem klasycznej i ewaluatywna, czyli ocenng. Model fa-
cylitatywny zaktada mozliwie najmniejszg interwencj¢ mediatora w spor
oraz zdolno$¢ stron z pomoca odpowiednio przygotowanego mediatora do
samodzielnego wypracowania obopdlnie satysfakcjonujacego rozwigza-
nia. Takie rozwigzanie wywodzace si¢ od stron sporu powinno w najwiek-
szym mozliwym stopniu realizowac¢ ich potrzeby i interesy, a takze wpty-
waé na trwato$¢ zawartego porozumienia. W modelu tym mediator nie
proponuje stronom sporu zadnych rozwiagzan, nie dokonuje zadnej oceny
podnoszonych przez strony argumentow, co oczywiscie nie wyklucza dys-
kusji na temat ich realno$ci. Nie wystepuje réwniez w roli eksperta w od-
niesieniu do merytorycznej warstwy sporu. Ma wylacznie stworzy¢ warun-
ki do zdefiniowania problemow i twérczego ich rozwigzania. W tym celu
koncentruje uwage stron sporu nie na stanowiskach, ale na ich potrzebach
i interesach® oraz wspomaga i usprawnia proces komunikacji, stosujac
techniki stuzgce odblokowaniu, rozwinigciu i porzadkowaniu komunikacji
miedzy stronami, redukowaniu negatywnych emocji i pomocy w znalezie-
niu i wyartykutowaniu przez nie propozycji rozwigzania sporu*®. Wedtug
B. Mayera funkcj¢ mediatora w modelu facylitatywnym mozna sprowadzié
do czterech celéw. Po pierwsze jego zadaniem jest umozliwienie interak-
cji stron bez formutowania propozycji mozliwych rozwigzan. Po drugie
mediator powinien pomagac stronom w odejsciu od modelu wspotzawod-
nictwa na rzecz wspoOlpracy, tak by uczestnicy postepowania mediacyjne-
go samodzielnie dokonywali oceny probleméw i mozliwych konsekwen-
cji 1 generowali propozycje rozwigzan. Po trzecie ma on wspiera¢ proces
komunikacji shuzacy poszukiwaniu rozwiazan. I w koncu po czwarte, tak
ma wspiera¢ strony, aby uswiadomity sobie potrzeby nie tylko witasne, ale
i drugiej strony i uwzglednity je w tre$ci porozumienia®’.

3 Aleksander 2009, 12.

35 Stitt 2004, 4.

36 Zienkiewicz 2007, 174. Zob. Cooley 2006, 32.
37 Mayer 2004, 32-33.
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Przeciwienstwem mediacji facylitatywnej jest model ewaluatywny.
W modelu tym do podstawowych zadan mediatora nalezy ocena charak-
teru sporu i podnoszonych argumentow, stanowisk formutowanych przez
strony z mozliwoscig przedstawienia propozycji rozwigzania problemu.
Wprawdzie mediator nie posiada prawa do narzucania stronom sporu wig-
zacych rozwigzan — kompetencje co do sposobu rozwigzania sporu pozo-
stajg w gestii samych stron — jest jednak ekspertem merytorycznym i petni
aktywna rolg w poszukiwaniu ostatecznego rozwigzania. Wedtug L. Riski-
na celem mediatora w modelu mediacji ewaluatywnej jest ocena stabych
i silnych stron przedstawianych przez strony propozycji, mozliwo$¢ ich
przeformutowania, a takze przedstawienia wlasnych pomystow rozwigzan
bedacych z punktu widzenia mediatora najbardziej obiektywnymi, w tym
réwniez mozliwych rozstrzygnigé sporu przed sadem?*. W doktrynie pod-
kresla sie, ze szereg zachowan mediatora moze skutkowac transformacja
jego roli w kierunku podmiotu rozstrzygajacego spor. Poza tym wyda-
wane przez niego opinie lub formutowane propozycje rozwigzan moga
by¢ obarczone btgdem, co moze wynikac nie tyle z braku dobrej woli, co
z niedostatkéw odpowiedniego przygotowania, stopnia posiadanej wiedzy
badZ niewlasciwego zrozumienia toczacego si¢ sporu. To wszystko moze
doprowadzi¢ do podejmowania btgdnych decyzji, a nawet eskalacji sporu
w sytuacji gdy nie zostanie wziety pod uwage na przyktad interes jednej
ze stron. Mediacja w modelu ewaluatywnym jest bardziej rozstrzyganiem
niz rozwigzywaniem sporu, a mediator — bardziej arbitrem wydajacym de-
cyzje, ktore majg niewiagzacy charakter®. Oczywiscie model ten ma tez
wiele zalet. Sprawdza si¢ przede wszystkim w sytuacjach, kiedy strony nie
s3 w stanie samodzielnie wypracowa¢ rozwigzan i oczekuja pomocy od
bezstronnego mediatora — pod warunkiem ze mediator ten posiada odpo-
wiednig wiedze, doswiadczenie i autorytet?!.

W doktrynie wymienia si¢ tez szereg innych modeli mediacyjnych,
w tym np. model oparty na interesach stron, transformatywny, narra-
tywny czy tez humanistyczny. Pierwszy z nich jest zblizony do mediacji

3% Zob. Riskin 1996, 29-32.

? Stulberg 1997, 996.

0 Zob. Lowry 2004, 76; Stitt 2004, 4.
4l Dabrowski 2019, 63.

w

I
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facylitatywnej. Bazuje na modelu negocjacji problemowych zapropono-
wanym przez R. Fishera 1 W. Urye’go. Pozostale modele znajduja zastoso-
wanie w wielu rodzajach sporéw, a zwlaszcza tam, gdzie gtéwnym celem
postepowania mediacyjnego jest naprawienie relacji pomigdzy stronami.
Naczelng wartoscig tychze modeli jest dialog, a rozwigzanie sporu w for-
mie ugody jest wtorne*>.

W kazdym modelu mediacji, z jednej strony wazne sg potrzeby i in-
teresy stron, a takze ich relacje oraz charakter sporu determinujacy cele
postepowania, z drugiej za$ nalezy pamigtac, ze model mediacji nie sta-
nowi uniwersalnej matrycy, ktorag mozna przetozy¢ na dany rodzaj sporu.
W praktyce mediator w rozwigzywaniu jednego sporu stosuje kilka modeli
postepowania mediacyjnego dazac do realizacji licznych celow stron spo-
ru, co wymaga od niego posiadania wielorakich umiejetnosci.

4. WYMOGI PRAWNE I SPECYFICZNE KOMPETENCIJE
0SOB DUCHOWNYCH JAKO MEDIATOROW

Sad kierujac strony sporu do mediacji odsyta je do osoby mediatora, kto-
ry przygotowuje i kieruje postepowaniem mediacyjnym. Od ,jakosci”
mediatora w duzej mierze zalezg efekty postgpowania mediacyjnego.
To za§ wiaze si¢ bezposrednio z tym, kto moze by¢ mediatorem, odpo-
wiednim przygotowaniem merytorycznym mediatora, weryfikacja jego
umiejetnosci, gwarancjami odnoszgcymi si¢ do sprawowanej przez nie-
go funkcji 1 odpowiedzialnoscia. Przepisy prawa powinny zatem chociaz
w minimalnym stopniu to okresla¢®. Jest o tym mowa miedzy innymi
w rekomendacji Rady Europy Nr R (98) 1#, rekomendacji Rady Euro-

42 Tamze, 61, 63—64.

4 Dabrowski 2019, 79.

# Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (98) 1 w sprawie mediacji
rodzinnej oraz Memorandum Wyjasniajace z dnia 21 stycznia 1998 r. (Recommendation
No. R (98) 1 on family mediation), https://www.coe.int/en/web/cdcj/recommendations--
-resolutions-guidelines [dostep: 24.05.2021]. Podkreslono w niej, ze panstwa cztonkowskie
powinny stworzy¢ mechanizmy wyboru i kwalifikacji mediatoréw oraz okresli¢ standardy,
jakie powinni oni spetniac.
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py Nr R (2002) 10%, w art. 4 dyrektywy 2008/52/WE*, a takze w tresci
uzasadnienia do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierp-
nia 2005 r.*7 i w uzasadnieniu do nowelizacji Kodeksu postepowania cy-
wilnego z dnia 10 wrze$nia 2015 r., w ktérym stwierdza sie, ze ,,ze wzgle-
du na to, ze sady kieruja strony do mediacji istnieje obowigzek panstwa do
zagwarantowania stronom najwyzszej jakosci ustug $wiadczonych przez
profesjonalnych mediatorow”.

W prawie polskim mediatorem moze by¢ osoba fizyczna posiada-
jaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i peti¢ praw publicznych
(art. 183% § 1 k.p.c.) oraz bezstronna przy prowadzeniu mediacji (art. 183°
§ 1 k.p.c.). Polskie przepisy regulujace instytucje mediatora w sprawach

4 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R (2002) 10 w sprawie me-
diacji w sprawach cywilnych z dnia 18 wrzesnia 2002 r., (Recommendation R(2002)10
on mediation in civil matters), http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct
pl.pdf [dostep: 11.08.2018]. Zwrocono w niej uwage na potrzebe szerszego uregulowa-
nia statusu mediatora.

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz.
UE L 136 z 24.05.2008 r. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu panstwa czton-
kowskie powinny zagwarantowac stronom skuteczne, bezstronne i kompetentne prowa-
dzenie postgpowania mediacyjnego.

47 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 sierpnia 2005 r. w sprawie po-
wotania Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktow
i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci, Dz. Urz. MS z 2005 r. Nr 5, poz. 19. W uza-
sadnieniu do tego zarzadzenia czytamy: ,,0soby, ktorym powierzono prowadzenie ADR
w ramach postgpowania sgdowego, musza posiada¢ dowdd kwalifikacji, szkolen lub
odpowiedniego do$wiadczenia, ktore za kazdym razem sa oceniane przez sad, lub po-
siada¢ uznawang urzgdowa akredytacje” (s. 7). Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
projektu zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego z 2005 r. stwierdzono: ,,Umiejet-
nos$¢ prowadzenia mediacji jest w duzej mierze kwestig osobowosci mediatora. Dlatego
tez, aby utatwi¢ stronom mozliwos$¢ prowadzenia mediacji nie przewiduje si¢ zadnych
wymogow co do wyksztalcenia mediatora” (Druk Sejmowy nr 3213 z 20.08.2004 r.,
pkt V, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nst/($vAllIByUnid)/305361F62F5C0C17C
1256F000038DD87/$file/3213.pdf). Doszlo zatem do weryfikacji wyrazonego tu po-
gladu, co jest aktualnie widoczne chociazby w przepisach prawa regulujacych instytu-
cje mediacji.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektdrych innych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwia-
zywania sporow, 22 maja 2015 r., Druk Sejmowy nr 3432, s. 14.
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cywilnych, gospodarczych, rodzinnych, administracyjnych, karnych, nie-
letnich nie wykluczaja osoby duchownej jako mediatora. W zaleznos$ci od
obszaru mediacji osoba duchowna musi spelnia¢ wszystkie wymogi sta-
wiane mediatorowi przepisami prawa*. Nie moze jednak w ramach po-
stepowania mediacyjnego — majac na uwadze art. 25 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*®, zgodnie z ktorym ,,[...] stosunki miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi s ksztalttowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra czlowie-
ka i dobra wspolnego” — realizowa¢ dziatalno$ci duszpasterskiej.
Posrednie gwarancje dla prowadzenia dziatalno$ci mediacyjnej przez
wszystkie koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe w Polsce mozna odna-
lez¢ w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania®'. Zgodnie z jej brzmieniem korzystanie przez koscioty
1inne zwigzki ze swobody dziatania, w tym w obszarze prowadzenia me-
diacji, odbywa si¢ zgodnie z ogdlnie przyjetymi przepisami, chyba ze
ustawy stanowig inaczej (art. 27 ust. 2). Natomiast w mysl art. 12 ust. 1:
,Duchowni oraz osoby zakonne ko$ciolow i1 innych zwigzkoéw wyzna-
niowych, ustanowione wedlug przepisOw prawa wewngtrznego koscio-
fa lub innego zwiazku wyznaniowego, korzystaja z praw i podlegaja
obowiazkom na réwni z innymi obywatelami we wszystkich dziedzi-
nach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego
1 kulturalnego. Sa oni w ramach obowigzujacych przepisow ustaw zwol-
nieni z obowigzkow niemozliwych do pogodzenia z pelnieniem funk-
cji duchownego lub osoby zakonnej”. Natomiast szczegdlnych gwaran-
cji dla Kosciota Katolickiego i nalezgcych do niego os6b duchownych

4 Przyktadowo, kto moze by¢ mediatorem w sprawach nieletnich reguluje rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postgpowania media-
cyjnego sprawach nieletnich, Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 591 z p6zn. zm., a w sprawach
karnych — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie poste-
powania mediacyjnego w sprawach karnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 716.

0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U.z 1997 1. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.

I Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1153.
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w dzialalno$ci mediacyjnej nalezy upatrywaé w konkordacie podpisa-
nym w dniu 28 lipca 1993 .32

Majac na uwadze cele mediacji 1 opisane powyzej modele postepo-
wania mediacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze duchowni — mediatorzy raczej
nie powinni prowadzi¢ mediacji w modelu ewaluatywnym. Ich rolg jest
nade wszystko jednanie ludzi ze sobg i doprowadzenie sktoconych stron do
wzajemnego dialogu, budowanie wspodlnoty, naprawianie miedzyludzkich
relacji, nie za$ bycie ekspertem w dziedzinie np. gospodarki, finansow itd.,
gdyz nie jest to misjg kaptana. Powinni z jednej strony bezwzglednie sza-
nowac¢ autonomi¢ porzadku doczesnego, z drugiej zas by¢ ojcem, bratem,
przyjacielem, duchowym przywddcg i liderem otwartym na ludzi i poma-
gajacym im ,,szuka¢ dobra tam, gdzie nie potrafig go sami dostrzec™*. Ze
wzgledu na swoje wyksztatcenie (filozofia i teologia z elementami pedago-
giki, psychologii, socjologii, katolickiej nauki spotecznej, prawa kanonicz-
nego) i petniong w Kos$ciele misje, wydaje si¢, ze umiejg aktywnie stuchaé
i sa w stanie wykazywac si¢ elastyczno$cig, kreatywnoscia i wyobraznig
niezbedng do pomocy stronom w rozwigzywaniu ich sporow w mediacji
facylitatywnej’. Beda tez prawdopodobnie w stanie dostrzec merytorycz-
ne treSci przekazywane przez uczestnikow sporu, zidentyfikowaé kwe-
stie sporne, ktore nalezy przedyskutowaé, poméc dostrzec stronom jako
bliznim swoje wzajemne interesy i zacheci¢ do wspotpracy, odpowiednio
zorganizowa¢ rozmowg, unika¢ emocjonalnego zaangazowania w spor,
a kierujac si¢ okre$lonymi zasadami i warto$ciami potencjalnie pomagac
stronom w osigganiu celow szczegdtowych trwajacej mediacji, jak i1 za-
wrze¢ ugode uchylajaca spor.

Duchowni — mediatorzy sg reprezentantami wymiaru etycznego
1 uwidaczniajg sobg okre$lony system warto$ci. Powinni zatem szanowac
odmienne systemy wartosci u stron sporu poszukujgc rownocze$nie uni-
wersalnych warto$ci wspolnych dla wszystkich uczestnikow postgpowa-
nia mediacyjnego, ktore stang si¢ fundamentem dialogu, pozwola stronom

52 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318. Zob. Zarzycki 2007, 374-383.

53 Tak udzial w mediacji argumentowatl bp Marian Florczyk. Zob. Burgonski 2009,
139-158.

3% Brak badan empirycznych pozwala w niniejszym opracowaniu jedynie na ukazanie
tendencji w zachowaniu, ktore prawdopodobnie przejawia wigkszos¢ duchownych.
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wentylowac duze emocje oraz sprzyjac rzeczowej rozmowie i trwatemu po-
rozumieniu®. Te wspolne wartosci maja dwa zrodla: powszechnie podzie-
lane warto$ci wystepujace w spoteczenstwie jako calosci, w tym np. roéw-
no$¢ 1 sprawiedliwos$é, oraz wartosci religijne, w tym mito$¢ blizniego,
wiara w ostateczne rozliczenie i sens osobistego poswigcenia dla dobra in-
nych. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze warto$ci religijne i inne powszechnie
podzielane warto$ci nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Wydaje si¢ roéwniez,
ze duchownym — mediatorom powinno by¢ tatwiej niz mediatorom §wie-
ckim powstrzymac¢ si¢ od oceniania ludzi i1 dostrzega¢ podczas mediacji
u uczestnikéw tesknote za wzajemnym szacunkiem, rownoscia, bezpie-
czenstwem i innymi tego typu niematerialnymi warto§ciami (interesami),
ktore w praktyce sg czasami wazniejsze niz zados¢uczynienie materialne.

Pomostem dla wzajemnego zrozumienia w mediacji moze by¢ wy-
znawana religia. Duchowni jako przedstawiciele kosciotéw lub innych
zwigzkoOw wyznaniowych maja prawo do tego, aby prébowac za zgoda
stron przedyskutowa¢ z nimi religijne aspekty sporu. Ta religijna reflek-
sja powinna si¢ jednak koncentrowac na religii wyznawanej przez strony
sporu, a nie duchownego — mediatora. Chociaz nie gwarantuje ona wy-
negocjowania ugody, to jednak sprzyja wzajemnemu zrozumieniu, kto-
re jest celem mediacji. Ponadto tam gdzie nie ma wspolnej plaszczyzny
porozumienia miedzy stronami, co prowadzi do sytuacji, w ktorej obie
strony przegrywaja, dostrzezenie i akceptacja wartosci religijnych moze
ujawni¢ nieprzewidziang wczesniej ptaszczyzne porozumienia, dostarczy¢
motywacji do poszukiwania rozwigzania, zmieni¢ postawy stron i pomodc
w przeformutowaniu trwajacego sporu z indywidualnego zysku lub straty
na przebaczenie dla dobra wspolnego’®.

Umiejetnosci duchownego — mediatora mogg by¢ bardzo pomoc-
ne w rozwigzywaniu niektorych kategorii sporow i osob. Przyktadowo

55 Praktyka mediacyjna z udziatem duchownych — mediatoréw w przysztosci zwery-

fikuje, czy beda potrafili szanowa¢ odmienne wartosci stron sporu i poszukiwa¢ uniwersal-
nych wspolnych warto$ci uczestnikow postgpowania mediacyjnego.

56 Giba 2000, 1699. Majac na uwadze religijny i duchowy wymiar mediacji, przy-
ktadowo Christian Conciliation Service pomaga chrzescijanom reagowac¢ na konflikty
w sposoOb zgodny z Biblig. Wedtug CCS celem mediacji jest uwielbienie Boga przez mitosé¢
blizniego i pomoc spierajacym si¢ stronom w zmianie postawy i zachowania, aby unikna¢
podobnych konfliktow w przysztosci. Tamze, 1703.
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zatozmy, ze sad skierowat do mediacji sprawe o rozwod z pozwu meza.
Podczas rozmowy na osobnosci mgz okreslit siebie jako osobe wierzaca
1 praktykujacg. Jako przyczyne rozpadu malzenstwa wskazal ultrareligij-
no$¢ zony, ktora jego zdaniem rozmawia w domu tylko jezykiem Biblii
i zmusza do radykalnych postow. Zdaniem me¢za wptywa to niekorzyst-
nie na zdrowie dziecka, a jemu stawia coraz wyzsze, wrecz niedoScignio-
ne wymagania dotyczace praktyk religijnych, stawiajac siebie jako wzor.
Rozmoweca twierdzil, Ze przez lata staral si¢ zmienia¢, aby sprosta¢ ocze-
kiwaniom Zony. Jednakze zniechgcony rosnagcymi wymaganiami, ktdrych
spetni¢ nie mogl, ostatecznie przyjal postawe konfrontacyjng i wrecz anty-
religijng. Z powodu nadzwyczajnej religijno$ci zony i coraz wyzej stawia-
nych mu wymogow, w matzenstwie czut si¢ osobg gorszg, niedoceniona,
wrecz potepiang. Mimo iz dziatat wbrew uznawanym przez siebie wartos-
ciom, wnidst pozew o rozwod. Takze zona podczas rozmowy na osobnosci
zdawata si¢ potwierdza¢ stowa meza w catosci. Stwierdzita, ze nie godzi
si¢ na terapi¢ matzenska, gdyz w jej przypadku uwaza te $rodki za catko-
wicie bezprzedmiotowe. Nie chce rozwodu. Jej zdaniem maz jest dobrym
cztowiekiem, opiekunczym i kochajacym, ale r6znili si¢ znaczaco w kwe-
stii praktyk religijnych.

Mediator nie znalazt ze stronami wspolnej ptaszczyzny porozumienia.
W jego ocenie pozwana rozmawiata wedle z gory przyjetych schematow
mys$lowych i1 postugiwata si¢ biblijnymi tekstami. Post¢gpowanie media-
cyjne niestety zakonczyto si¢ niepowodzeniem. Nie udalo si¢ uratowac
malzenstwa ani tez polubownie ustali¢ warunkoéw rozwodu badz separacji.

W kolejnej sprawie — mediacja o podzial majatku wspdlnego po roz-
wodzie — byly maz ztozyt bardzo korzystng dla bylej zony i dla wspolnych
dzieci propozycje podziatu majatku wspdlnego. Niestety podczas mediacji
byta Zona nie skupiata si¢ na przedmiocie sprawy, ale jakby oderwana od
rzeczywistosci stale wotata o sprawiedliwo$¢ i pomste Boza. Mimo obec-
nos$ci 1 duzego zaangazowania jej pelnomocnika nie podjeta z bytym me-
zem konstruktywnej rozmowy i w efekcie stracita mieszkanie, ktore mo-
globy by¢ domem dla niej i dzieci.

Zdaniem mediatorow zaangazowanych w przedmiotowe postgpowa-
nia mediacyjne, prowadzenie tego rodzaju mediacji przez osobg duchow-
ng lub uczestnictwo duchownego w roli komediatora mogloby catkowi-
cie zmieni¢ ich przebieg i ostateczny rezultat. Autorytet duchownego,
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nieosadzanie stron przez duchownego, a nawet powotanie si¢ na powage
Kosciota, mogtoby by¢ czynnikiem umozliwiajacym nawigzanie z pozwa-
nymi konstruktywnego dialogu®’.

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac niniejsze opracowanie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie
od posiadanej profesji kazdy mediator, w tym réwniez mediator bedacy
duchownym, winien posiada¢ okre§lone cechy/atrybuty predestynujace go
do petnienia tej funkcji. Sg to m.in. umiejetno$¢ pozyskania zaufania stron,
empatia, umiejetnos¢ stuchania i okazania zrozumienia, cierpliwos¢, wy-
zbycie si¢ pokusy osgdzania, umiejetno$¢ przekonywania i argumentacji
zardwno co do tresci, jak 1 formy przekazu, a przede wszystkim autorytet
osobisty 1 spoteczny.

Mediacja to praca z ludzmi w materii czgsto delikatnej i osobistej. Rola
mediatora jest niejednokrotnie doprowadzenie do zmiany myslenia i po-
strzegania stron w obszarze konfliktu. Odwotanie si¢ w toku postepowa-
nia mediacyjnego do paradygmatu uniwersalnych prawd moralnych oraz
wspartych autorytetem duchownego wartosci religijnych, moze wzbudzi¢

57 Konflikty rodzinne i sprawy rozwodowe — szczegolnie kiedy jedna ze stron zdecydo-
wanie nie godzi si¢ na rozwod —nie s3 jedynymi kategoriami spordéw, gdzie rola duchownego —
mediatora wydaje si¢ by¢ wazna. Do innych kategorii takich sporéw naleza m.in.: konflikty
0 bardzo duzym tadunku negatywnych emocji (emocje odbierajace zdolnos¢ krytycznej oce-
ny i logicznego myslenia) — np. konflikty sasiedzkie; konflikty w sprawach o podtozu religij-
nym bez wzgledu na wyznanie; w sprawach, w ktorych strong jest Ko$ciot lub osoba duchow-
na bez wzglgdu na wyznanie; w sporach zbiorowych; w sprawach, w ktorych podjecie badz
niepodjecie leczenia dzieci jest warunkowane religia; w sprawach np. z art. 207 k.k. Uczest-
nicy postgpowan mediacyjnych w sprawach karnych z art. 207 k.k. oraz w sprawach rodzin-
nych, uskarzaja si¢ na schematyzm i bezduszno$¢ dziatania wielu organizacji i stowarzyszen
zajmujacych si¢ rozwigzywaniem problemow rodzinnych, w tym sprawami przemocy w ro-
dzinie. Rozméwcy informuja, ze oferowana pomoc najczgsciej zakltada jedynie: zdefinio-
wanie (u$wiadomienie osobie pokrzywdzonej) faktu zaistnienia badZ rozmiaru przemocy;
pomoc w przygotowaniu pozwu/aktu oskarzenia i materialu dowodowego; pomoc w trakcie
postepowania karnego — wina i ukaranie sprawcy. Mniej istotna wydaje si¢ by¢ rola duchow-
nych — mediatorow w sprawach gospodarczych czy administracyjnych, chociaz w szczegol-
nych przypadkach nie mozna wykluczy¢ ich zaangazowania.



126 WLODZIMIERZ BRONSKI

ustron wolg pojednania i polubownego rozwigzania konfliktu, co jest podsta-
wowym celem i pozadanym efektem mediacji. Bardzo pomocne i niedoce-
niane w procesie przeformatowania myslenia/postrzegania stron w procesie
mediacji mogg by¢ takze umiejetnosci kaznodziejskie jako forma oddziaty-
wania stowem o szczegdlnym zabarwieniu moralnym i emocjonalnym. Wy-
daje si¢ zatem, ze nowg pozadang warto$cig w polskim systemie mediacji
mogloby by¢ uczestnictwo 0s6b duchownych przygotowanych do zawodu
mediatora 1 wpisanych na list¢ mediatoréw statych. Przede wszystkim jako
komediatorzy mogliby stuzy¢ pomoca innym mediatorom, ktérym zleco-
no postgpowania mediacyjne o szczegbdlnym zabarwieniu. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wymagaloby rzetelnej informacji o mozliwosci sko-
rzystania z pomocy mediatora — duchownego skierowanej do wszystkich
mediatorow w danym okregu. Za konieczne nalezaloby tez uzna¢ uprzednie
przygotowanie duchownych do nowej dla nich funkcji, wypracowania za-
sad wspotpracy oraz oczywiscie kazdorazowej zgody stron sporu na udziat
duchownego w postgpowaniu mediacyjnym.

Z jednej strony promowany obecnie w Polsce model mediacji zakta-
da rol¢ mediatora jako kreatora procesu porozumienia, stawiajgcego stro-
nom pytania i zach¢ty sktaniajgce do samodzielnego poszukiwania roz-
wigzan. Z drugiej strony wielu uczestnikow postgpowan mediacyjnych
nie godzi si¢ na uprzedmiotowienie ich problemu i sprowadzenie mediacji
do odpowiedzi na pytanie kto jest winny. Oczekuja od mediatora spojrze-
nia na ich spér takze w wymiarze duchowym, tak by problem rozwigzaé
zgodnie z wyznawang przez nich wiarg. Potrzebg czasu jest zatem rowniez
tworzenie osrodkéw mediacyjnych w ramach struktur koscielnych, gdzie
spory beda rozwiazywaé duchowni i $wieccy mediatorzy prezentujacy
okreslony system wartosci.
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