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Freedom of speech exercised within freedom of religion in the Catholic Church
in Poland and the legal restrictions concerning the SARS-CoV-2 epidemic

Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi probe analizy stanu wolnosci stowa rea-
lizowanej w ramach praktyk religijnych wykonywanych publicznie w czasie epi-
demii. Glowny problem opracowania stanowi pytanie, czy ograniczenia wprowa-
dzane w wyniku epidemii SARS-CoV-2 wplywajg na wolno$¢ stowa realizowang
w ramach wolnoS$ci religii. W artykule omoéwiono normatywne ramy wolnosci
stowa realizowanej w ramach wolnosci religii, ograniczenia dotyczace funkcjo-
nowania Kosciota Katolickiego, ktore wprowadzono w Polsce w ramach walki
z epidemig SARS-CoV-2 oraz praktyczne konsekwencje tych ograniczen dla wol-
nosci stowa w analizowanym kontek$cie. Przeprowadzone badania doprowadzity
do wniosku, ze ograniczanie wolnosci religii w jej wymiarze zewnetrznym jest
takze ograniczaniem wolno$ci stowa realizowanej w ramach wolnos$ci religii.
Ustanowione w Polsce ograniczenia nie spetniaja prawnych warunkoéw ograni-
czania wolno$ci cztowieka. W obliczu zagrozen zwigzanych z epidemia SARS-
-CoV-2 ograniczanie niektorych praw i wolnosci w celu ochrony zycia i zdrowia
jest co do zasady uzasadnione, jednak dziatania takie powinny respektowaé wy-
mogi prawa. Dziatania przeciwne prowadza do erozji prawa, niszczg jego auto-
rytet, naruszajg prawa i wolnosci jednostki i negatywnie odbijaja si¢ na relacji
panstwo-Kosciot. Takich ,,standardow” sprawowania administracji publicznej nie
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moze usprawiedliwia¢ epidemia i nie jest mozliwe ich zaakceptowanie w demo-
kratycznym panstwie prawa.

Stowa kluczowe: wolnos¢ stowa; wolnos¢ religii; epidemia; SARS-CoV-2; praw-
ne ograniczenia

Abstract: The present paper is an attempt to analyze the state of freedom of speech
exercised during public religious practices at the time of the epidemic. The main
research problem addressed in the study is whether the restrictions introduced due
to the SARS-CoV-2 epidemic affect freedom of speech exercised within freedom
of religion. The paper discusses the normative framework of freedom of speech
exercised within freedom of religion, the restrictions on the functioning of the
Catholic Church established to control the SARS-CoV-2 epidemic in Poland, and
the practical consequences of these restrictions for freedom of speech in the context
under discussion. The conducted analyses have led to the conclusion that restric-
ting freedom of religion in its external dimension also means restricting freedom
of speech exercised within freedom of religion. The restrictions in place in Poland
do not meet the legal conditions for limiting human freedom. Therefore, it should
be emphasized that in the face of the threats posed by the SARS-CoV-2 epidemic,
limitations of certain rights and freedoms introduced in order to protect life and
health are essentially justified, but such actions should respect legal requirements.
The opposite may lead to the erosion of the law, destroy its authority, violate the
rights and freedoms of individuals, and negatively affect Church-State relations.
Such “standards” of public administration cannot be justified by an epidemic and it
is not possible to accept them in a democratic state ruled by law.

Key words: freedom of speech; freedom of religion; epidemic; SARS-CoV-2; le-
gal restrictions

1. WPROWADZENIE

Wolnos¢ stowa i wolno$¢ religii sa zasadami demokratycznego pan-
stwa prawa. Realizacja obu wolno$ci w zyciu spotecznym doprowadza nie-
rzadko do ich konfrontacji i koniecznosci wazenia, ktorej z nich da¢ pierw-
szenstwo. Warto jednak pamigtaé, ze obie wolno$ci mogg si¢ wzajemnie
uzupetniac¢ i wzmacnia¢. Wolno$¢ stowa moze by¢ realizowana w ramach
wolnosci religii, a wolno$¢ religii moze by¢ realizowana poprzez wolno$¢
stowa. Podejmujac niniejszy temat, przestrzen na zaistnienie i realizacj¢
wolnosci stowa w ramach wolnosci religii Autorka odnajduje w obszarze
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,uzewnetrzniania religii”. Realizacja tego wymiaru wolnosci religii zakta-
da korzystanie z wolnosci stowa. Te dwie wolnosci w tym obszarze sa ze
sobg $cisle powigzane.

Epidemia wirusa SARS-CoV-2 w Polsce spowodowata wprowadzanie
w zycie regulacji prawnych, ktore ograniczaty cze$¢ z gwarantowanych
prawem wolnosci i praw cztowieka. Te, ktore wptywaty na funkcjonowanie
Kosciota Katolickiego w Polsce budzity szczegdlne dyskusje. Podnoszo-
no w nich argumenty zardwno o dyskryminowaniu, jak i o faworyzowa-
niu tej instytucji na tle innych podmiotéw zycia publicznego'. Nie zmie-
nia to faktu, ze ograniczenia dotyczace epidemii SARS-CoV-2 wplywajace
na funkcjonowanie Kosciota Katolickiego nalezy traktowac jako ingeren-
cje w wolnos¢ religii®. Ingerencje takie mialy miejsce w wielu panstwach,
a zrodlo ich dolegliwosci upatrywane jest w znaczeniu wolnos$ci religii®.
W kontekscie podjetego tematu opracowania rodzi to automatycznie pyta-
nie o skutki wprowadzanych ograniczen dla wolnosci stowa realizowanej
w ramach wolnosci religii.

Gloéwny problem niniejszego opracowania mozna sformulowaé
W pytaniu: czy ograniczenia wprowadzane w wyniku epidemii SARS-
-CoV-2 w Polsce wplywaja na wolnos¢ stowa realizowang w ramach

! Znaczenie Kosciota Katolickiego jako podmiotu zycia spotecznego wynika w Pol-
sce juz z samego faktu, ze nalezy don ponad 30 mln Polakéw (zob. Stanisz 2020, 15).
Wszystko, co dotyczy tej instytucji, jest przedmiotem sporego zainteresowania publicznego.
Argumenty o dyskryminowaniu, jak i o faworyzowaniu Kos$ciota w przepisach wprowadza-
nych w zwigzku z epidemig pojawialy si¢ w wypowiedziach 0sob publicznych. O dyskrymi-
nowaniu Ko$ciota w czasie pandemii moéwit m.in. abp Stanistaw Gadecki: ,,W sumie, nalezy
stwierdzi¢, ze mimo gwarancji konstytucyjnych i konkordatowych Kosciot zostal potrakto-
wany gorzej, niz przedsigbiorstwa handlowe; jako dziedzina niekonieczna do zycia. Rzady
z przesztosci nigdy nie o$mielity si¢ natozy¢ na Kosciot tak drastycznych zakazow, okazujac
w ten sposob znikomy respekt dla Kosciota i jego roli w zyciu spotecznym” (Gadecki 2021).
Przyktadem tezy o faworyzowaniu KoS$ciota jest natomiast wypowiedz Adama Szostkiewi-
cza: ,,Owszem, mamy w Polsce wolnos¢ religijng, lecz mamy teraz takze ofensywe zaboj-
czego wirusa. W interesie publicznym lezy jej zahamowanie i nie powinno tu by¢ zadnych
wyjatkow, zadnego mrugania rzadzacych do wiadzy koscielnej, ze jej wigcej wolno. Pan-
demia jest $lepa na znaki religijne i barwy polityczne. Tak samo $lepa powinna by¢ na nie
wiadza $§wiecka” (Szostkiewicz 2020).

2 Zagadnienie zgodno$ci z prawem wprowadzanych ograniczen zostanie podjete
w dalszej czesci artykutu.

3 Zob. del Castillo, Biana, Joaquin 2020, 633.
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wolnosci religii? Rozstrzygnieciu postawionego problemu stuzy¢ bedzie
postawienie pytan szczegotowych: jakie sg normatywne ramy wolno$ci
stowa realizowanej w ramach wolnosci religii? jakie ograniczenia doty-
czace funkcjonowania Ko$ciota Katolickiego wprowadzono w Polsce
w ramach walki z epidemig SARS-CoV-2? A takze, czy, a jesli tak, to jakie
praktyczne konsekwencje wynikajg z wprowadzanych ograniczen dla wol-
nosci stowa realizowanej w ramach wolnosci religii? Przeprowadzone
analizy i odpowiedZ na pytania szczegdtowe pozwoli na rozstrzygnigcie
problemu gléwnego.

2. NORMATYWNE RAMY WOLNOSCI SEOWA REALIZOWANE]
W RAMACH WOLNOSCI RELIGII

Wskazanie normatywnych ram wolnos$ci stowa realizowanej w ramach
wolnosci religii wymaga zakre$lenia normatywnych ram jednej i drugiej.
Obie wolnosci s gwarantowane w szeregu aktow prawnych rangi mig-
dzynarodowej i krajowej. W przepisach prawa migdzynarodowego wol-
nosci religii w porzadku prawnym ONZ dotyczy art. 18 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?, w dokumentach Rady
Europy — art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci®, a w przepisach Unii Europejskiej — art. 10 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej’. W systemie prawa polskiego wolnos¢ religii
jest tez chroniona w Konstytucji RP’ i ustawach. Analogicznie rzecz ma si¢
z wolnos$cig stowa. Odnoszg si¢ do niej: art. 19 MPPOIP, art. 10 EKPC,
art. 11 KPP, przepisy polskiej Konstytucji i ustaw. Wszystkie przywotane
akty zawieraja klauzule, w ktorych okreslono przestanki wyjatkowej do-
puszczalnos$ci ograniczen obu wolnosci.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167, dalej: MPPOIP.

> Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284, dalej: EKPC.

¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.,
s. 391, dalej: KPP.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Analiza wskazanych przepisow Konwencji, Paktu oraz Karty odnosza-
cych si¢ do wolnosci religii prowadzi do wniosku, ze przyjeta w kazdym
z nich konstrukcja normatywna, w tym tre$¢ i poziom ochrony wolnosci
religii (wyznania) sg bardzo podobne. W Europie zasadnicze znaczenie
dla ochrony wolnosci religii ma EKPC. Zgodnie z jej art. 9 kazdy ma pra-
wo do wolnoséci mys$li, sumienia i wyznania®. Prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne. Wolno$¢ ta moze podlegac¢ ograniczeniom tylko w jednym jej
aspekcie — w aspekcie uzewnetrzniania wyznania (religii) lub przekonan®.
Ewentualne ograniczenia musza by¢ przewidziane przez prawo!® i ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpie-
czenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw i wolno$ci innych osoéb. Ograniczenia powinny
zatem przej$¢ pozytywnie test trzech kryteriow: legalno$ci, koniecznosci

8 Szczegotowo o zakresie i tresci wolnosci religii w EKPC pisza m.in.: Sobczak 2008,

87-116; Falski 2015, 77-90; Wotkowska 2013, 241-260.

® W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze wolno$¢ religijna nalezy przede wszyst-
kim do sfery swiadomosci ludzkiej, ale konkretyzuje si¢ i realizuje w sferze zewngtrzne;j.
Sposoby uzewngtrzniania religii moga by¢ roznorakie, a ich petne przedstawienie jest nie-
mozliwe i niewskazane. Uzewngtrznianie przekonan religijnych najczgsciej dokonuje si¢
przez nauczanie i wykonywanie praktyk religijnych (zob. Mezglewski, Misztal, Stanisz
2008, 87-91).

1 Ttumaczenie oficjalne, opublikowane w Dzienniku Ustaw, zawiera sformutowanie
,.przewidziane przez ustawe”. Jednak, jak podkresla I. C. Kaminski, sformutowanie to nale-
zy rozumie¢ jako ingerencj¢ przewidziang przez prawo — wezesniej istniejace i znane prawo
krajowe, a przekonuje do tego praktyka orzecznicza ETPC, bowiem jako prawo krajowe
sg traktowane nie tylko reguly tworzone przez panstwowe instytucje prawotworcze, ale
rowniez np. organy samorzadu zawodowego, jesli wydawane przez nie przepisy powstaty
na mocy delegacji prawotworczej. Autor ten przypomina réwniez, ze prawem krajowym
jest tez ratyfikowane prawo miedzynarodowe, jesli staje si¢ podstawa prawnag dla ingeren-
cji dokonywanej przez instytucje panstwa i rOwniez ono musi spelnia¢ identyczne nakazy
przewidywalnosci jak te, ktore sg faczone z ,,czystym” prawem krajowym (zob. Kaminski
2010, 27). Warto doda¢, ze od lat przedstawiciele doktryny podkreslaja, iz thtumaczenie to
zawiera btedy (zob. Gardocki 1993, 11; Kaminski 2002, 12; Kaminski 2008, 35; Kaminski
2010, 27; Nowicki 2017, 743; Nowinska 2007, 20-21).
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oraz celowosci''. Zagadnienie to rozwija I. C. Kaminski podkre$lajgc, ze
art. 9 EKPC zezwala zatem na dokonywanie ograniczen tylko w obsza-
rze identyfikowanym jako tzw. forum externum, przypominajac, ze istnieje
tym samym rowniez ,,sfera wewnetrzna”, forum internum, zwigzana z po-
siadaniem pogladoéw oraz ich modyfikacja (obejmujaca takze ich porzuce-
nie), ktora musi pozosta¢ wolna od jakiejkolwiek ingerencji, a kazde ogra-
niczenie ,,wolno$ci wewnetrznej” jest ex definitione sprzeczne z EKPC',
Jak fatwo zauwazy¢, Konwencja chroni wolno$¢ religii (wyznania) w spo-
sob szeroki: w wymiarze wewnetrznym w sposob absolutny, w wymia-
rze zewngtrznym w sposob dopuszczajacy ograniczenia tylko w wyjatko-
wych sytuacjach.

Wolno$¢ sumienia i religii jest zapewniona kazdemu przez Konstytu-
cje RP (art. 53), zgodnie z ktorg wolnos¢ religii obejmuje z jednej strony
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wybo-
ru, a z drugiej wolno$¢ uzewngtrzniania swojej religii, a to moze naste-
powaé przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach,
praktykowanie i nauczanie. Zatem takze w regulacji krajowej najwyzszej
rangi ustrojodawca rozroznia forum internum i forum externum i posta-
nawia, ze tylko wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze podlegaé ograni-
czeniom. Ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie w drodze
ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony warto$ci wska-
zanych w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP (bezpieczenstwo panstwa, porza-
dek publiczny, zdrowie, moralno$¢ lub wolnos¢ i prawa innych osob).
Z przepisami konstytucyjnymi zasadniczo koresponduja przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania'®, cho¢
w tym przypadku Rzeczpospolita Polska pierwszorzednie zapewnia wol-
no$¢ sumienia i wyznania obywatelom i dopiero nastepnie zrownuje z nimi
cudzoziemcow i bezpanstwowcow (art. 1 ust. 1 oraz art. 7). W ujeciu cy-
towanej ustawy wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobod¢ wyboru
religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, pry-
watnie i publicznie (art. 1 ust. 2). Natomiast uzewnetrznianie religii moze

' Wisniewski 2013, 261.

12 Kaminski 2012, 220.

I3 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1153, dalej: u.g.w.s.
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podlega¢ jedynie koniecznym ograniczeniom ustawowym, na zasadach
wskazanych w ustawie (art. 3 ust. 1).

Z normatywnym modelem wolnosci religii nalezy zestawi¢ normatyw-
ny model wolnosci stowa. Zabieg ten pozwoli nam ustali¢ relacje, w jakiej
pozostaja te wolnosci w stosunku do siebie. Podobnie jak wolno$¢ religii,
takze wolno$¢ stowa jest regulowana zaréwno w aktach miedzynarodo-
wych, jak i krajowych, a jej realizacja moze podlegac¢ ograniczeniom.

Analiza postanowien MPPOiP, EKPC i KPP prowadzi do wniosku, ze
przyjeto w nich bardzo zblizony model normatywny i standard ochrony
wolnosci stowa. W Konwencji wolno$¢ stowa jest zagwarantowana w for-
mie wolno$ci wyrazania opinii (art. 10). W art. 10 ust. 2 EKPC praw-
nie usankcjonowano nierozerwalno$¢ wolnosci z obowigzkami oraz od-
powiedzialno$cia. Postanowiono, iz korzystanie z wolnosci stowa moze
podlega¢ wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
ktére sa przewidziane przez prawo i sa konieczne w spoteczenstwie de-
mokratycznym dla ochrony wskazanych w Konwencji warto$ci, a wigc:
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej i bezpieczen-
stwa publicznego, ze wzglgdu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu po-
rzadku lub przestepstwu, ochrony zdrowia lub moralnosci, ochrony dobre-
go imienia i praw innych 0sob, w celu zapobiezenia ujawnieniu informacji
poufnych badz zagwarantowania powagi i bezstronno$ci wtadzy sagdowe;.
Takze w przypadku wolnos$ci stowa kazde jej ograniczenie jest poddawa-
ne trojelementowemu testowi przy uzyciu kryteridw legalnosci, celowosci
i niezbednosci'.

W prawie krajowym rowniez w odniesieniu do wolnosci stowa punk-
tem wyjscia sa przepisy Konstytucji RP. Model przyjety w przepisach usta-
wy zasadniczej stanowi podstawe dla rozwiazan szczegdtowych przyjmo-
wanych w ustawach 1 aktach nizszego rze¢du.

Konstytucja RP zagadnieniu wolnos$ci stowa poswigca art. 54 ust. 1,
zgodnie z ktérym ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Przepis
ten gwarantuje wolnos$¢ przekonan, koncentrujac si¢ na wolnosci ich wy-
razania, a wiec ich uzewngtrzniania, wprowadzania do obiegu publicz-
nego. Z wolno$cig wyrazania pogladow prawodawca wiaze dwa kolejne

4 Szczegbdtowo na ten temat: Kaminski 2010, 43.
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obszary chronione: wolno$¢ pozyskiwania informacji i wolno$¢ ich roz-
powszechniania. Sg one ze sobg immanentnie zwigzane. Tak rozumia-
na wolno$¢ stowa urzeczywistnia si¢ w trakcie korzystania z wolnos$ci
religii. Piszac o tresci i zakresie wolnosci stowa nalezy pamictac, ze w jej
przestrzeni miesci si¢ takze wolno$¢ prasy, co w przypadku tematu ni-
niejszego opracowania ma znaczenie w odniesieniu do prasy katolickiej.
Wolnos¢ stowa warunkuje istnienie prasy, a prasa w ramach swojej dzia-
falnosci korzysta i realizuje wolno$¢ stowa'>. J. Sobczak podkresla, ze
gwarantem wolnosci prasy jest panstwo'®. Owo ,,bycie gwarantem” nie
oznacza opisu stanu faktycznego, ale okresla konkretne obowigzki i zada-
nia panstwa. Podmiotom dziatajgcym w ramach wolnos$ci prasy przystu-
guja takze pozostate sktadowe wolnosci stowa (omoéwione juz w zwiaz-
ku z art. 54 Konstytucji RP), a ponadto rowniez uprawnienia wskazane
w art. 61 Konstytucji RP.

Swiadomo$é, ze prawa i wolnosci konstytucyjne nie mogg mieé ab-
solutnego charakteru zawsze towarzyszyta wszystkim demokratycznym
spoteczenstwom, cho¢ rézne bylty formy jej wyrazania w tekstach ustaw
zasadniczych!”. Zatem rowniez wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru
absolutnego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia, o kt6-
rych mowa, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie (tzw. przestanka proporcjonalnosci),

15 Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ pra-
sy i innych $rodkéw spolecznego przekazu”. Warto zauwazy¢, ze desygnat pojgcia prasy
w Konstytucji RP nie jest tozsamy z desygnatem tego samego pojecia, wyznaczonym przez
jego legalng definicje¢ z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dalej: pr. pras.). Ustrojodawca cho¢ nie byt zwiazany
definicja prasy przyje¢ta w ustawie, swoimi decyzjami doprowadzit do chaosu pojgciowego.
Konstytucyjny desygnat pojecia prasy jest wezszy niz desygnat ustawowy. Analiza tre$ci
art. 14 1 art. 54 ust. 2 Konstytucji RP moze prowadzi¢ do wniosku, ze w chwili wejscia w zy-
cie Konstytucji ,,prasa” w ujeciu konstytucyjnym oznaczata tylko drukowane publikacje pe-
riodyczne (tak: Jaskuta 2008, 40-41). Wraz z rozwojem nowych technologii, w ktorych pub-
likacje periodyczne sa objete szeroka, ustawowa definicja ,,prasy”, przez ,,pras¢” w ujeciu
konstytucyjnym mozna rozumie¢ wszystkie publikacje periodyczne, z wytaczeniem tych,
ktore sg rozpowszechniane za pomocg radiofonii i telewizji. Na temat chaosu pojgciowego:
Nowinska 2007, 34-37; Sobczak 2008, 62—-63, 313.

16 Zob. Sobczak 2000, 162.

17" Garlicki 2001, 5.
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dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych
0sob. Jednocze$nie ograniczenia te nie moga naruszac ,,istoty wolno$ci
i praw”!®, przy czym doktryna taczy koncepcje ,,istoty” przede wszystkim
z zakazem ustanawiania ograniczen, ktore przekreslaja tozsamo$¢ danego
prawa badz wolnosci, albo powoduja ich wydrazenie z rzeczywistej tre-
$cil. Jest to typowa klauzula generalna, ktdra nieustannie wymaga redefi-
niowania, stosownie do zmiennego kontekstu spotecznego®.

Zakre$lajac normatywne ramy wolnosci stowa realizowanej w ra-
mach wolnosci religii, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze moze si¢
to dokonywaé wylacznie w aktach uzewnetrzniania religii, a wigc w ta-
kich formach 1 w takim zakresie, w jakim uzewngtrznianie religii moze
mie¢ miejsce. W zwigzku z tym wolno$¢ stowa realizowana w ramach
wolnos$ci religii bedzie podlega¢ tym ograniczeniom, ktérym podle-
ga uzewngetrznianie wolno$ci religii. Warto jednak postawi¢ pytanie,
na ile te ograniczenia modyfikuja podstawowe ramy normatywne wol-
nosci stlowa, rozpatrywanej jako wolno$¢ samoistna. Zestawienie ogra-
niczen, ktorym podlega uzewngtrznianie religii z ograniczeniami, ktorym
podlega wolnos¢ stowa prowadzi do wniosku, ze ta druga moze by¢ li-
mitowana w wigkszym zakresie niz wolno$¢ uzewnetrzniania religii.
Na gruncie Konstytucji RP pierwsza z wymienionych wolno$ci moze by¢
ograniczana z uwagi na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrone
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych
0soOb, a druga z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
zdrowie, moralnos¢ lub wolno$¢ i prawa innych osob. Wynika to z natury
i specyfiki obu wolnosci, ktore maja swoje odzwierciedlenie w przepi-
sach prawa. Zatem we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych dopusz-
czone jest zgodne z prawem ograniczanie wolno$ci religii, dopuszczone
jest tez ograniczanie wolno$ci stowa. Konsekwentnie we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych dochodzi do ograniczania wolnosci religii w aktach

'8 Warto pamigta¢, ze niektore ograniczenia wprowadzane ze wzglgdu na rozwoj epi-
demii koronawirusa naruszaty istot¢ odno$nych wolnosci —np. catkowity zakaz zgromadzen
(tak: Florczak-Wator 2020, 16).

19 Garlicki 2001, 22.

20 Por. Garlicki, Wojtyczek 2016, Art. 31.
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uzewnetrzniania religii, moze dochodzi¢ do faktycznego ogranicza-
nia wolno$ci stowa.

3. OGRANICZENIA DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W RAMACH WALKI Z EPIDEMIA SARS-COV-2

Ograniczenia wprowadzane w ramach walki z epidemig SARS-CoV-2 do-
tyczyly zardwno jednostek, jak i instytucji, w tym Kosciota Katolickie-
go. Kazde ich ogloszenie bylo zrodtem dyskusji na temat ich legalnosci
i zasadnosci.

Gdy potwierdzono obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 w Polsce, na te-
renie naszego panstwa ogloszono, na podstawie ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r.2!, kolejno: w pierwszym etapie stan zagrozenia epidemicz-
nego®’, a nastepnie stan epidemii®. Sprawujacy administracj¢ rzadowa
w panstwie konsekwentnie stali na stanowisku, Ze istniejgca w kraju

2l Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, Dz. U. z 2020 r., poz. 1845, dalej: u.z.z.z.ch.z.

22 Ustawodawca stan zagrozenia epidemicznego definiuje jako ,,sytuacje prawng
wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epidemii w celu pod-
jecia okreslonych w ustawie dzialan zapobiegawczych”, natomiast zagrozenie epidemicz-
ne rozumie jako ,,zaistnienie na danym obszarze warunkow lub przestanek wskazujacych
na ryzyko wystgpienia epidemii” (art. 2 pkt 23 i 31 u.z.z.z.ch.z.). Omawiany stan zostat
wprowadzony na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z.z.ch.z. rozporzadzeniem Ministra Zdro-
wia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433), a uchylony 20 marca 2020 r.,
w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii.

23 Ustawodawca przez stan epidemii rozumie ,sytuacje prawng wprowa-
dzong na danym obszarze w zwigzku z wystapieniem epidemii, w celu podje-
cia okreslonych w ustawie dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych,
dla zminimalizowania skutkow epidemii”. Natomiast epidemia to ,,wystapienie na da-
nym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobg zakazna w liczbie wyraznie wigk-
szej niz we wezesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub chorob zakaznych
dotychczas niewystepujacych” (art. 2 pkt 22 i 9 u.z.z.z.ch.z.). Stan ten zostal wpro-
wadzony na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z.z.ch.z. rozporzadzeniem Ministra Zdro-
wia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z pézn. zm.).
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sytuacja sanitarna nie wymaga wprowadzenia ktoregokolwiek ze stanow
nadzwyczajnych?*,

W Polsce regulacje dotyczace funkcjonowania Kosciota Katolickie-
go (podobnie jak i innych zwigzkéw wyznaniowych), zwigzane z epi-
demig SARS-CoV-2, wyznaczaty limit osob, ktore moga byé obecne
fizycznie w miejscu sprawowania kultu lub obrzedow religijnych (naj-
pierw wskazywano konkretna, dopuszczalng liczbe uczestnikow cere-
monii, a nastgpnie liczbe metrow kwadratowych, ktore musza przypadaé
na jedna osobg) oraz sposob zachowania si¢ uczestnikow takich zgroma-
dzen, naktadajac obowiazek zachowania wskazanej odleglosci oraz no-
szenia maseczek. Na gospodarzy miejsca naktadano rowniez obowigzki
informowania o ograniczeniach i obowigzek zapewnienia ich przestrze-
gania. Pierwsze ograniczenia zostaty wprowadzone rozporzadzeniem Mi-
nistra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 1., kolejne rozporzgdzeniem tego
samego organu administracji publicznej z dnia 20 marca®. Nastgpne ogra-
niczenia byly wprowadzone rozporzadzeniami Rady Ministrow?’. Ogra-
niczenia byty modyfikowane przez kolejne miesigce, by po ponad roku
trwania epidemii, w maju 2021 r., przyja¢ posta¢ zezwolenia na zgroma-
dzenia organizowane w ramach dziatalnosci koSciotéw 1 innych zwigzkoéw

24 Takie stanowisko wywotato krytyke wielu $rodowisk, w tym uzasadniona krytyke
autorytetow prawniczych. Niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego i oceniane negatywnie
proby zarzadzania epidemia, w oparciu o przygotowywane napredce, protetyczne, zmienia-
ne ad hoc akty prawne, doprowadzito do chaosu prawnego, naruszyto szereg praw obywa-
telskich i w swej istocie stanowito obchodzenie Konstytucji RP.

% Powotane w przyp. 22 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

% Powotane w przyp. 23 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

27 Pierwszym bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii, Dz. U. 22020 r., poz. 566. Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie zostato wydane
na podstawie art. 46a 1 46b u.z.z.z.ch.z., dodanych do niej w wyniku przygotowanej napred-
ce nowelizacji, ktore weszto w zycie od 31 marca, a uchylone zostato 10 kwietnia 2020 r. Do
»ograniczenia uprawiania kultu religijnego” wprowadzonego przedmiotowym rozporzadze-
niem krytycznie odniost si¢ juz 3 kwietnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich; zob. Pis-
mo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 kwietnia 2020 r. do Prezesa Rady Ministrow,
VIL.565.3.2020.ST/MM, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pism0%20d0%20Preze-
3a%20Rady%20Ministr%C3%B3w.%203.04.2020.pdf [dostep: 13.05.2021].
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,,pod warunkiem, ze w przypadku gdy zgromadzenie odbywa si¢ w bu-
dynkach i innych obiektach kultu religijnego, znajduje si¢ w nich, przy
zachowaniu odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wigcej uczestnikow
niz 1 osoba na 15 m2 powierzchni, oprocz oséb sprawujgcych kult religijny
Iub 0s6b dokonujacych pochowania, lub 0séb zatrudnionych przez zaktad
lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, oraz ze uczestnicy realizuja
nakaz zakrywania ust i nosa [...] z wylaczeniem o0so6b sprawujacych kult
religijny; na zewnatrz, uczestnicy przebywaja w odlegloéci nie mniejszej
niz 1,5 m od siebie” i z zastrzezeniem, ze ,,przed wejsciem do [...] obiek-
tow kultu religijnego informuje si¢ o limicie osob [...] oraz podejmuje
srodki zapewniajace jego przestrzeganie”?. Przedmiotowe ograniczenia,
na przestrzeni roku, byty normowane kilkudziesigcioma kolejnymi rozpo-
rzadzeniami Rady Ministrow ,,w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii” lub
ich zmianami (na poczatku maja 2021 r. bylo ich w sumie 66)*°. Wszyst-
kie regulacje budzily dyskusje dotyczace ich zgodnosci z Konstytucjga RP
i ustawami, zarowno z punktu widzenia formy aktu prawnego, ktorym zo-
staty wprowadzone, jak i dopuszczalnosci samej ingerencji w funkcjono-
wanie Kosciota Katolickiego, ktora w rzeczywistosci stanowila ingerencje
w wolnos¢ religii*®.

Cho¢ wigzace rozstrzygniecia dotyczace zgodnosci wprowadzanych
ograniczen z przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi naleza do wtadzy
sadowniczej, to warto przypomnie¢, ze analizujac to zagadnienie nalezy je
rozpatrywac na tle przepisow regulujacych zarowno relacje pomigdzy pan-
stwem a Ko$ciotem Katolickim, jak warunki dopuszczalno$ci ograniczen
wolnoéci 1 praw cztowieka, jakimi sg wolnos¢ religii i wolnos¢ stowa.

W kontekscie oceny zgodno$ci wprowadzanych ograniczen z przepi-
sami regulujagcymi relacje pomiedzy panstwem a Kos$ciotem Katolickim
niektorzy krytycy wprowadzanych restrykcji zarzucali, Ze stanowia one
nieuprawniong ingerencje w autonomi¢ tej wspolnoty religijnej. Zgodnie

2§ 26 ust. 9-11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii, Dz. U. z 2021 r., poz. 861.

2 Autorka $wiadomie rezygnuje z przywotywania wszystkich kolejnych regulacji, po-
niewaz nie zmieniaja one istoty i charakteru ograniczen.

3 Rozwazania na temat legalnosci wprowadzanych ograniczen: Maron 2021, 37-47.



WOLNOSC SLOWA REALIZOWANA W RAMACH WOLNOSCI RELIGII 291

z Konstytucjg RP stosunki miedzy panstwem a Kosciolem Katolickim sg
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, a takze wspoldziatania dla do-
bra cztowieka i dobra wspolnego. Natomiast wtadze publiczne sa zobo-
wigzane do zapewnienia swobody wyrazania przekonan religijnych w zy-
ciu publicznym (art. 25 ust. 2-3 Konstytucji RP)’'. Relacje te zostaty
uregulowane rowniez w umowie mi¢dzynarodowej, jaka jest Konkordat
miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska®. Zgodnie z jego
postanowieniami panstwo zapewnia Kos$ciotowi Katolickiemu swobod-
ne i publiczne pehienie jego misji, w tym wykonywanie jurysdykcji,
zarzadzanie 1 administrowanie jego sprawami na podstawie prawa kano-
nicznego (art. 5). Na rzecz tezy o bezpodstawnej ingerencji w autono-
mi¢ Kosciota przywolywane byly rowniez przepisy ustawowe regulujace
stosunek panstwa do Kosciota Katolickiego, zgodnie z ktérymi ,,Ko$ciot
rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonu-
je wladzg duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”,
a ,,organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wtadzy
koscielnej”. Czy zatem — w $wietle przytoczonych zarzutdow — wpro-
wadzane ograniczenia byly naruszeniem przepiséw regulujacych relacje
migdzy panstwem a Ko$ciotem Katolickim, poprzez ingerencje w autono-
mi¢ Ko$ciota — a wigc poprzez ingerencje w zakres dzialania i spraw, na-
lezacych do przestrzeni autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota Katolickiego,
majacy swoj wyraz m.in. w przedmiocie regulacji prawa wewngtrznego
(koscielnego)®* — i z tego powodu stanowig naruszenie prawa? Udzielajac
odpowiedzi na to pytanie nalezy podkresli¢, ze cho¢ restrykcje moty-
wowane epidemig doprowadzily do zmiany funkcjonowania Koscio-
fa Katolickiego i stanowily ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania re-
ligii, to jednak nie byly ingerencja w wykonywanie wladzy duchownej
i jurysdykcyjnej oraz zarzadzanie sprawami Ko$ciota. Nie oznaczaly

31 Szerzej: Stanisz 2020, 36-39; Uruszczak, Goralski, Krukowski 2020, 124-134.

32 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

3 Art. 2 iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1347, dale;j:
u.s.p.k.k.

3 Por. Borecki 2012, 7.
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tez organizowania kultu publicznego przez panstwo, zatem nie stanowi-
ly ingerencji w autonomi¢ Kosciota. Walka z epidemia i ochrona zdro-
wia publicznego nalezy do zadan panstwa, a podejmowane w ich ramach
dziatania — przynajmniej co do zasady — nie moga by¢ traktowane jako
ingerencja w autonomi¢ Kosciota. Warto pamigta¢, ze podstawy mate-
rialnoprawne do dziatan podjetych w tym zakresie przez panstwo daja
wprost regulacje zawarte w przywotanych wyzej aktach prawnych, ktore
dopuszczaja w $cisle okreslonych okolicznosciach ingerencje w funkcjo-
nowanie Kosciola i w wolnos¢ religii. Po pierwsze art. 53 ust. 5 Kon-
stytucji RP — o czym byla mowa wczesniej — dopuszcza ogranicze-
nia wolno$ci uzewnetrzniania religii, a wigc m.in. publicznych praktyk
religijnych, gdy jest to konieczne do ochrony zdrowia. Po drugie, zgodnie
z art. 8 ust. 2 Konkordatu, cho¢ organizowanie kultu publicznego nale-
zy do wtadzy koscielnej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, to
dziatania takie nie mogg narusza¢ przepisow prawa polskiego. Panstwo
niewatpliwie ma prawo oczekiwa¢ wspoldzialania Kosciota w zwalcza-
niu epidemii. Wreszcie warto przypomnieé, ze przepisy Konkordatu, po-
mimo przyjetej zasady nienaruszalno$ci miejsc kultu i cmentarzy oraz
zasady wspotdziatania panstwa i KoSciota, dopuszczaja nawet, by wia-
dza publiczna podejmowata niezbedne dziatania w tych miejscach, takze
bez uprzedniego powiadamiania wtadzy ko$cielnej, jesli jest to konieczne
m.in. dla ochrony Zycia i zdrowia (art. 8 ust. 5)*. Ten przepis stanowi
wigc przyktad wylaczenia, na zasadzie wyjatku, przyjetej we wzajemnych
relacjach panstwa i Kos$ciota zasady wspotdziatania.

Zatem podjete przez panstwo dzialania majace zapobiegac rozprze-
strzenianiu si¢ epidemii, ktére w praktyce stanowily ingerencj¢ w wol-
no$¢ religii i ograniczyty funkcjonowanie KoS$ciota, byty dopuszczalne
z perspektywy zarowno przedmiotu regulacji (ochrona zycia i zdrowia),
jak 1 przepiséw regulujacych stosunki panstwo-Kosciot Katolicki. Jednak
nie jest to jedyna i wystarczajaca przestanka, by wprowadzone ograni-
czenia uzna¢ za zgodne z prawem. By ograniczenia posiadaty taki status,
powinny by¢ rowniez ,,konieczne w demokratycznym panstwie prawa”
i ustanowione w ustawie.

35 J. Krukowski przestanke ,,niezbednos$ci dziatania” wyjasnia jako ,,naglaca koniecz-
nos¢” (Krukowski 2005, 132).
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Nie sposéb obiektywnie rozstrzygnacé, czy wprowadzona ingeren-
cja w wolno$¢ religii byta konieczna. Prawodawca nie ujawnil, co decy-
dowato o wyborze konkretnych ograniczen. Ogoélnie rzecz ujmujgc moz-
na jednak stwierdzi¢, ze ograniczenia dotyczace wszystkich obszarow
zycia spotecznego wprowadzane byly arbitralnie, chaotycznie, bez ich
uzasadnienia wiarygodnymi danymi. Swoich dzialan administracja pub-
liczna nie opierata na analizie danych empirycznych, bo takimi nie dys-
ponowata. Deklarowano, ze konieczno$¢ wprowadzanych ograniczen
byta konsultowana z ekspertami, zatem w aktualnym stanie wiedzy nie
ma podstaw, by podwaza¢ ich zasadnos¢. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
,»W sprawach dotyczacych ochrony zycia i zdrowia duzo wickszy zarzut
mozna by postawi¢ wladzy, gdyby poziom obostrzen okazal si¢ zbyt niski
wobec poziomu zagrozenia, niz gdyby miat by¢ za wysoki*®. Nalezy takze
jednak doda¢, ze wykazanie zbyt wysokiego poziomu obostrzen stanowi-
loby przestanke stwierdzenia bezprawno$ci ingerencji.

Ostatnia kwestig jest dochowanie prawnej formy wprowadzanych
ograniczen. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii i realizowana w jej ramach
wolnos¢ wypowiedzi mogg by¢ ograniczane jedynie w drodze ustawy, na-
tomiast oméwione ograniczenia byty wprowadzane rozporzadzeniami, co
jednoznacznie i ostatecznie przesadza ocen¢ zgodno$ci z prawem wpro-
wadzanych ograniczen — zostaty one wprowadzone z naruszeniem prawa.
Fakt, Ze spoteczenstwo im si¢ podporzadkowalo, nalezy thumaczy¢ posta-
wa odpowiedzialnos$ci za siebie i innych, za swoje i innych zdrowie i zycie.
Byt to rodzaj obywatelskiego samoograniczenia si¢ spoteczenstwa. Nie
zmienia to jednak formalnej oceny legalnos$ci wprowadzanych ograniczen.
Majac zatem $wiadomos¢, ze z formalnego punktu widzenia stanowity one
naruszenie zasad okre§lonych w Ustawie zasadniczej, warto zastanowié
sig, jakie byty praktyczne konsekwencje ich wprowadzenia dla wolnosci
stowa realizowanej w ramach wolnosci religii.

36 Krzewicki 2020, 89.
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4. PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE WPROWADZANYCH
OGRANICZEN DLA WOLNOSCI SLOWA REALIZOWANEJ
W RAMACH WOLNOSCI RELIGII

Przeprowadzone dotychczas analizy wykazaty, ze wprowadzone ze wzgle-
du na epidemi¢ ograniczenia dotyczace funkcjonowania Ko$ciota Kato-
lickiego stanowily realng ingerencj¢ w wolno$¢ uzewnetrzniania religii.
Poniewaz w tej przestrzeni — uzewngtrzniania religii — realizowana jest
rowniez wolno$¢ stowa, poddawana byta ona tym samym ograniczeniom,
ktore dotyczyty wolnosci religii.

Wolnos¢ stowa jest wolno$cig uzewngtrzniania, a wigc wprowadza-
nia do obiegu publicznego, okreslonych tresci, a takze wolnoscig ich po-
zyskiwania i rozpowszechniania. Na wolno$¢ stowa w ramach wolnosci
religii mozna spojrze¢ z dwoch zasadniczych perspektyw — z perspektywy
nadawcy tresci i z perspektywy ich odbiorcy. Nadawcg tresci w omawia-
nej sytuacji jest Kosciot Katolicki jako instytucja dziatajaca przez swoich
przedstawicieli w ramach nauczania i sprawowania praktyk religijnych.
Odbiorca bedzie kazdy w ramach wspdlnoty wiernych. Ograniczenia funk-
cjonowania Kosciota Katolickiego wprowadzone ze wzgledu na epidemi¢
SARS-CoV-2 wywolywaly skutki w obu wspomnianych wyzej perspek-
tywach i stanowily ingerencj¢ zarbwno w uprawnienia nadawcy, jak i od-
biorcy tresci. Ograniczenie liczby o0sob, ktore mogly uczestniczyé w ob-
rze¢dach religijnych stanowito jednoczesnie ograniczenie wolnosci stowa,
zarowno nadawcy, jak i odbiorcy. Z perspektywy uprawnien nadawcy tresci
wprowadzone regulacje ograniczyly znaczaco mozliwos$¢ dotarcia w spo-
s6b bezposredni do odbiorcow, a do czesci z nich dotarcie bezposrednie
uniemozliwito. W praktyce uniemozliwilo to wigc rowniez wprowadza-
nie tresci do obiegu publicznego i ich rozpowszechnianie w podstawowy
przyjety przez instytucje Kosciola Katolickiego sposob, a wigc bez po-
srednictwa $rodkéw komunikacji. Uwaga ta dotyczy zaréwno oficjalnych
przekazow przedstawicieli hierarchii koScielnej, jak 1 przekazow innych
duchownych w trakcie sprawowania obrzedow religijnych. Z kolei odbior-
com, ktorzy nie mogli uczestniczy¢ w obrzedach religijnych, wprowadzone
ograniczenia uniemozliwily pozyskiwanie tre§ci w ramach bezposredniego
uczestniczenia w obrzedach religijnych. Wprowadzone ograniczenia sta-
nowity ingerencj¢ nie tylko w wolnos$¢ religii, ale réwniez w wolnos¢
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stowa — rozumiang jako wolno§¢ wprowadzania, rozpowszechniania i po-
zyskiwania okreslonych tresci, w tym wypadku zwigzanych z publiczng
zbiorowa aktywnoscig religijng — wszystkich cztonkow wspdlnoty Kos-
ciota Katolickiego. Ograniczenie wolno$ci stowa, w ramach wolnos$ci re-
ligii, jest wigc takze formg ograniczania ,,wolnos$ci uzewngtrzniania |...]
wspolnie z innymi, publicznie [...] swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. Obie
wolnosci sg ze sobg w tym konkretnym przypadku powigzane.
Wprowadzone ograniczenia dotyczace wolnosci uzewnetrzniania reli-
gii mialy wplyw réwniez na szczegolny aspekt wolnosci stowa, jakim jest
wolno$¢ prasy, w tym przypadku katolickiej?’. Srodki spotecznego przeka-
zu tworzone przez Kosciot Katolicki sg jednym ze sposobow realizacji jego
funkcji, zagwarantowanym przepisami aktow prawnych regulujacych jego
relacje z panstwem. Zgodnie z przepisami Konkordatu Ko$ciot ,,ma prawo
swobodnego drukowania, wydawania i rozpowszechniania wszelkich pub-
likacji zwiazanych z jego postannictwem” oraz ,,prawo do posiadania i uzy-
wania wiasnych §rodkéw spotecznego przekazu [...] na zasadach okreslo-
nych w prawie polskim” (art. 20). Kwesti¢ te regulujg rdwniez przepisy
ustawowe. Prawo Ko$ciota Katolickiego do wydawania prasy, z zachowa-
niem obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa oraz prawo jej kol-
portazu, w ramach wiasnej sieci kolportazu lub z wykorzystaniem innych
sieci, stuzy ,,zapewnieniu warunkow rozwoju kultury chrzescijanskiej
w Polsce” (art. 4647 u.s.p.k.k.) oraz realizacji funkcji Ko$ciota Katoli-
ckiego (art. 25 u.g.w.s.). Prasa w polskim systemie prawnym jest pojgciem
zdefiniowanym ustawowo (art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.), a w $wietle przyjetej
definicji mozna stwierdzi¢, ze w ramach dziatalno$ci prasowej wyrdznia-
my prasowg dziatalno$¢ wydawniczg i prasowq dziatalno$¢ dziennikarska.
O ile w ramach ograniczania wolnosci religii zasadniczo nie dochodzi do
ograniczania wolnoS$ci prasowej dzialalno$ci dziennikarskiej, to bez wat-
pienia znaczgco zostata ograniczona wolno$¢ prasowej dziatalnosci wy-
dawniczej w przestrzeni rozpowszechniania drukowanej prasy katolickiej.
Wynika to z faktu, ze dla czeSci sztandarowych tytutow prasy katolickiej,

37 Prawo Ko$ciota Katolickiego do posiadania whasnych $rodkow przekazu jest przeja-
wem jego autonomii i forma rozwijania kultury. Zob. Uruszczak, Goralski, Krukowski 2020,
168—172; Krukowski 2005, 185—188; Mezglewski, Misztal, Stanisz 2008, 206-207.
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sie¢ parafii stanowi podstawow3 i zasadniczg sie¢ kolportazu i dystrybu-
cji*®. W sytuacji drastycznego ograniczenia liczby 0so6b mogacych brac¢
udziat w obrzgdach religijnych sprawowanych w $wigtyniach, drastycz-
nie zostalo ograniczone rozpowszechnianie drukowanej prasy katolickiej.
Teze te potwierdzaja doniesienia podmiotow badajacych sprzedaz, dystry-
bucje, a tym samym rozpowszechnianie prasy podczas trwajacej epide-
mii*. ,,Ograniczenia spowodowane koronawirusem stanowig podwojne
wyzwanie dla popularnych polskich publikacji katolickich. Zamknigcie
wielu punktéw kolportazu oraz natozone przez rzad ograniczenia zwigza-
ne z gromadzeniem si¢ w §wigtyniach, spowodowaty utrudnienia w sprze-
dazy i promocji”®. Nalezy dodac, Zze ograniczenia w praktyce, w realny
i konkretny sposob ingerowaty w wolno$¢ prasy katolickiej, a tym samym
w wolno$¢ stowa realizowang w ramach wolnosci religii.

3% Np. ,,Go$¢ Niedzielny” przez sie¢ parafii realizuje 78% sprzedazy — tak: Katoli-
cka Agencja Informacyjna. 2019. ,,Redaktor naczelny GN: Sytuacja prasy w Polsce i w Eu-
ropie jest coraz trudniejsza”, https://www.ekai.pl/redaktor-naczelny-gn-sytuacja-prasy-w-
-polsce-i-w-europie-jest-coraz-trudniejsza/ [dostep: 13.05.2021].

3 Nalezy zauwazy¢, ze skutki epidemii, cho¢ w roznym stopniu, dotknely caty seg-
ment prasy. Por. Lyson 2020, 78-86.

40" Erling, Barbara. ,,Polish media under the pandemic: fears over financial future and
political interference”, Notes From Poland, https://notesfrompoland.com/2020/04/28/as-
-media-revenues-plummet-during-pandemic-fears-that-political-influence-could-increase/
[dostep: 13.05.2021]. Juz 28 kwietnia 2020 r. B. Erling informowata: ,,Go$¢ Niedzielny, ka-
tolickie pismo, ktore jest najlepiej sprzedajacym si¢ tygodnikiem w Polsce, odnotowat gwat-
towny spadek sprzedazy w zwigzku z zamknigciem parafian w swoich domach. «W marcu
ograniczylismy nakfad o 2/3 i w takiej ilo$ci wydalismy kolejne trzy numery az do nume-
ru wielkanocnego, ktore trafia wylacznie dla dystrybucji pozakoscielnej» mowi ks. Adam
Pawlaszczyk, redaktor naczelny. Przed kryzysem magazyn osiggat $rednio ok. 100 tys. eg-
zemplarzy tygodniowej sprzedazy. «Nie mamy danych marcowych, ale jakikolwiek spadek
bedzie bolesny» powiedzial Wirtualnym Mediom Piotr Sudot, szef dzialu promociji. [...]
Ks. Artur Stopka w poscie opublikowanym na stronie internetowej Polskiego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy napisal, ze katoliccy wydawcy nie maja opracowanej zadnej strategii
dziatania w przypadku naglego zatamania si¢ dystrybucji w Kosciotach. «Jesli wydawcy
cotygodniowych czasopism katolickich koncentrujg si¢ wylacznie na przetrwaniu okresu
pandemii i nie wykorzystuja tego czasu na przygotowanie powaznych przemian, moze si¢
okazac, ze nastapi stopniowy rozpad tego systemu. A nowego nie bedzie» ostrzega Stopka”.
Zob. takze: Gospodarek 2021, 155-177.
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5. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego opracowania byto znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy wprowadzane w Polsce ograniczenia, uzasadniane walka z epidemig
SARS-CoV-2, a w praktyce modyfikujace funkcjonowanie Kosciota Ka-
tolickiego, wptywaja na wolnos¢ stowa realizowang w ramach wolnos$ci
religii. Przeprowadzone analizy doprowadzity do wniosku, Zze ogranicza-
nie wolnosci religii w jej wymiarze zewngtrznym jest takze ograniczaniem
wolnosci stowa realizowanej w ramach wolnosci religii. Obie wolnosci sa
wyznaczone przez ustanowione w powszechnie obowiazujacych przepi-
sach prawa ramy normatywne. W praktyce ograniczenie wolnosci religii
przez dziatania administracji publicznej spowodowato réwniez ogranicze-
nie wolnosci stowa, zarowno w przestrzeni wprowadzania i rozpowszech-
niania tre$ci w sposob bezposredni przez duchownych, jak i w przestrzeni
pozyskiwania tych tresci w sposob bezposredni przez wiernych w ramach
publicznych praktyk religijnych. Dziatania podj¢te przez administracje
publiczng skutkowaly rowniez ograniczeniem wolnosci stowa w jej szcze-
gbélnym przypadku, jakim jest wolno$¢ prasy, a dotyczyly drukowanej
prasy katolickiej. Wprowadzone ograniczenia stanowily ingerencje w wol-
no$¢ prasowej dzialalno$ci wydawniczej, w przestrzeni wolnosci rozpo-
wszechniania prasy.

Wydaje si¢, ze w obliczu zagrozen zwigzanych z epidemig SARS-CoV-2
ograniczanie niektorych praw i wolnosci czlowieka w celu ochrony zycia
i zdrowia jest uzasadnione, jednak dziatania takie powinny by¢ podejmo-
wane z respektowaniem wymogow prawa. Tymczasem, cho¢ wolno$é
religii i wolnos$¢ stowa moga by¢ w sposob legalny ograniczane w $cisle
okreslonych sytuacjach, to analiza ograniczen wprowadzonych w ramach
walki z epidemig SARS-CoV-2 prowadzi do wniosku, ze nie posiada-
ja one przymiotu konstytucyjnosci i legalnosci. Sposob wprowadzanych
ograniczen przez administracje publiczng powinien budzi¢ uzasadniony
sprzeciw — dziatania takie prowadzg do erozji prawa i niszczg jego autory-
tet, sg famaniem elementarnych praw i wolnosci cztowieka oraz §wiadczg
o arogancji w stosunku do podmiotéw administrowanych. Dodatkowo
naznaczajg negatywnie relacje migdzy panstwem a Kosciolem Katoli-
ckim, czyli w praktyce moga rowniez destabilizowa¢ stosunki mi¢gdzyna-
rodowe. Takich ,,standardow” sprawowania administracji publicznej nie
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moze usprawiedliwia¢ epidemia i nie jest mozliwe ich zaakceptowanie
w demokratycznym panstwie prawa.
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