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The mechanism of limiting the right to the freedom to manifest religious beliefs
in the international system of human rights with a particular emphasis
on the European context

Streszczenie: Artykul 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka stanowi,
ze prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii obejmuje (obok swobody zmia-
ny religii 1 przekonan) prawo do uzewngtrzniania swojej religii lub przekonan.
W budowanym po Il wojnie §wiatowej migdzynarodowym systemie ochrony praw
cztowieka zadaniem Deklaracji byto proklamowanie praw czlowieka jako stan-
dardu migdzynarodowego, a tym samym wskazanie podstawowych tresci samego
pojecia praw czlowieka uzytego w Karcie Narodow Zjednoczonych. Analogicz-
ne do tresci art. 18 Deklaracji prawo do uzewngtrzniania przekonan religijnych
uznane jest w art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz w art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — traktatowych aktach
normatywnych praw czlowieka, majacych znaczenie dla europejskiego rozumie-
nia standardu ochrony w zakresie prawa do uzewnetrzniania religii lub przekonan
na poziomie ponadpanstwowym i regionalnym. Ustgpy drugie Konwencji i Paktu
zawieraja klauzule limitacyjne, dopuszczajace ograniczenie wolnosci uzewngtrz-
niania przekonan religijnych. Karta przejmuje z Konwencji — cho¢ nie bez za-
strzezen — zakres chronionych praw, a przez to rowniez mechanizmy limitacyjne.
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W niniejszym opracowaniu zastosowano metode dogmatyczno-prawng. Dazac do
przyczynienia si¢ do lepszego rozumienia praktycznoprawnych konsekwencji rea-
lizacji teoretycznych zatozen klauzul limitacyjnych w — istotnych z europejskiego
punktu widzenia — przepisach traktatowych chronigcych wolno$¢ uzewnetrzniania
przekonan religijnych, Autor omawia odnos$ne przepisy Konwencji, Paktu i Karty,
analizujac warunki prawnej dopuszczalno$ci limitacji prawa do uzewngtrzniania
przekonan religijnych na gruncie omawianych aktéw prawa migdzynarodowego.
Stowa kluczowe: ograniczanie praw i wolnosci; system ochrony praw cztowieka;
wolno$¢ sumienia i religii; przekonania religijne; Karta Praw Podstawowych UE;
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Abstract: Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights provides that
the right to the freedom of thought, conscience and religion (along with the free-
dom to change one’s religion or belief) includes the right to manifest religious be-
liefs. In the international system of human rights protection built after the Second
World War, the aim of the Declaration was to proclaim human rights as an inter-
national standard and consequently, to define the notion of human rights as used
in the United Nations Charter. In parallel to Article 18 of the Declaration, the right
to the freedom to manifest religious beliefs is recognized by Article 9 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 18
of the International Covenant on Civil and Political Rights and Article 10 of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union — treaties concerning human
rights, important for the European understanding of the standard of protection of
the right to manifest religion or beliefs on the transnational and regional level. The
second paragraphs of the Convention and the Covenant contain limitation clauses
that permit the limitation of the freedom to manifest religious beliefs. The Charter
draws — though not without reservations — from the Convention’s protected rights,
including limitation mechanisms. The analysis presented in this paper is conducted
using the legal dogmatic method. In order to contribute to a better understanding
of the practical and legal consequences of the implementation of the theoretical as-
sumptions of the limitation clauses in the treaty provisions protecting the freedom
to manifest religious beliefs, which are important from the European perspective,
the author discusses the relevant provisions of the Convention, the Covenant and
the Charter and analyzes the conditions of legal admissibility of limiting the right
to manifest religious beliefs under the international instruments under discussion.
Key words: limiting rights and freedoms; system of human rights protection; free-
dom of conscience and religion; religious beliefs; Charter of Fundamental Rights
of the European Union; Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms
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1. WPROWADZENIE

Artykut 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka stanowi, ze prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ gloszenia swej religii lub przekonan, badz indy-
widualnie, badZ wespo6t z innymi ludZzmi, publicznie lub prywatnie poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych!. W bu-
dowanym po II wojnie $wiatowej mi¢dzynarodowym systemie ochrony
praw cztowieka, zadaniem PDPCz bylo proklamowanie praw czlowie-
ka jako standardu migdzynarodowego, a tym samym wskazanie podstawo-
wych tresci samego pojecia praw cztowieka uzytego w Karcie Narodow
Zjednoczonych?.

Wolnos¢ uzewngtrzniania religii lub przekonan zostata okreslo-
na analogicznie do art. 18 PDPCz w traktatowych aktach normatywnych,
majacych znaczenie dla europejskiego rozumienia standardu ochrony,
w zakresie prawa do uzewngtrzniania religii lub przekonan na poziomie
ponadpanstwowym i regionalnym. Wsréd dokumentéw majacych takie
znaczenie wymieni¢ nalezy: na poziomie uniwersalnym — Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?® — podpisany i ratyfikowany
przez wszystkie panstwa europejskie; na poziomie regionalnym — Kon-
wencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* — budu-
jaca efektywny system ochrony praw cztowieka na forum Rady Europy

' The Universal Declaration of Human Rights (Paris, 10.12.1948), https://www.
un.org/en/ universal-declaration-human-rights/ [dostep: 08.03.2021], dalej: PDPCz (tlum.
wiasne). Uzyty w art. 18 oraz traktatowych dokumentach, analizowanych w dalszej czgsci
rozwazan, termin religion, ttumaczony jest w niniejszej pracy jako ,.religia”, a nie ,,wyzna-
nie”, jak przyjmuje si¢ w wigkszosci polskich oficjalnych thumaczen (poza thumaczeniem
Karty Praw Podstawowych UE).

2 Por. Kedzia 2018, 14-15.

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: MPPOIP,
art. 18 ust. 1.

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (wersja z wszystkimi proto-
kotami dodatkowymi: https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention POL.pdf [dostep:
29.05.2021]), dalej: EKPC, art. 9 ust. 1.
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tworzonej przez 47 panstw europejskich; oraz na poziomie ponadpanstwo-
wym — Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej® — dokument wiazacy
prawnie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (ze §wiadomoscia przy-
jetych klauzul opt-out — np. protokoét brytyjski), od momentu wejscia w zy-
cie Traktatu z Lizbony?®. Art. 18 ust. I MPPOIP uznaje ,,prawo do wolno$ci
mysli, sumienia i religii”, ktére w MPPOIP obejmuje ,,wolnos$¢ posia-
dania Iub przyjmowania religii lub przekonan wedlug wlasnego wyboru
oraz do uzewng¢trzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan”. W art. 9 ust. 1 EKPC réwniez
uznawane jest prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii, ale jego zakres
wyznaczany jest nieco inaczej, bo ,,obejmuje [ono] wolnos¢ zmiany religii
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan”. Ze wzgle-
du na fakt, Ze w niniejszym artykule analizie poddany zostaje mechanizm
limitacji uzewngtrzniania tylko przekonan o charakterze konfesyjnym,
na potrzeby dalszych rozwazan wydaje si¢ uprawnione (przy swiadomym
pomini¢ciu opisu finezyjnych doktrynalnych rozwazan dotyczacych ro-
zumienia terminu ,,religia”, ,,wyznanie”, ,,przekonania” w dokumentach
praw czlowieka)’, uzywanie roboczo — funkcjonujgcego w literaturze —
okreslenia ,,przekonania religijne”.

Wisréd sposobdw, wedtug ktorych dokonuje si¢ uzewnetrznianie prze-
konan religijnych, wszystkie trzy cytowane artykuly wymieniaja jedno-
mys$lnie: observance (,,uprawianie kultu”), teaching (,,nauczanie”), practice
(,,praktykowanie”), worschip (w tlumaczeniu polskim EKPC: ,,czynnosci
rytualne”; w thlumaczeniu polskim KPP i w MPPOIP: ,,uczestnictwo w ob-
rzgdach”). Za piagty sposob uzewnetrzniania przekonan religijnych moz-
na by uznaé réwniez — jak si¢ wydaje — wyrazanie opinii o charakterze
religijnym, rozpoznane w art. 19 MPPOIP i art. 10 EKPC. Wolnos¢ ta rze-
czywiscie jest $cisle zwigzana z prawem do uzewngtrzniania przekonan

5 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2012/C 326/02), Official
Journal of the European Union, C 326, 26 October, dalej: KPP.

¢ Treaty of Lisbon amending the treaty on European Union and the treaty establishing
the European community signed at Lisbon 13 December 2007 (2007/C 3006/01), Official
Journal of the European Union C 306 of 17 December 2012, art. 6, 1; por. Kubala 2015,
205-206; Ksigzniakiewicz 2012, 333-347.

7 Por. Sobczak, Gotda-Sobczak 2012, 28-23.
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religijnych 1 jakkolwiek na gruncie EKPC przyjeto doktrynalnie uznawaé
swobod¢ wypowiedzi jako prawo autonomiczne, posiadajace walor ogdl-
ny w stosunku do wypowiedzi wkraczajacych w dziedziny objete trescig
innych praw, co uzasadniatoby szukanie ochrony dla wypowiedzi o cha-
rakterze konfesyjnym bardziej w art. 9 niz 10 EKPC, to jednak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC) wypowiedzi zwigzane
z uzewngtrznianiem przekonan religijnych wiaze w swoim orzecznictwie
z art. 10 EKPC8,

Prawo do uzewnegtrzniania przekonan religijnych, podobnie jak inne
prawa cztowieka, moze podlega¢ ograniczeniom naktadanym na poszcze-
gblne prawa w rézny sposob i w roznym zakresie. Przyjmuje si¢ trzy
sposoby ograniczania praw cztowieka, w formie tak zwanych wyjatkow
ex definitione (postanowien wskazujacych, ze okreslone dziatanie nie jest
traktowane jako naruszenie danego prawa), klauzul derogacyjnych (okre-
$lajacych na jakich warunkach dopuszczalne jest zawieszenie okreslonych
praw i wolnosci) czy klauzul limitacyjnych (okreslajacych zasady dopusz-
czalnosci ingerencji wladz w sfer¢ praw czlowieka)’. Ten ostatni mecha-
nizm jest obecny w przytoczonych wyzej przepisach statuujgcych wolnosé
uzewngtrzniania religii i przekonan. W literaturze znalez¢é mozna wiele
opracowan teoretycznych na temat klauzul limitacyjnych oraz opracowan
stanow faktycznych, ilustrujgcych ograniczenia konkretnych aspektow
wolnoS$ci uzewnetrzniania religii i przekonan. Do tych znanych doktrynie
ustalen odwotuje si¢ Autor niniejszego artykutu celem realizacji wyzna-
czonego zadania badawczego.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest mechanizm limitacji w trak-
tatowych aktach normatywnych, majacych znaczenie dla europejskiego ro-
zumienia standardu ochrony w zakresie prawa do uzewnetrzniania religii
lub przekonan na poziomie ponadpanstwowym i regionalnym. W pracy
realizowanej metoda dogmatyczno-prawng podjeta zostaje proba odpo-
wiedzi na pytanie badawcze: jakie sa praktycznoprawne konsekwencje
realizacji zatozen teoretycznych klauzuli limitacyjnej w — istotnych z eu-
ropejskiego punktu widzenia — przepisach traktatowych statuujacych wol-
no$¢ uzewnetrzniania przekonan religijnych?

8 Warchatowski 2002, 210.
°  Radajewski 2015, 129; por. Jasudowicz 1997, 48-50; Latos 2008.
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Celem odpowiedzi, analizie zostang poddane odno$ne przepisy EKPC
i MPPOIiP. Omoéwione zostang rowniez warunki prawnej dopuszczalnosci
limitacji prawa do uzewnetrzniania przekonan religijnych na gruncie prze-
pisow EKPC i MPPOIiP, a nastepnie mechanizm limitacji prawa do uze-
wnetrzniania przekonan religijnych zostanie poddany analizie na gruncie
KPP. Cze¢$¢ koncowa pracy stanowi¢ bedg wnioski, budujace odpowiedz
na postawione pytanie badawcze.

2. TEORETYCZNE ZALOZENIA KLAUZULI LIMITACYJNEJ
APRZEPISY LIMITUJACE WOLNOSC UZEWNETRZNIANIA
PRZEKONAN RELIGIJNYCH W EKPC I W MPPOIP

Podczas gdy tworcy PDPCz przyjeli w calym dokumencie jedng ogdlng
klauzule limitacyjng dla catego katalogu praw, w EKPC i w MPPOIP stoso-
wane sg klauzule szczegotowe, powigzane z konkretnymi przepisami doty-
czacymi poszczegolnych praw i réznigce si¢ migdzy soba w zaleznosci od
praw, ktorych dotycza'’. Jakkolwiek obecne w EKPC klauzule limitacyjne
nazywane sg klauzulami ograniczajacymi, bo stanowig konstrukcje umoz-
liwiajaca ograniczanie praw i wolno$ci jednostek, to — jak zauwazaja ba-
dajacy EKPC prawnicy — sama konstrukcja klauzuli limitacyjnej obejmuje
kilka formut, przewidujacych rézny zakres ograniczef, a limitacja moze cza-
sami prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu prawa gwarantowanego w EKPC!!.

Klauzula limitacyjna dotyczaca prawa do uzewngtrzniania prze-
konan religijnych zostata zawarta w art. 9 ust. 2 EKPC oraz w art. 18
ust. 3 MPPOIP. Porownywanie obu przepisOw jest uprawnione, ponie-
waz art. 9 stanowil oczywisty punkt odniesienia dla ostatecznej redakcji

10" Piechowiak 2009, 62. Biorgc pod uwage kontekst polskiego czytelnika, nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucja RP zawiera w art. 31 ust. 3 klauzulg o charakterze ogodlnym,
ale dopelniang przez klauzule szczegodlne, co ma istotne znaczenie zwlaszcza w przypad-
ku ograniczania wolnos$ci uzewnetrzniania religii (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z poézn. zm., art. 53 ust. 5).
W tym kontekscie — jak zauwazajg niektorzy autorzy — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyka-
zuje szereg analogii z klauzulami ograniczajacymi, zastosowanymi wtasnie w MPPOIP oraz
w EKPC. Por. Zakolska 2005, 11-29; Wojtyczek 1999, 78-80.

" Lizewski 2016, 196-197; por. Latos 2008, 151.
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art. 18 MPPOIiP'"2. W obu przypadkach pierwszy czlon przepisu jest taki
sam 1 stanowi: ,,wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan moze pod-
legac jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i sa
konieczne”, przy czym EKPC dodaje w art. 9 ust. 2: ,,w spoteczenstwie
demokratycznym”. W nastgpnej czesci oba przepisy zawieraja praktycz-
nie taki sam katalog celow prawowitych, czyli katalog wartosci, dla obro-
ny ktorych za uzasadniong nalezaloby uznaé dopuszczalnos¢ ingerencji
wladzy publicznej w korzystanie z danego prawa. Cele prawowite w obu
przepisach to ochrona bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci, praw i wolnos$ci innych oséb. Jak zauwaza T. Jasudo-
wicz, w odniesieniu do art. 9 ust. 2 EKPC, sposrod pigciu limitowalnych
praw (art. 8—11 EKPC oraz art. 2 Protokotu IV do EKPC) ,,najubozszy,
bo pigciosktadnikowy katalog celow prawowitych towarzyszy wolnosci
manifestowania religii i przekonan”'?. Rzeczywiscie w art. 9 EKPC — ina-
czej niz w pozostatych czterech przypadkach — brakuje celu prawowitego:
bezpieczenstwa narodowego. Podobna sytuacja ma miejsce w MPPOIiP,
ktérego art. 18 ust. 3 rowniez nie wymienia bezpieczenstwa narodowego
wsrod wartosci uzasadniajacych limitacje prawa do uzewnetrzniania prze-
konan religijnych.

Ze wzgledu na — wykazane we wstgpie — orzecznicze powiazanie pra-
wa do uzewng¢trzniania przekonan religijnych z art. 10 EKPC, a przez to
zanalogicznym art. 19 MPPOIP, za klauzule limitacyjne prawa do uzewngtrz-
niania przekonan o charakterze religijnym uzna¢ mozna posrednio rowniez
przepisy art. 19 ust. 3 MPPOIP oraz art. 10 ust. 2 EKPC, cho¢ przedmiot
limitacji jest tam szerszy, bo dotyczy prawa do wyrazania wszelkich opinii'*.

Opisywane klauzule odnoszg si¢ tylko do limitowalnego forum exter-
num religijnych wolnos$ci jednostki, podczas gdy odno$ne wolnosci forum
internum nie mogg by¢ w zaden sposéb ograniczane's. Katalog celow pra-
wowitych w art. 19 ust. 3 MPPOIP jest do$¢ schematyczny (poszano-
wanie praw i dobrego imienia innych; ochrona bezpieczenstwa narodo-
wego, porzadku publicznego Iub moralnos$ci publicznej) 1 w zakresie

12 Garlicki 2010, 551-553.
13" Jasudowicz 2012, 112.
14 Piechowiak 2009, 63.

5 Murdoch 2012, 18-22.
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uzasadnienia limitacji prawa uzewngtrzniania przekonan religijnych zasad-
niczo (oprocz przestanki bezpieczenstwa narodowego) wpisuje si¢ w ka-
talog celow prawowitych art. 9 EKPC oraz art. 18 MPPOiP. Podobnie,
art. 10 ust. 2 EKPC, jakkolwiek zawiera bardziej rozbudowany katalog
celow prawowitych (,,[...] w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgle-
du na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych o0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j”),
to w zakresie limitacji prawa do uzewnetrzniania przekonan religijnych,
rowniez — jak tatwo wywnioskowaé z przytoczonego w nawiasie tekstu —
mozna uznaé, ze wpisuje si¢ zasadniczo w cele prawowite wymieniane
w art. 9 ust. 2 EKPC oraz art. 18 ust. 3 MPPOIiP.

Budowa klauzuli limitacyjnej wprowadzona do tresci art. 9 ust. 2 EKPC
wpisuje si¢ w ogdlny schemat budowy tzw. pelnych klauzul ograniczaja-
cych, ktore cechuje: (a) opisywanie warunkéw dopuszczalnej ingerencji
za pomocg poje¢ otwartych, ktére nie nawigzujg bezposrednio do tresci
uprawnienia, (b) mozliwo$¢ stosowania tak w stanach nadzwyczajnych,
jak 1 w okresie normalnego funkcjonowania panstwa, (c) ograniczenie
uprawnien w celu realizacji interesu indywidualnego lub publicznego,
(d) specyficzna budowa'®. W te og6lne zatozenia wydaje si¢ rowniez wpi-
sywac¢ klauzula limitacyjna zawarta w tresci art. 18 ust. 3 MPPOIP.

Odnosénie do kryterium specyficznej budowy — klauzula limita-
cyjna w EKPC opiera si¢ na powigzaniu trzech elementow, jakimi sg:
(a) adresat upowazniony do ograniczenia prawa, (b) szacunkowe wska-
zanie na konieczno$¢ dokonania takiej ingerencji, (¢) powody, ze wzgle-
du na ktore ingerencja taka jest dokonywana!’. Biorac pod uwage wszyst-
kie pi¢¢ pelnych klauzul limitacyjnych, zawartych w ustgpach drugich
art. 8, 9, 10, 11 i art. 2 Protokotu IV EKPC, daja si¢ zauwazy¢ pewne
gramatyczne czy tresciowe roznice. Przyktadem takich roznic sg ana-
lizowane przepisy art. 9 ust. 2 czy art. 10 ust. 2 EKPC, ktore r6zni od
pozostatych klauzul limitacyjnych uzycie pozytywnej formuty limitacji.

16 Mizerski 2013, 92.
17 Lizewski 2016, 198.
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Nie jest to jednak réznica na tyle istotna, by uniemozliwiala stosowanie
jednakowej metodologii wyktadni wszystkich petnych klauzul limitacyj-
nych EKPC'.

Odnosnie do pierwszego elementu konstrukcyjnego klauzuli limitacyj-
nej EKPC, adresatem pierwotnym upowaznienia do ograniczenia prawa jest
ustawodawca — a idgc za dostownym tlumaczeniem tekstu oryginalnego —
prawodawca. Dokltadne okreSlenie adresata ma znaczenie, jak podkreslaja
autorzy, w kontekscie panstw cztonkowskich Rady Europy z kregu tradycji
prawnej common law, ze wzglgdu na inne od ustawowych mozliwosci sta-
nowienia prawa'’. Za adresatow wtérnych mozliwosci dokonywania ogra-
niczen uzna¢ nalezy stosujace prawo organy, ktore wydajg konkretne akty,
W oparciu o normy abstrakcyjne i generalne, czego efektem sg czynnosci
faktyczne organdow panstwowych, takie jak np. stosowanie Srodkow przy-
musu bezposredniego®. Wydaje sie, ze takie rozumienie pierwszego ele-
mentu konstrukcyjnego klauzuli limitacyjnej w art. 9 ust. 2 EKPC moz-
na przyja¢ rowniez odnosnie do art. 18 ust. 3 MPPOIP, gdzie pojawia si¢
réwniez pojecie ograniczen przewidzianych przez ustawe (czy precyzyjniej:
przez prawo).

Drugi element klauzul limitacyjnych w EKPC — nazywany niekiedy
klauzula koniecznosci — to szacunkowe wskazanie na konieczno$¢ do-
konania takiej ingerencji*'. ,,Nie chodzi tu o jakakolwiek blizej nieokre-
$long koniecznos$¢, lecz o konieczno$¢ wystepujaca w spoleczenstwie
demokratycznym”?. Sytuacyjny i szacunkowy wymiar koniecznosci jest
tutaj w pewien sposob obiektywizowany ,,przez zestawienie jej ze sta-
bilnymi i ugruntowanymi juz warto$ciami demokratycznego spoteczen-
stwa, [co] wzmacnia aksjologiczny wymiar dokonania ograniczen praw
cztowieka”?. Tego typu aksjologicznego wzmocnienia owej koniecznosci,
uzasadniajacej ograniczenie praw, nie znajdujemy w art. 18 ust. 3 MPPOIP,
bo — jak wskazano juz wyzej — brakuje tam sformutowania ,,w spoteczen-
stwie demokratycznym”, jakkolwiek dla porzadku nalezy wskazaé, ze

18 Tamze.

19 Kaminski 2020, 3.

20 Lizewski 2016, 198—199.
21 Tamze, 199.

22 Tamze.

Tamze.
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sama klauzula koniecznosci w spoleczenstwie demokratycznym uzyta zo-
staje w klauzuli limitacyjnej art. 21 i 22 MPPOIiP, a samo sformutowanie
,,W spoteczenstwie demokratycznym” — w przepisie art. 14 MPPOIP. Uza-
sadnia¢ t¢ r6éznice wydaje si¢ fakt, ze MPPOIP zostal przyjety przeciez
roOwniez przez panstwa niedemokratyczne, a panstwa-strony EKPC
sg — przynajmniej w ustrojowych zatozeniach — demokratyczne. Samo
kryterium konieczno$ci jest jednak obecne w klauzuli limitacyjnej
art. 18 ust. 3 MPPOIP, z tym ze jego aksjologicznym wzmocnieniem nie
sa tu warto$ci panstwa demokratycznego determinujgce rozumienie ce-
low prawowitych, a same cele prawowite jako ostateczna motywacja do-
konywanych limitacji. Rozumienie celéw prawowitych wymienianych
w MPPOIP wyznaczajg: dokument przyjety 28 wrzesnia 1984 r. w ramach
prac Rady Gospodarczej i Spotecznej — nazywany Zasady z Syrakuz** oraz
oficjalny Komentarz Komitetu Praw Cztowieka Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych (KPCz ONZ) do art. 18 MPPOiP%. Owa konieczno$¢ defi-
niujg na gruncie MPPOIP bezposrednio i precyzyjnie opisane cele prawo-
wite, natomiast na gruncie EKPC kryterium wartosci demokratycznych,
czesto dyskrecjonalnie definiowane, a przez to skutkujace spoteczng po-
laryzacja tego typu odniesien. Uprawniona wydaje si¢ zatem opinia, ze
rozumienie przestanki ,koniecznosci” zawartej w klauzuli limitacyjnej
art. 18 ust. 3 MPPOIP jest bardziej precyzyjne od rozumienia tej przestanki
w brzmieniu art. 9 ust. 2 EKPC.

Ten sposob rozumowania wydaje si¢ by¢ zreszta potwierdzony przez
samych tworcow EKPC, ktorzy tworzyli trzeci element klauzul limitacyj-
nych (klauzule generalne, statuujgce wartosci — cele prawowite — uzasad-
niajgce wprowadzenie ograniczen) wiasnie po to, by uniemozliwi¢ zbyt
uznaniowe limitowanie praw cztowieka, a przez to dezintegrowanie sy-
stemu ochrony — dokonywane przez ustawodawce panstwowego — tylko

24 Economic and Social Council UN (Commission on Human Rights 41 session),
Status of the International covenants on human rights, annex: The Siracusa principles on
the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, E.CN.4/1985/4, dalej: Zasady.

% Por. UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article
18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add .4,
https://www.refworld.org/docid/453883tb22.html [dostep: 30.05.2021], dalej: Komentarz;
por. Wieruszewski 2012, 419-460.
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w oparciu o tak zwane ,zobiektywizowane wartosci spoteczenstwa
demokratycznego™*.

W art. 18 ust. 3 MPPOIP same cele stanowig o koniecznos$ci wprowa-
dzenia ograniczen.

3. KLAUZULE LIMITACYJNE W EKPC I MPPOIP A WARUNKI PRAWNEJ
DOPUSZCZALNOSCI OGRANICZEN W PORZADKU PANSTWOWYM

W opisanych wyzej trzech elementach konstrukcyjnych klauzul limitacyj-
nych EKPC okreslone zostaja trzy przestanki, nazywane rowniez testami,
ktore musza zostac tacznie spelnione, aby ETPC badajacy ich wystepowa-
nie w okreslonym przypadku mogt stwierdzié, czy dana ingerencja wladzy
publicznej nie stanowita naruszenia odno$nego prawa czy wolnosci*’. Wy-
mieni¢ nalezy tu odpowiednio przestanki: (a) legalno$ci formalnej — czyli
ustanowienia przez prawo — nazywanej testem legalnosci, (b) legalno$ci
materialnej — czyli powiazania z jednym z celéw prawowitych — nazywa-
nej testem celowosci, (¢) niezbednosci — czyli koniecznosci w demokra-
tycznym spoteczenstwie — nazywanej testem koniecznosci®.

Konieczno$¢ doktadnego zbadania dopuszczalno$ci ograniczen
ma znaczenie réwniez ze wzgledu na art. 18 EKPC, ktory stanowi, ze
,ograniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala niniejsza konwencja nie
bedg stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je wprowadzono”?.
Jak zauwaza R. Mizerski — ,,istotg testu legalnosci jest zbadanie czy pan-
stwo-strona postgpuje zgodnie z prawem, do ktorego odsyta — co najmnie;j
w sposob dorozumiany — Konwencja”, co uprawnia kontrolg ze strony
ETPC™. Przez wiele lat test legalno$ci oparty tylko na przepisach EKPC
(art. 5 ust. 1; art. 8 ust. 2; art. 12) sprowadzat si¢ do stwierdzenia, czy
w momencie wprowadzania ograniczen istniata w krajowym porzadku
prawnym podstawa prawna bedaca zrédtem ograniczenia, przy czym ETPC

26 Lizewski 2016, 199-200.

27 Jasudowicz 2012, 110-111.

2 Garlicki 2010, 550-552; por. Szuniewicz 2016, 34-60.
2 Por. Skrzydto 2013, 3-9.

30 Mizerski 2013, 93.
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dopuszcza w systemach common law oparcie ingerencji rOwniez na normie
niepisanej’!. W 1979 r. ETPC sformutowatl w swoim orzecznictwie wymogi
jakosciowe dostegpnosci i przewidywalnosci, jakie powinny charakteryzo-
wac prawo bedace podstawg ingerencji w uprawnienie®>. W 1983 r. ETPC
uzupetnit te wymogi jakosciowe wymogiem stworzenia przez panstwo
efektywnego $rodka kontroli prawa wprowadzajacego ograniczenia, co
naktadato na prawodawce obowigzek tworzenia w porzadku krajowym od-
nos$nych instytucjonalnych i proceduralnych zabezpieczen®.

Za przyktad pomyslnie przeprowadzonego testu legalnosci w od-
niesieniu do klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 9 ust. 2 EKPC czesto
podawane jest orzeczenie Kokkinakis przeciwko Grecji, gdzie wniosko-
dawca podnidst, Zze ograniczenie nie bylto ,,przewidziane przez prawo”, bo
prozelityzm, o ktory byt oskarzany nie zostal precyzyjnie zdefiniowany,
a w tekscie ustawy postuzono si¢ zwrotami ,,w szczego6lnosci” oraz ,,po-
srednie usitlowanie”, co zdaniem wnioskodawcy miato shuzy¢ mozliwosci
uznania przez organy panstwowe, ze kazda rozmowa na temat religii czy
konwersja moglyby zosta¢ uznane za dziatania objete dyspozycja § 4 gre-
ckiej ustawy 1363/1938. Wedtug wtadz przepis byt precyzyjny, poniewaz
podstawowy element przestgpstwa prozelityzmu to dopuszczenie si¢ proby
zmiany przekonan religijnych innej osoby, a zwrot ,,w szczegdlnosci” od-
nosi si¢ jedynie do sposobu dzialania. ETPC oceniajac stanowiska stron
stwierdzit, Zze przepisy o prozelityzmie naleza do kategorii poje¢ niedoo-
kreslonych, uzywanych w aktach prawnych dla uniknigcia zbytniej sztyw-
no$ci. Doprecyzowanie tych poje¢ nastepuje dzigki orzecznictwu, a sady
greckie wydaty wiele orzeczen dotyczacych § 4 ustawy 1363/1938. Kok-
kinakis mogt w wystarczajacy sposob przewidzie¢ konsekwencje swojego
postepowania*. Przyktadem negatywnego wyniku testu legalnosci w spra-

31 Tamze, 94; por. Mizerski 2009.

32 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r., Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (1), skarga nr 6538/74, A 30, za: Murdoch 2012, 39.

3 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1983 ., Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skargi nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7107/75, 7136/75, A 61, pkt 90, za: Mizerski
2013, 94.

3% Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r., Kokkinakis v. Greece, skarga nr 14307/88,
§ 37-44, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1993/20.html [dostep: 31.05.2021], dale;j:
Kokkinakis; por. http://www.policy.hu/kaminski/Kokkinakis.htm [dostgp: 31.05.2021].
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wach rozpatrywanych w oparciu o art. 9 ust. 2 moze by¢ orzeczenie w spra-
wie Hasan i Chaush przeciwko Buigarii, gdzie EKPC — rozpatrujac kwe-
stie faworyzowania przez organ panstwowy jednej frakcji wobec drugie;j,
w sporze dotyczacym wyznaczenia przywddcey religijnego — stwierdzit, ze
braki kryteriow materialnych w odno$nych przepisach, jak rowniez brak
gwarancji procesowych, czynily ingerencje wiladz arbitralng™®.

Odnosnie do testu celowosci T. Jasudowicz zauwaza, ze ,,w sformuto-
waniu tekstu klauzul limitacyjnych, test celowosci jakby nie wystepowal
samodzielnie, skoro katalog celow prawowitych poprzedzony jest zwro-
tem okreslajacym ingerencj¢ wiadzy publicznej jako konieczng w demo-
kratycznym spoteczenstwie dla enumeratywnie wymienianych nastepnie
celow prawowitych™, Jesli patrzymy na opisane wyzej trzy elementy
konstrukcyjne klauzuli limitacyjnej, to rzeczywiscie klauzula konieczno$ci
(test konieczno$ci) poprzedza katalog celdw prawowitych (test celowosci).
Ta kolejnos¢ jest jednak — jak zauwaza T. Jasudowicz — ,,tylko pozorna™?’.
W praktyce ETPC ,,jesli w ogble —najpierw odnotowuje czy — co rzadziej —
konkretny cel czy tez cele prawowite bada i interpretuje. Nieraz nastepuje
to dopiero przy okazji badania testu koniecznosci, a to w ramach kryterium
proporcjonalno$ci zastosowanych srodkow do koniecznos$ci realizacji celu
czy celow prawowitych™®. W odniesieniu do testu celowosci w ogranicze-
niach dotyczacych uzewnetrzniania przekonan religijnych autorzy wskazu-
ja, ze zazwyczaj kryterium to nie stwarza problemu dla pozwanych panstw,
ktoérym tatwo wykaza¢ celowos¢ ograniczenia, a ETPC, przeprowadzajacy
test celowosci, dos¢ tatwo uzna wskazany przez panstwo cel za mieszcza-
cy sie w katalogu celéw prawowitych. W cytowanej sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, EKPC przyjat lini¢ argumentacyjng wladz, ze zakaz pro-
zelityzmu miat na celu ochrong praw i wolnosci innych®.

Test koniecznodci bywa nazywany ,,najbardziej warto§ciujacym eta-
pem rozstrzygania o dopuszczalnosci ingerencji”®. ETPC bada, czy

3 Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii (Wielka Izba), § 84-85, za: Murdoch 2012,

3¢ Jasudowicz 2012, 111.
37 Tamze.

3% Tamze.

3 Kokkinakis, § 44.

40 Mizerski 2013, 95.
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zgodna z prawem 1 realizujgca cel prawowity ingerencja byla konieczna,
innymi stowy, czy przyczyny ograniczenia uprawnienia znajduja uzasad-
nienie w warto$ciach i prawidlowym funkcjonowaniu spoteczenstwa de-
mokratycznego, a przynajmniej nie kolidujg z nimi, to znaczy mieszczg
si¢ w zakresie implementacyjnej swobody pozostawianej stronom EKPC
(nazywanej marginesem oceny)*'. Z tego powodu nie bedzie proste row-
niez tatwe przeprowadzenie testu koniecznosci w odniesieniu do przepi-
sow krajowych ograniczajacych wolno§¢ uzewnetrzniania religii. ,,Skar-
zone naruszenie musi: (a) odpowiada¢ naglacej potrzebie spotecznej, (b)
by¢ proporcjonalne do zamierzonego, prawnie uzasadnionego celu, (c) by¢
uzasadnione istotnymi i wystarczajacymi przyczynami’?. Cechujgca test
konieczno$ci pewna labilnosc¢ aksjologiczna zostata w pewien sposéob prze-
zwycigzona dzigki orzeczniczemu wskazaniu przez EKPC cech europej-
skiego spoteczenstwa demokratycznego, takich jak np. otwarto$¢ umystu,
tolerancja czy pluralizm*. W kontekscie tych warto$ci pozytywnie prze-
prowadzony zostal test konieczno$ci w sprawie Otto-Preminger-Institut,
gdzie uznano za stuszne ograniczenia majace na celu ochrong wierzacych
przed obelzywymi atakami stownymi**.

Gdy szukamy na gruncie MPPOIP kryteriow pozwalajacych oceni¢ do-
puszczalno$¢ ograniczenia przez panstwo wolnosci uzewnetrzniania prze-
konan religijnych — a takg dopuszczalno$¢ bada¢ przeciez moze KPCz
ONZ na podstawie postanowien 1. Protokotu fakultatywnego do MPPOiP
(wprowadzajacego instytucje skargi prywatnej obywatela przeciwko
panstwu), podstawowym narzedziem jest katalog celow podstawowych
z art. 18 ust. 3 oraz jego szczegotowa interpretacja wsrdd Zasad — okresla-
jacych reguly interpretacyjne przepisow limitacyjnych w MPPOiP#. Warto
zauwazy¢, ze owe reguly interpretacyjne omawiaja nie tylko same cele
prawowite zawarte w MPPOIP, ale réwniez inne elementy klauzuli

4 Tamze; por. Rozner 2002, 126-127.

42 Murdoch 2012, 41.

 Kokkinakis, § 31.

4 Murdoch 2012, 43, 73-74; por. wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 1994 r., Otto-
-Preminger-Institut, skarga nr 13470/87, https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/
orzeczenia-sadow/13470—87-otto-preminger-institut-v-austria-wyrok-520174218  [dostep:
12.11.2021].

4 Zasady, art. 15-39.
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limitacyjnej — jak np. bedaca odpowiednikiem testu legalnosci z EKPC —
przestanka, by ograniczenie prawa czlowieka wprowadzane przez panstwo
wypetniato nakaz ustawowy*®. Prawo ograniczajace wykonywanie praw
cztowieka nie moze by¢ arbitralne ani nieracjonalne, natomiast zasady
prawne limitujace wykonywanie praw cztowieka musza by¢ jasne i do-
stepne dla kazdego®’.

Cel prawowity bezpieczenstwa publicznego oznacza w Zasadach
ochrong¢ oséb ze wzgledu na niebezpieczenstwo, zagrazajace ich zyciu
lub integralnosci fizycznej, albo mieniu. Mozna powotywac si¢ na ten cel
w ograniczeniach, gdy istnieja odpowiednie zabezpieczenia i skuteczne
srodki zaradcze przeciwko naduzyciom®,

Cel prawowity porzadku publicznego definiowany w Zasadach ozna-
cza sumg regul spoteczenstwa lub zbiér podstawowych zasad, na ktorych
opiera si¢ spoleczenstwo. Poszanowanie praw cztowieka jest czgscia po-
rzadku publicznego, a samo pojecie porzadku publicznego — w tekscie
Zasad uzyte zostaje rowniez francuskie okre$lenie ordre public — nalezy
interpretowaé w kontekscie celu okreslonego prawa czlowieka, ktore jest
na tej podstawie ograniczone. Organy panstwowe lub osoby odpowiedzial-
ne za utrzymanie porzadku publicznego podlegaja kontroli w wykonywa-
niu swoich uprawnien za posrednictwem parlamentu, sadow lub innych
kompetentnych niezaleznych organow®. Nalezy zauwazy¢, ze ten cel
prawowity uzyty w EKPC i MPPOIiP w klauzuli manifestowania religii
i przekonan, zostat uzyty jeszcze tylko raz w obu dokumentach —w EKPC,
w przepisie dotyczacym przemieszczania si¢, a w MPPOIP w przepisie
gwarantujagcym prawo do sgdu®.

Cel prawowity zdrowia publicznego definiowany jest jako podstawa do
ograniczenia niektorych praw w celu umozliwienia panstwu podjecia dzia-
fan w przypadku powaznego zagrozenia zdrowia ludnosci lub poszcze-
golnych jej cztonkéw. Srodki te musza by¢ szczegdlnie ukierunkowane
na zapobieganie chorobom lub urazom oraz na zapewnienie opieki chorym

4 Zasady, art. 15-18.

47 Tamze.

Zasady, art. 33-34.

4 Tamze, art. 22-24.

30 Art. 2 EKPC; art. 14 MPPOIP.
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i rannym. Nalezy zwroci¢ uwage na miedzynarodowe przepisy zdrowotne
Swiatowej Organizacji Zdrowia®!.

Cel prawowity moralno$ci publicznej opisywany jest w Zasadach jako
podstawa do ograniczenia praw cztowieka, przy zachowaniu pewnego
marginesu swobody, biorgcego pod uwage zmiany spoteczne i kulturowe
redefiniujace pojecie moralnosci. Powotujacy si¢ na ten cel prawowity
powinni wykaza¢, ze dane ograniczenie ma zasadnicze znaczenie dla za-
chowania szacunku dla podstawowych warto$ci wspolnoty. Margines swo-
body pozostawiony panstwom nie ma zastosowania do zasady niedyskry-
minacji okreslonej w MPPOiP*.

Artykuly Zasad definiujgce ochrong praw i wolnos$ci innych o0sob jako
cel prawowity zawierajg zastrzezenie, ze zakres praw i wolno$ci innych
0s6b, mogacych stanowi¢ ograniczenie praw zawartych w MPPOiP, wy-
kracza poza prawa i wolnosci uznane w MPPOiP. W przypadku konfliktu
migdzy prawem chronionym w MPPOiP a prawem niepodlegajacym takiej
ochronie, pod rozwage nalezy wzig¢ fakt, ze MPPOiP chroni najbardziej
fundamentalne prawa i wolnosci. W tym konteks$cie najwicksza wage na-
lezy przywigzywac do praw, ktdrych niederogowalno$¢ moze zostaé wy-
wiedziona z art. 4 MPPOIiP*,

Interpretacje powyzszych celow prawowitych, w kontekscie
art. 18 MPPOIP, umozliwia rowniez wspomniany wyzej Komentarz, kto-
ry charakteryzuje ograniczenia z ust. 3 art. 18 przypominajac, ze stoso-
wane ograniczenia motywowane opisanymi wyzej celami prawowitymi
mogg dotyczy¢ jedynie forum externum. Interpretujac cel dopuszczalnego
ograniczenia klauzuli, panstwa-strony powinny kierowac si¢ ochrong praw
gwarantowanych w MPPOIP, w tym prawa do rownosci 1 niedyskryminacji
na wszystkich podstawach okreslonych w art. 2, 3 126. KPCz ONZ zauwa-
zarowniez, ze art. 18 ust. 3 MPPOIiP nalezy interpretowac $cisle, co znaczy,
iz ograniczenia nie s3 dozwolone z powodéw tam niewyszczegdlnionych.
Ograniczenia moga by¢ stosowane wytacznie do celdéw, dla ktérych zostaty
przewidziane i muszg by¢ bezposrednio zwigzane i proporcjonalne do kon-
kretnej potrzeby, na ktorej sg oparte. Ograniczenia nie mogg by¢ naktadane

St Zasady, art. 25-26.
52 Zasady, art. 27-28; por. Mojski 2014, 598.
53 Zasady, art. 35-37.
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w celach dyskryminacyjnych ani stosowane w sposob dyskryminujgcy>*.
KPCz ONZ zauwazyl rowniez, ze poj¢cie moralno$ci wywodzi si¢ z wielu
tradycji spolecznych, filozoficznych i religijnych. W konsekwencji, ogra-
niczenia wolnosci uzewngtrzniania religii lub przekonan w celu ochro-
ny moralno$ci muszg opierac¢ si¢ na zasadach niewywodzacych si¢ wy-
lacznie z jednej tradycji. Osoby juz podlegajace pewnym uzasadnionym
ograniczeniom, takie jak wigzniowie, nadal korzystaja ze swoich praw do
uzewng¢trzniania wlasnych przekonan religijnych lub przekonan w najpet-
niejszym zakresie, zgodnym ze szczeg6lnym charakterem ograniczenia.
Raporty panstw-stron powinny zawiera¢ informacje o pelnym zakresie
i skutkach ograniczen wynikajacych z art. 18 ust. 3 MPPOiP%.

Jednakowy formalnie katalog celow prawowitych i podobna ich wy-
ktadnia w obu systemach ochrony nie pozwalaja jednak moéwié o tozsamych
systemach limitacyjnych w zakresie prawa do uzewnetrzniania przekonan
religijnych ze wzgledu na inaczej rozumiang przestanke koniecznosci czy
konkretniej, inne w obu systemach jej aksjologiczne uzasadnienie (na grun-
cie EKPC — wartosci panstwa demokratycznego determinujg rozumienie
celow prawowitych; na gruncie MPPOIP same cele prawowite stanowig
ostateczng motywacj¢ dokonywanych limitacji), warunkowane — jak po-
kazano juz w poprzednim paragrafie — nieco innym kregiem odbiorcow
EKPC i MPPOIP, a co za tym idzie konieczno$cig uwzglgdnienia réznych
uwarunkowan kulturowych.

W konteks$cie limitacji prawa do uzewngtrzniania przekonan reli-
gijnych rozbiezno$¢ w rozstrzygnieciach KPCz ONZ i w orzecznictwie
ETPC obrazuje orzecznicza ocena (dokonywana jeszcze przed wybuchem
pandemii COVID-19) ustawodawstwa zabraniajacego zastaniania twarzy
w miejscach publicznych. KPCz ONZ uznat takie ustawodawstwo za nie-
zgodne z art. 18 MPPOIiP, podczas gdy ETPC uznawat zasadnos$¢ tego
typu ograniczen w oparciu o klauzule limitacyjng art. 9 EKPC%. Zazna-
czy¢nalezy, ze w wyroku S.A4.S. przeciwko Francji, wyznaczajacej kierunek

% Komentarz, n. 8.

55 Tamze.

¢ Por. stanowisko KPCz ONZ z dnia 17 lipca 2018 r., skarga nr 2807/2016, Mi-
riana Hebbadi przeciwko Francji; stanowisko KPCz ONZ z dnia 17 lipca 2018 r., skar-
ga nr 2747/2016, Sonia Yaker przeciwko Francji; por. wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 r.,
S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11; wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2017 r., Dakir
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rozstrzygnie¢ w tego typu sprawach, ETPC uznajac, ze definiowanie wa-
runkow zycia wspdlnotowego lezy w wylacznej gestii poszczegdlnych
panstw (§ 141 wyroku), umiescit de facto warto$¢ ,,zycia wspolnotowego”
(vivre ensemble), ktéra w EKPC nie wystepuje, w katalogu ,,praw i wol-
nos$ci innych oso6b”, nie decydujac si¢ jednoczesnie na zakwalifikowanie
tej wartosci jako zasady porzadku publicznego albo wkomponowania jej
w kontekst bezpieczenstwa panstwa, przyznajac, ze nie znajduje podstaw
dla tego typu dziatania®’. Jakkolwiek takie postepowanie moze sktaniaé
do wniosku, ze ratio decidendi ETPC nie bazuje na klauzuli limitacyjnej
z art. 9 EKPC, a jest przejawem aktywizmu sedziowskiego (taki wnio-
sek mozna wysnu¢ ze sprawozdan np. Amnesty International)®®, zauwazy¢
nalezy, ze tego typu reinterpretacja celu prawowitego, jakkolwiek nie do
konca uprawniona w powszechnej opinii, wptywa de facto na ksztalt cate-
go mechanizmu limitacyjnego.

4. LIMITACJA UZEWNETRZNIANIA PRZEKONAN RELIGIINYCH
NA GRUNCIE KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UE

Odnos$nie do ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania przekonan religij-
nych w Karcie Praw Podstawowych UE zauwazy¢ nalezy w pierwszej ko-
lejnosci réznice migdzy art. 10 KPP a analizowanymi wyzej przepisami.
Podobnie jak wyzej, prawo do wolno$¢ mysli, sumienia i religii obejmuje
wolno$¢ zmiany i uzewnetrzniania przekonan religijnych®. Ze wzgledu
na umieszczenie w ust. 2 art. 10 KPP prawa do odmowy dziatania sprzecz-
nego z wilasnym sumieniem, zakres tego prawa wydaje si¢ by¢ jednak

przeciwko Belgii, skarga nr 4619/12; wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2017 r., Belcacemi
i Oussar przeciwko Belgii, skarga nr 37798/13, za: Kaminski 2020, 37, 11.

57 Wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 1., S.4.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11,
§ 141, w: Nowicki, Marek Antoni. 2014. Europejski Trybunal Czlowieka. Wybor orzeczen:
LEX/el, 2015; por. Falski 2020, 55-60.

% Por. Raport roczny Amnesty International 2014/15. Sytuacja praw czlowie-
ka na $wiecie, s. 46, 65 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Raport_rocz-
ny 2014 15 PL wybrane-1.pdf [dostep: 16.08.2021]; por. Falski 2020, 57-60; por. Gorski
2018, 5-21.

% Art. 10 ust. 1 KPP.
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szerszy niz w EKPC 1 w MPPOIP. Niektorzy autorzy widza tu istotng roz-
nicg w definiowaniu zakresu wolnosci religijnej w obu dokumentach®, Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek klauzula sumienia nie doczekata si¢
w EKPC osobnej regulacji, to jednak zostala wyinterpretowana orzecz-
niczo z art. 9 EKPC i obecnie uznaje si¢, iz prawo do sprzeciwu sumie-
nia wynika z art. 9 EKPC®!.

Art. 10 KPP nie posiada wilasnej szczegotowej klauzuli limitacyjnej
odnosnie do prawa uzewnegtrzniania przekonan religijnych. Nie oznacza to
jednak, ze omawiana wolno$¢ nie jest w KPP ograniczana.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Wytycz-
ne UE w sprawie propagowania i ochrony wolnosci religii lub przekonan,
ktore zawierajg ogdlne — obecne rowniez, jak wykazano wyzej, w tradycji
interpretacyjnej art. 9 ust. 2 EKPC i art. 18 ust. 3 MPPOIP — wskazanie, ze
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii lub przekonan muszg by¢ in-
terpretowane w sposob $cisty®?. Powigzanie praw zawartych w art. 10 KPP
z mechanizmami limitacyjnymi zawartymi w EKPC i MPPOIiP ma swoje
glebokie traktatowe uzasadnienie.

Art. 52 KPP, stanowigc w ust. 1 ogodlne zasady ograniczania wszel-
kich praw 1 wolnos$ci uznanych w KPP, w ust. 3 odnosi si¢ bezposrednio
do EKPC i stanowi: ,,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i za-
kres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢”. W tym sa-
mym przepisie znajduje si¢ jednak zastrzezenie, ze: ,,niniejsze postanowie-
nie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrong”.
Przepis ten przektada si¢ praktycznie na rozumienie art. 10 KPP. W ogto-
szonych razem z KPP w Dzienniku Urzegdowym UE Wyjasnieniach do-
tyczqeych Karty Praw Podstawowych czytamy, ze ,,prawo zagwaranto-
wane w ustgpie 1 odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC

0 Kaminski 2020, 2,2-2,3.

' Por. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 7 lipca 2011 r., Bayatyan przeciwko Armenii,
skarga nr 23459/03, w: Nowicki, Marek Antoni. 2012. Europejski Trybunat Czlowieka. Wy-
bor orzeczen: LEX/el, 2012, 360; por. Bielecki 2016, 124—125; Piechowiak 2003, 9-10.

92 Rada Unii Europejskiej, Wytyczne w sprawie propagowania i ochrony wolnosci re-
ligii lub przekonan (24 czerwca 2013 r.), COHOM 133 COPS 250 PESC 774 FREMP 91,
dalej: Wytyczne.
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1 zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP UE ma takie samo znaczenie i zakres. Dla-
tego tez, ograniczenia powinny uwzglednia¢ artykut 9 ust. 2 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”®. Wy-
jasnienia nie sa prawnie wigzace, jednak wyznaczajac lini¢ interpretacyjng
art. 10 KPP wpisujg ja w kontekst doktrynalno-orzeczniczej interpretacji
mechanizméw limitacyjnych w zakresie prawa do uzewngtrzniania prze-
konan religijnych art. 9 EKPC oraz art. 18 ust. 3 MPPOiP%,
Kazdaingerencja dokonananamocy KPP musirealizowa¢ zatem potroj-
ny test (legalno$ci, celowosci, koniecznos$ci) zawarty w art. 9 ust. 2 EKPC®.
Autorzy Wyjasnien, komentujac przepis art. 52 ust. 3 KPP doprecyzowuja,
ze przyjecie w KPP ograniczen, jakie przewiduje EKPC ,,0znacza w szcze-
goblnosci, ze ustawodawca przy okreSlaniu ograniczen tych praw musi
przestrzegac takich norm jakie sg okreslone na mocy szczegdtowych usta-
len dotyczacych ograniczen, zawartych w europejskiej Konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére sa w zwiazku z tym stosowane
w odniesieniu do praw objetych tym ustgpem. Nie ma to wptywu na auto-
nomi¢ prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
Owa autonomia unijnego porzadku musi by¢ brana pod uwage
w implementacji mechanizméw limitacyjnych prawa do uzewngtrznia-
nia przekonan religijnych EKPC na gruncie prawa i orzecznictwa unijne-
go. Analizujgc prawng naturg¢ specyfiki tych odniesien zauwazy¢ nalezy,
ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa stronami EKPC. Traktat o UE
(wersja skonsolidowana 2016 r.) stanowi w art. 6 ust. 3, ze prawa podstawo-
we zagwarantowane w EKPC stanowia czg¢s¢ prawa UE jako ogolne zasa-
dy prawa, a TSUE odwoluje si¢ do orzecznictwa ETPC®. Nie ulega zatem

¢ Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights (2007/C 303/02), Of-
ficial Journal of the European Union, C 303 of 14 December 2007, ,,Explanation on arti-
cle 10 — Freedom of thought, conscience and religion”, dalej: Wyjasnienia.

¢ Zanghi 2013, 313-316, 380-383.

%5 Kaminski 2020, 2,2.

Wyjasnienia, ,,Explanation on article 52 — Scope and interpretation of rights and prin-
ciples”.

7 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Fun-
ctioning of the European Union (Consolidated version 2016), Official Journal of the Euro-
pean Union 202, 7.6.2016, art. 6, 3; por. Zanghi 2013, 376-377; Wieruszewski 2008, 53—-58;
Ottavio Marzocchi, The protection of fundamental rights in the European Union, https://
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watpliwosci, ze orzecznictwo ETPC stanowi wazng czg$¢ acquis w dzie-
dzinie praw podstawowych (termin blizszy unijnej tradycji)®. Traktat o UE
w art. 6 ust. 2 jednak, stanowigc o — iluzorycznym jak dotad — przystapie-
niu UE do EKPC zastrzega, ze ,,nie narusza to kompetencji Unii okreslo-
nych w Traktatach”®.

Jak przyjeli autorzy Wyjasnien, standard wynikajacy z KPP odpowia-
da standardowi EKPC i w Zaden sposob nie moze by¢ od niego nizszy,
ale moze by¢ od niego wyzszy, to znaczy gwarantowa¢ wyzszy stopiefn
ochrony. W odniesieniu do mechanizmu limitacji prawa do wolno$ci uze-
wnetrzniania przekonan religijnych w doktrynie wskazuje si¢, ze mozli-
wa jest zatem sytuacja, iz TSUE wyjdzie poza stanowisko ETPC, akceptu-
jac np. poglad wyrazony w rozstrzygnieciach KPCz ONZ, a wigc poglad
wyinterpretowany z przepisu art. 18 ust. 3 MPPOiP™.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule, ktorego przedmiotem byty mechanizmy limita-
cji prawa do wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych w EKPC,
MPPOIiP i KPP, poddano analizie przepisy art. 9 ust. 2 EKPC oraz
art. 18 ust. 3 MPPOIiP — zawierajace szczegétowe klauzule limitacyjne pra-
wa do uzewng¢trzniania przekonan religijnych, jak rowniez art. 10 KPP,
ktéry mechanizmy limitacyjne omawianego prawa, zawarte w jego tresci
prawa ,,zapozycza” — cho¢ nie bez zastrzezen z EKPC. Limitacja przed-
miotowego prawa, stosujac Scistg interpretacje przepiséw limitacyjnych,
moze dotyczy¢ tylko realizacji tego prawa forum externum, a jego forum
internum jest nielimitowalne.

Odno$nie do klauzuli limitacyjnej z art. 9 ust. 3 EKPC stwier-
dzono, ze jest ona jedna z pigciu (obok klauzul w art. 811 EKPC oraz
art. 2 Protokotu IV do EKPC) szczegdtowych (odnoszaca si¢ do mozliwosci

www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/621911/IPOL_BRI(2019)621911
EN.pdf [dostep: 02.06.2021].

% Kubala 2015, 205-206.

% Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Fun-
ctioning of the European Union, art. 6 ust. 2.

70 Kaminski 2020, 35, 9.
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ograniczenia konkretnego prawa) klauzul, realizujacych zatozenia teo-
retyczne tak zwanej pelnej klauzuli ograniczajacej, cho¢ posiada nieco
ubozszy katalog celow prawowitych w odniesieniu do pozostatych. Jed-
nym z tych zatozen teoretycznych jest specyficzna budowa, wyrazajgca sie
w trojcztonowej konstrukeji klauzuli limitacyjnej, na ktorg sktadaja sie tak
zwane testy (test: legalnosci, koniecznos$ci, celowosci) — przestanki, kto-
rych jednoczesne wystgpowanie bada ETPC, orzekajac o dopuszczalno$ci
zaskarzanego ograniczenia. Podobng budowe posiada klauzula limitacyj-
na zawarta w art. 18 ust. 3 MPPOiP, dokumencie normatywnym, w redak-
cji ktorego oczywistym punktem odniesienia byta EKPC. Obie klauzule
posiadaja taki sam katalog celow prawowitych, ktérych wystepowanie bra-
ne jest pod uwage w przeprowadzanym przez ETPC tescie celowosci. Roz-
nigcg obie klauzule jest inna koncepcja koniecznosci (badanej przez ETPC
w tescie koniecznosci), w EKPC motywowanej warto$ciami panstwa de-
mokratycznego, a w MPPOIiP bezposrednio odnoszona do katalogu celow
podstawowych. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze klauzula koniecz-
no$ci wartosci panstwa demokratycznego z art. 9 EKPC, ktorej zadaniem
miata by¢ obiektywizacja oceny dopuszczalnosci poprzez odniesienie do
warto$ci panstwa demokratycznego, w gruncie rzeczy nie moze dzi$ ta-
kiej roli juz odgrywaé, wobec coraz mocniej zaznaczajacej si¢ polaryzacji
tego typu odniesien. Bardziej uniwersalistycznym i przez to no$nym jest
odniesienie kryterium konieczno$ci bezposrednio do konkretnych celow
prawowitych — jak w art. 18 MPPOIP. Praktyczng konsekwencja tego stanu
rzeczy sg coraz bardziej widoczne roznice w stanowiskach zajmowanych
przez ETPC i KPCz ONZ (1. Protokoét fakultatywny do MPPOIP wprowa-
dzit mozliwo$¢ skargi indywidualnej do KPCz ONZ) odnosénie do oceny
dopuszczalno$ci ograniczen wolno$ci manifestowania przekonan religij-
nych, w konkretnych stanach faktycznych.

W odniesieniu do celéw prawowitych nalezy zauwazy¢, ze niewatpli-
wa warto$cig katalogu celéw prawowitych w MPPOIP z art. 18 ust. 3 jest
jego jednolita wyktadnia zawarta przede wszystkim — na poziomie ogol-
nym — w Zasadach, a konkretnie w odniesieniu do art. 18 ust. 3 — w Ko-
mentarzu, podczas gdy wyktadnia celow prawowitych z art. 9 ust. 2 EKPC
skazana jest na ,,kapry$nos¢” wyktadni dynamicznej ETPC. Wszystko to
sprawia, ze klauzula limitacyjna zawarta w art. 18 ust. 3 MPPOIP jawi si¢
jako bardziej uniwersalistyczna, a dzigki bardziej jednorodnej wyktadni
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daje mniejsze pole do naduzy¢ w ocenie zasadnosci ograniczen wprowa-
dzanych w konkretnym stanie faktycznym.

Art. 10 KPP, ktory nie zawiera wiasnej klauzuli limitacyjnej, czerpie —
z zastrzezeniem specyfiki normatywnych odniesien obu porzadkéw — zna-
czenie i1 zakres z EKPC, a co za tym idzie rowniez z tradycji orzeczniczej
ETPC. Specyfika normatywnych odniesien obu porzadkéw znaczona jest
jednak zastrzezeniem autonomii prawa UE i TSUE, ktéra w zatozeniu
ma zapewni¢ wyzszy niz konwencyjny poziom ochrony praw cztowieka,
co uprawdopodabnia sytuacje, ze TSUE wyjdzie poza stanowisko ETPC,
akceptujac np. poglad wyrazony w rozstrzygnigeciach KPCz ONZ.
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