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Concordat of 1925 in current case law: Selected issues

Streszczenie: W niniejszym artykule omowiono najnowsze i najwazniejsze orze-
czenia dotyczgce postanowien Konkordatu z 1925 r. W relacjach migdzy Panstwem
polskim a Kos$ciotem Katolickim w okresie II Rzeczypospolitej umowa ta miata
bardzo istotne znaczenie, poniewaz uregulowata ona jednolicie sytuacje Kosciota
na catym obszarze kraju. Pomimo uptywu prawie stulecia od podpisania Konkor-
datu z 1925 r., w ostatnich latach pojawily si¢ interesujace i nowatorskie orzecze-
nia, ktore dotycza jego postanowien. Sprawy, w ktorych konieczne jest odwotanie
si¢ do tej umowy, nie sa zbyt czgste. Jednak w niektorych zakresach, a zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z majatkiem Ko$ciota Katolickiego, jej po-
stanowienia wcigz posiadajg istotne znaczenie. Prezentacja aktualnej ich wyktadni
przyjmowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych nie tyl-
ko umozliwia przewidzenie sposobu rozstrzygnigcia spornych kwestii prawnych
w przysztosci, ale tez stanowi przyczynek do dyskusji nad niektorymi utrzymuja-
cymi si¢ watpliwos$ciami o charakterze teoretycznym.

Stowa kluczowe: Konkordat z 1925 r.; Ko$ciot Katolicki; II Rzeczpospolita Pol-
ska; koscielne osoby prawne; parafia; majatek koscielny; Sad Najwyzszy; zrodta
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Abstract: This article presents the latest and most important judgments concern-
ing the provisions of the 1925 Concordat. The Concordat of 1925 was of great
importance in the relations between the State and the Catholic Church at the time
of the Second Polish Republic, because it regulated uniformly the situation of the
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Church on the territory of the whole country. Despite the fact that the Concordat of
1925 was signed almost a century ago, some interesting and innovative judgments
regarding its provisions have been issued in recent years. Although cases which
require reference to this agreement are not very frequent, it should be noted that
with regard to some issues, especially those pertaining to the property of the Cath-
olic Church, its provisions are still relevant. Therefore, presenting their current
interpretation adopted by the Supreme Court and common courts not only makes
it possible to predict ways of resolving legal disputes in future adjudications, but it
also helps to address some pertinent theoretical questions.

Key words: Concordat of 1925; Catholic Church; Second Polish Republic; church
legal entities; parish; church property; Supreme Court; sources of law

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wybranych, aktualnych
wypowiedzi sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczacych re-
gulacji zawartych w Konkordacie z 1925 r.! Wprawdzie sprawy sadowe,
w ktorych znaczenie posiadajg zagadnienia prawne powstate na gruncie
postanowien Konkordatu z 1925 r. nie sg zbyt czeste, jednak mimo uptywu
prawie stulecia od podpisania tej umowy regulacje konkordatowe sg wcigz
przedmiotem analizy judykatury. Szczegdlnie w ostatnich latach kwestie
zwigzane z Konkordatem z 1925 r. stanowily przedmiot zywego zainte-
resowania orzecznictwa. Byto to nastepstwem likwidacji Komisji Majat-
kowej 1 przekazaniem do kognicji sgdowej (sadow powszechnych rozpo-
znajacych sprawy cywilne) roszczen koscielnych osob prawnych opartych

! Problematyka stosunkéw majatkowych migdzy panstwem a Ko$ciolem Katoli-

ckim, niezaleznie od gwarancji zawartych w Konstytucji marcowej (Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267, dalej: Konstytucja marcowa), byta w okresie II RP przedmiotem pertraktacji za-
konczonych ostatecznie zawarciem pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Pol-
ska Konkordatu podpisanego w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Dz. U. z 1925 r. Nr 72,
poz. 501), zatwierdzonego na mocy ustawy z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu
uktadu ze Stolica Apostolska, okreslajacego stosunek Panstwa do Kosciota Rzymskokatoli-
ckiego (Dz.U. z 1925 r. Nr 47, poz. 324). Konkordat uzyskat moc prawng z dniem 2 sierp-
nia 1925 r. i uregulowat jednolicie sytuacj¢ Ko$ciota na catym obszarze 11 RP. Umowa ta skta-
data si¢ z 27 artykutow, ktore zostaly sformutowane w jezyku francuskim i polskim.
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na art. 61-63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej? w zwiazku z art. 4 ust. 1 usta-
wy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®. Rozstrzygniecie powyzszych
spraw w postepowaniach cywilnych byto skomplikowane, bowiem wyma-
galo od sgdow nie tylko dokonania interpretacji historycznych zrédet pra-
wa, w tym postanowien Konkordatu z 1925 r., ale takze retrospektywnej
analizy przedwojennego i powojennego orzecznictwa.

W niniejszym artykule uwaga zostanie zwrdcona na najistotniejsze za-
gadnienia, ktore okazaty si¢ relewantne dla roszczen zgtaszanych przez
kos$cielne osoby prawne w postepowaniach cywilnych. Omowiona zostanie
w szczegblnosci problematyka ustawodawstwa pozaborczego, osobowosci
prawnej jednostek ko$cielnych, nastgpstwa prawnego, uwtaszczenia osob
prawnych Kos$ciota Katolickiego, regulacji stanu prawnego nieruchomosci
kos$cielnych oraz utraty mocy obowigzujacej Konkordatu z 1925 .

2. KONKORDAT Z 1925 R. W SYSTEMIE ZRODEL PRAWA

W przedwojennej judykaturze uznawano postanowienia Konkordatu
z 1925 1. za czg$¢ polskiego porzadku prawnego nie tylko jako umowy
migdzynarodowej. Postrzegano go rowniez w kategoriach ustawowych.
Poglad taki zaprezentowal m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzecze-
nia z dnia 23 pazdziernika — 7 listopada 1929 r., w ktérym wywiddt: ,,Kon-
kordat ze Stolica Apostolska, ratyfikowany przez wtadze ustawodawczg
zgodnie z przepisami Konstytucji (art. 49) i ogloszony w dzienniku ustaw
(za 1925 r. poz. 3241 501), jest nie tylko uktadem miedzynarodowym, lecz
ustawa, majacg moc obowigzujaca w stosunkach wewnetrznych [...]7%
Powyzsze stanowisko bylo aprobowane takze w powojennym orzecz-

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-

czypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z2019 r., poz. 1347.

*  Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Pafistwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89.

4 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika — 7 listopada 1929 r., I C
2343/28, OSP 1930, t. IX, poz. 451, s. 433 i n. Zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1932 r., IIl Rw 1769/32, LEX nr 1670563.
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nictwie, co wynika z argumentacji sadéw sformutowanej w kontek$cie
problematyki utraty mocy obowigzujacej Konkordatu z 1925 r. W orze-
czeniu z dnia 18 sierpnia 1946 r. (I CZ 83/46)° Sad Apelacyjny w Pozna-
niu stwierdzit, ze nalezy oddzieli¢ skutki obowigzywania Konkordatu
7 1925 r. na ptaszczyznie miedzynarodowej (ratyfikacja) od skutku obowig-
zywania umowy w porzadku krajowym (publikacja w Dzienniku Ustaw).
Konkludujgc Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze chociaz Konkordat
z 1925 r., na skutek uchwaly Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 1945 .6
przestal wigza¢ Polske ze Stolicg Apostolska jako traktat migdzynarodowy,
to jednak stanowit w dalszym ciggu zrodto prawa krajowego, gdyz usta-
wa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolica Apostolska,
okreslajgcego stosunek panstwa do Ko$ciota Rzymskokatolickiego, nie
zostata uchylona, a uchwata Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 1945 r. nie
zostata opublikowana w zbiorze urzedowym’.

Przedstawiona wyzej koncepcja znajduje potwierdzenie rdéwniez
w najnowszym orzecznictwie. Tytulem przykladu mozna wskazaé
na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r.* oraz z dnia 9 lu-
tego 2018 r.” W uzasadnieniu pierwszego z powotanych judykatow Sad
Najwyzszy wprost odwotatl si¢ do powolanego wyzej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 1946 r. i wskazat: ,,Wyrazo-
ny przez Sad Apelacyjny poglad znajduje takze poparcie we wspotczesnej
literaturze”. Z kolei w wyroku z dnia 9 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy wy-
jasnit, ze ,,0wczesna doktryna polska stata na stanowisku, ze umowy mig-
dzynarodowe obowigzuja w systemie prawa polskiego ze wzgledu na ich
przeksztatcenie w akty prawa krajowego. Transformacja aktu miedzyna-
rodowego w «ustawe» nastgpowala poprzez ratyfikacje (ktora na ptasz-
czyznie wewnetrznej przeksztatcala norm¢ migdzynarodowa w norme

5 Tekst w: ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 43, s. 8.

¢ Tekst uchwaty w: M. Faka, Paristwowe prawo wyznaniowe Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej. Wybor tekstow zrodtowych, Warszawa 1978, s. 26-27.

7 Zob. Skubiszewski 1980, 46.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r, IV CSK 312/14,
LEX nr 1663415. Tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r.,
1 ACa 714/19, niepubl., oraz Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 31 maja 2019r.,1C
642/11, niepubl.

®  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 ., I CSK 179/17, LEX nr 2484707.
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krajowa o tozsamej tresci) i dalej promulgowanie umowy miedzynarodo-
wej w Dzienniku Ustaw (co z kolei wywolywato skutek umowy migdzy-
narodowej w stosunkach wewnetrznych — niejako wejécie w zycie umowy
miedzynarodowej na potrzeby jego stosowania przez sady i organy krajo-
we)”. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi
na stanowisku, iz Konkordat z 1925 r. wszedl w sktad polskiego porzadku
prawnego jako umowa migdzynarodowa i jako ustawa i w ten sposob byt
tez postrzegany przez pdzniejsze orzecznictwo. Zagadnienie to bylo roz-
wazane nie tylko w orzecznictwie, ale i w literaturze i mozna stwierdzi¢,
ze w tym zakresie wytworzyla si¢ communis opinio.

3. PROBLEMATYKA OSOBOWOSCI PRAWNEJ JEDNOSTEK
ORGANIZACYINYCH KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Podmiotowo$¢ prawna jest cechg normatywng, nadawang przez ustawo-
dawce okreslonemu tworowi spotecznemu. Oznacza to, ze okre$lone orga-
nizacje sa podmiotami prawa wylgcznie z woli ustawodawcy!®. Za osobe
prawng mozna uzna¢ jednostke organizacyjng, ktéra zostala wyposazo-
na przez norm¢ prawng w zdolno$¢ prawng i w zwiazku z tym moze by¢
podmiotem stosunkow cywilnoprawnych!'. Z kolei osobowo$¢ praw-
na stanowi atrybut osoby prawnej, dzigki ktéremu moze ona uczestniczy¢
w obrocie prawnym'2,

W pismiennictwie wskazuje sie¢, ze problematyka osobowos$ci prawnej
Kosciota Katolickiego i jego jednostek organizacyjnych zardowno w swietle
prawa kanonicznego, jak i prawa panstwowego, nalezy do zagadnien skom-
plikowanych'. Osobowo$¢ cywilnoprawna zostata zagwarantowana okre-
Slonym urzedom i instytucjom koscielnym na mocy art. XVI Konkordatu
7 1925 r. Zastosowano przy tym kryterium formalne ustalania koscielnych
0s6b prawnych, polegajace na przyznaniu osobowosci prawnej wszystkim
osobom ,,moralnym” (prawnym) kos$cielnym i zakonnym posiadajacym

* Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 1998, 204.

! Tamze, 204.

12° Krukowski 2007, 38.

3 Szerzej zob. Wistocki 1981, 28; Krukowski 2007, 35.
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taka osobowos¢ wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.'* Przed-
miotem analizy orzecznictwa bylo w zwigzku z powyzszym po pierwsze
zagadnienie ustalenia kregu struktur organizacyjnych dziatajacych w Kos-
ciele Katolickim, ktére nalezato uznawac¢ za podmioty prawa na skutek
wejscia w zycie Konkordatu z 1925 r.

W dawnym orzecznictwie nie budzita watpliwosci sama kwestia od-
wotlania si¢ w art. XVI Konkordatu z 1925 r. do regulacji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r. Taki poglad wyrazit najdobitniej Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 1936 r., w ktérego uzasadnieniu
wskazano: ,,0d chwili wejscia w moc obowigzujaca przepisoéw Konkorda-
tu decyduja wylacznie przepisy prawa kanonicznego o tym, ktorym insty-
tucjom ko$cielnym lub zakonnym, przystuguje osobowos¢ prawna [...]7""5.
Stanowisko powyzsze nie ulegto zmianie na gruncie aktualnej judykatury.
Kwestig relacji art. XVI Konkordatu z 1925 r. do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. omowil szczegétowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. Jak wyjasniono, ,,[z] art. XVI konkor-
datu wprost wynikalo, ze wszystkie polskie osoby prawne koscielne i za-
konne, majg zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
prawo nabywania, odstgpowania, posiadania i administrowania, wedhg
prawa kanonicznego swego majatku ruchomego i nieruchomego, jak
roOwniez prawo stawania przed wszelkimi instancjami i wladzami pan-
stwowymi dla obrony swych spraw cywilnych. [...] Skutkiem wiec tego
postanowienia byto uznanie przez prawo polskie osobowos$ci prawnej
polskich 0s6b prawnych ko$cielnych i zakonnych, ktére miaty zdolno$é
prawng i zdolnos¢ sadowa wedtug Codex Iuris Canonici obowigzujacego
od dnia 19 maja 1918 r.”'¢ Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat

4" Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), cz. 11, s. 1-593. Szerzej: Wistocki
1977, 148—-152. W pismiennictwie wskazuje si¢ ponadto, Ze zarowno pojgcie osoby prawnej,
jak i definicja zakresu uprawnien tejze osoby, z uwagi na brak nalezytej precyzji, powodo-
waly zasadnicze rozbiezno$ci w praktyce obrotu cywilnego; tak m.in. Walencik 2009, 32;
Walencik 2013, 15.

15 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C 11 2101/35, OSP 1937,
poz. 739.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 ., IV CSK 312/14, LEX nr 1663415.
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w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.'7 Zostato ono rdwniez po-
wszechnie przyjete w orzecznictwie sadow nizszych instancji. Poglad Sadu
Najwyzszego powtorzyl m.in. Sad Okregowy w Poznaniu w wyrokach
z dnia 14 marca 2017 r.'8, 23 maja 2017 ."%, 2 czerwca 2017 r.%°, 27 czerw-
ca 2017 r.2, 15 grudnia 2017 r.22, 5 pazdziernika 2018 r.* oraz 6 lute-
g0 2018 r.2* Takie samo stanowisko zajal tez np. Sad Apelacyjny w Gdan-
sku®, a takze Sad Okregowy w Lublinie*. Z kolei w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzit: ,,Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 r. postuzyt si¢ figurg prawng «os6b moral-
nych» dla oznaczenia jednostek organizacyjnych Ko$ciota Katolickiego.
Pojecie to jest odpowiednikiem «osoby prawnej» w prawie §wieckim”?’.
W judykaturze okresu miedzywojennego pojawita si¢ jednak rozbiez-
no$¢ na gruncie art. XVI Konkordatu z 1925 r., w konteks$cie instytucji ,,pa-
rafii”. W orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1929 r.2® Sgd Najwyzszy opo-
wiedzial si¢ za funkcjonalng (szersza) wyktadnia pojecia ko$cielnej osoby
prawnej i ostatecznie uznat, ze podmiotem majatku, ktérego dochody sg
przeznaczone na utrzymanie proboszcza, jest probostwo (parafia) jako

17" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, LEX nr 2007805.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 r., XVIII C 514/15,
LEX nr 2282876.

1 Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 23 maja 2017 r., XVIII C 526/15,
LEX nr 2322239.

2 Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2017 r., XVIII C 512/15,
LEX nr 2356856.

2l Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2017 r., XVIII C 525/15,
LEX nr 2374963.

22 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2017 r., XVIII C 519/15,
LEX nr 2451763.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., XVIII C
528/15, LEX nr 3041897.

24 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2018 r., XVIII C 515/15,
LEX nr 2485360.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2016 r., V ACa 954/15,
V ACz 1003/15, niepubl.

26 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 maja 2019 r., I C 642/11, niepubl.

27 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2013 r., I C 1389/11, niepubl.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1929 r., Rw 691/29, OSP 1920,
poz. 13.
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uznana przez prawo kos$cielne osoba prawna. Odmienne stanowisko zajat
w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia — 1 wrzesnia 1936 r. W tym przypadku Sad
Najwyzszy przyjat waska wyktadni¢ i stwierdzit, Zze parafia katolicka nie
jest osobg prawna, nie posiada ustawowego przedstawiciela 1 w zwigzku
z tym powodztwo przeciwko niej nie moze by¢ wytoczone®.

Po II wojnie swiatowej, w zwigzku z uchwata Tymczasowego Rzadu
Jednos$ci Narodowej z dnia 12 wrzesnia 1945 r. w sprawie Konkordatu
z 1925 r., praktyke sadowa w omawianej materii uksztaltowato posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r.3° Zgodnie z tym
judykatem, stosownie do obowigzujacego wowczas porzadku prawnego,
osobowos¢ prawng miaty parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchow-
ne Kosciota Rzymskokatolickiego. Chociaz powyzszy poglad spotkat sie
w doktrynie z krytyka?!, w judykaturze zostat zaakceptowany?. Zagadnie-
nie osobowosci prawnej parafii, w zwiazku z utrzymujacymi si¢ kontro-
wersjami dotyczacymi omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego,
wymagalo jednak uaktualnienia w nowych realiach ustrojowych i w p6z-
niejszym czasie nadal bylo analizowane przez sady.

Rozbieznosci co do posiadania osobowosci prawnej przez para-
fie pod rzadami Konkordatu z 1925 r. dostrzec mozna réwniez w aktu-
alnym orzecznictwie sadowym. Przykltadowo w cytowanym wyzej uza-
sadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okr¢gowy w Toruniu
stwierdzit, ze ,,Konkordat z 1925 r. wprawdzie szanowat podmiotowos¢
prawna ko$ciola w obrocie cywilnoprawnym [por. art. XVI i XXIV], ale

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia — 1 wrze$nia 1936 1., C12792/35,
OSP 1937, poz. 125. Zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1926 r.,
R 252/26, LEX nr 1631564.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., 1 CR 223/63, OSNCP
1964, Nr 10, poz. 198.

31 Zob. Dembski 1981, 2-20.

32 Fakt wystgpowania w obrocie prawnym okresu PRL parafii jako 0sob prawnych
i akceptowania tego stanu rzeczy przez orzecznictwo, mimo braku podstawy prawnej przy-
znajacej parafiom osobowo$¢ prawna, znajduje odzwierciedlenie w szeregu rozstrzygniec
sadowych. Przyktadowo zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1964 r.,
I CR 221/64, LEX nr 205; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1966 r., I CR
47/66, LEX nr 5936; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1968 r., III CZP 86/67,
LEX nr 675 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1970 r., III CRN 145/70,
LEX nr 6764.
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problematyke parafii pozostawit regulacjom ko$cielnym”. Jak wyjasnio-
no, ,,[z] art. XXIV Konkordatu wynikato, Ze parafie byly uznane za osoby
prawne w Panstwie Polskim i miaty zdolno$¢ majatkows. Konkordat nie
wzruszyt sytuacji wlasnosciowej i beneficjow. Pozostaty one w posiadaniu
i zarzadzie proboszczow™**. Odmienny poglad zostat zaprezentowany przez
Sad Okr¢gowy w Toruniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2017 r.34,
w ktorym stwierdzono: ,,W zakresie ustalenia prawa wtasnos$ci przystugu-
jacego poszczegolnym koscielnym osobom prawnym decydujace znacze-
nie miaty wigc przepisy obowigzujacego wowczas prawa kanonicznego.
Obowigzywal wtedy kodeks prawa kanonicznego z 17 maja 1917 r. Ko-
deks ten ustalat, ze osobowos$¢ prawng posiadaja: Kosciol — jako catosé
oraz Stolica Apostolska: kolegium kardynalow, prowincje, diecezje, zgro-
madzenia zakonne, klasztory, seminaria duchowne, koscioly oraz benefi-
cja. Parafie nie posiadaty tej osobowosci z mocy samego prawa. Mogly
ja uzyska¢ dopiero na podstawie osobnego dekretu ordynariusza. Do-
bra materialne, stuzgce zabezpieczeniu materialnemu parafii, wraz z wej-
sciem w zycie konkordatu z 1925 roku, staty si¢ wlasnoscig beneficjow
proboszczowskich oraz kosciotow parafialnych”. W uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzit ponadto:
,,Po zawarciu Konkordatu w 1925 roku przestaly obowigzywac wczeéniej-
sze przepisy regulujace byt koscielnych osob prawnych. W ich miejsce po-
jawily sie przepisy konkordatu™®. Poglad ten zostat podzielony przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, ktory w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2018 r. oddalit
apelacje wniesione przez pozwanych?S.

W omawianej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 12 wrzesnia 2018 1.’
Przyjeto w niej, ze po wejsciu w zycie Konkordatu z 1925 r. koscielnymi

33 Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 listopa-
da 2013 r., V ACa 608/13, V ACz 698/13, LEX nr 1439019, oddalajac apelacj¢ pozwa-
nej Agencji.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 lutego 2017 1., I C 1394/11, niepubl.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 maja 2017 r., I C 1396/11, niepubl.

3¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2018 r., V ACa 613/17,
niepubl.

37 Uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
III CZP 14/18, OSNC 2019, Nr 3, poz. 24.
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osobami prawnymi dziatajacymi w granicach parafii byly m.in. benefi-
cja proboszczowskie oraz ko$cioty parafialne, jezeli wczesniej zostaly
utworzone na mocy stosownego dekretu. Zaprezentowany poglad Sadu
Najwyzszego zostal powszechnie przyjety i pozostaje aktualny?®.

Abstrahujac od powyzszego, w pismiennictwie podkresla sie, ze
na mocy postanowien Konkordatu z 1925 r. koscielne osoby prawne
uzyskaly znaczng samodzielno$¢ w obrocie cywilnoprawnym®. Konse-
kwencja wejscia w zycie tej umowy byto m.in. uchylenie obowigzkowe-
go zastepstwa prawnego Kosciota Katolickiego, jego 0sob prawnych oraz
innych jednostek organizacyjnych, w tym majatkéw koscielnych (benefi-
cjow) przez Prokuratori¢ Generalng, do czego doszto na podstawie § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 1925 r.%

4, UWLASZCZENIE KOSCIELNYCH OSOB PRAWNYCH

Przedmiotem wyktadni dokonywanej w praktyce orzeczniczej byla takze
regulacja zawarta w art. XXIV Konkordatu z 1925 r. Kontekst stanowito
w tym przypadku uwlaszczenie oséb prawnych Kosciota Katolickiego. Po-
wolany przepis konkordatowy posiadat fundamentalne znaczenie dla sytu-
acji majatkowej Kos$ciota Katolickiego i sktadat si¢ z dziewigciu ustepow,
z ktorych kazdy dotyczyt innych zagadnien. Jego trathej oceny dokonatl
H. Misztal. Zdaniem tego Autora art. XXIV byt najbardziej kontrowersyj-
ny w calym Konkordacie z 1925 r., bowiem panstwo, prezentujac koncep-
cje ciggltosei panstwowosci, postanowito odpowiadac za czyny panstw za-
borczych*'. Unormowanie to dotyczyto przede wszystkim ziemi przejetej
w posiadanie przez Ko$ciot Katolicki*?.

3% Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil m.in. w wyrokach z dnia 8 listopa-
da 2018 r., IT CSK 270/17, LEX nr 2577390; z dnia 12 marca 2020 r., I CSK 676/18,
LEX nr 2987237 oraz z dnia 12 marca 2020 r., I CSK 677/18, LEX nr 2987220.

3 Por. Walencik 2013, 15.

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 1925 r. o uchyleniu ciazace-
go na Prokuratorii Generalnej obowigzku zastgpowania majatkéw koscielnych, Dz. U.
z 1925 1. Nr 127, poz. 904.

41 Zob. Misztal 1996, 127.

# Golebiowski 1967, 338-339.
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Odwolujac si¢ do najnowszego orzecznictwa dotyczacego omawia-
nych kwestii nalezy zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 31 maja 2019 r.** Sad
Okregowy w Lublinie uwzglednit w nim powodztwo jednej z parafii oparte
na postanowieniach Uktadu zawartego dnia 20 czerwca 1938 r. miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stolicg Apostolska w sprawie ziem, kosciotow
i kaplic pounickich, ktorych Kosciot Katolicki pozbawiony zostat przez
Rosje**. W uzasadnieniu omawianego judykatu zauwazono m.in.: ,,Spra-
wa ewentualnego przekazania Kosciotowi Katolickiemu na wtasnos¢
byta przedmiotem dlugotrwalych rokowan postkonkordatowych miedzy
Rzeczapospolita Polska a Panstwem Watykanskim (Stolica Apostolska).
Ostatecznie status tej ziemi zostat uregulowany w cato$ci postanowieniami
Uktadu migdzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polskg z 1938 roku.
Uktad podpisany w dniu 20 czerwca 1938 roku, ratyfikowany zostat —
jako umowa migdzynarodowa — w dniu 16 marca 1939 roku i ogloszo-
ny w Dzienniku Ustaw RP z 1939 roku, Nr 35, poz. 222 i 223. Dniem
wejscia w zycie ww. umowy byl trzydziesty dzien po wregczeniu doku-
mentow ratyfikacyjnych, tj. 15 kwietnia 1939 roku”. Powyzsze stanowi-
sko podzielit Sad Apelacyjny w Lublinie, stwierdzajac w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2021 r., ze ,,wlasno$¢ dobr pounickich prze-
szta od 15 kwietnia 1939 r. (z mocy Uktadu migdzy Stolicg Apostolska
a Rzeczapospolitg Polskg podpisanego w dniu 20 czerwca 1938 r.) na rzecz
Kosciota Katolickiego w Polsce [...]"%.

5.REGULACJA STANU PRAWNEGO NIERUCHOMOSCI
W KSIEGACH WIECZYSTYCH

Istotne znaczenie, w kontekscie regulacji stanu prawnego nieruchomosci,
posiadato ponadto zawarcie w Konkordacie z 1925 r. postanowien umozli-
wiajgcych koscielnym osobom prawnym uzyskanie wpisu tytulu wtasnosci

 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 maja 2019 r., I C 642/11, niepubl.

# Uktad ten zostat zawarty w wykonaniu art. XXIV Konkordatu z 1925 r., a do jego
ratyfikacji (jako umowy miedzynarodowej) doszto w dniu 16 marca 1939 r. (Dz. U. z 1939 1.
Nr 35, poz. 2221 223).

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2021 r., I ACa 714/19,
niepubl.
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w ksiegach wieczystych, na wypadek gdyby ich prawa nie byty ujawnione.
W art. XXIV ust. 2 tej umowy przewidziano uproszczong procedurg, kto-
ra polegata na mozliwosci dokonania wpisu w ksigdze wieczystej na pod-
stawie prostej deklaracji ordynariusza (np. biskupa diecezjalnego), ktéra to
deklaracje poswiadczaly wladze cywilne. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r.*® wyjasnil, ze zgodnie
z Konkordatem z 1925 r. Rzeczpospolita Polska zgodzita si¢, aby pra-
wa wlasnosci, w razie gdy nie byty jeszcze wpisane do ksiag hipotecznych
na imi¢ posiadajacych je osob prawnych (biskupstw, kapitut, kongregacji,
zakonow, seminariow, beneficjoéw proboszczowskich, innych beneficjow
etc.) zostaty do nich wpisane na podstawie deklaracji wlasciwego ordyna-
riusza, poswiadczonej przez wlasciwag wladze cywilna.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w celu wykonania art. XXIV
ust. 2 Konkordatu z 1925 r. Prezydent RP wydatl rozporzadzenie z dnia
7 lutego 1928 r.*7 Jak wskazuje S. Gotgbiowski w oparciu o materiaty ar-
chiwalne®®, do 1939 1. z obszaru catej Polski wptynety na tej podstawie
1182 wnioski (brak danych dotyczacych powierzchni nieruchomosci, do
ktorych odnosity si¢ wnioski)*.

6. DEROGACJA USTAWODAWSTWA POZABORCZEGO

Kontrowersje w praktyce wywotala takze regulacjazawarta wart. XXV Kon-
kordatu z 1925 r., ktora stanowita klauzule derogacyjna i miala na celu
gléwnie wyeliminowanie przepisow bylych panstw zaborczych. Zauwa-
zy¢ jednak trzeba, ze podobnie potraktowane zostaly przepisy ustawodaw-
stwa polskiego, ktore byly sprzeczne z Konkordatem z 1925 .5

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2013 ., V ACa 608/13,
V ACz 698/13, niepubl.

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o wpisywaniu
do ksiag hipotecznych praw wiasnosci polskich osoéb prawnych koscielnych i zakonnych,
Dz. U.z 1928 r. Nr 16, poz. 120.

4 Archiwum Akt Nowych, zespot: MWRIOP, sygn. 723.

4 Gotebiowski 1967, 339.

0 Misztal 1996, 130-131.
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W dniu 26 sierpnia 1925 r. Prezes Rady Ministrow wydal okolnik,
w ktorym zawarto instrukcje dotyczace wykonania art. XXV Konkordatu
z 1925 r. w odniesieniu do ustaw, rozporzadzen i dekretéw, sprzecznych
z postanowieniami tej umowy>'. W okdlniku wyliczono akty prawne uchy-
lone przez Konkordat z 1925 r., ktore obowigzywatly na terenach bytych
zaboréw do dnia jego wejscia w zycie (tj. do 2 sierpnia 1925 r.). W wigk-
szosci dotyczyly one zarzadu majatkiem koScielnym oraz odnoszacych sie
do tego mozliwosci kontroli ze strony panstwa. Wtadze panstwowe — jak
zauwaza K. Krasowski — miaty $wiadomos¢, Ze okolnik jest aktem prawnym
znacznie nizszego rz¢du niz uchylane akty prawne i ze brak byto przeszkod
do wydania ustawy czy chocby rozporzadzenia przez Prezesa Rady Mini-
strow (ktoremu art. 2 ustawy zatwierdzajacej Konkordat przyznawat prawo
do wydawania rozporzadzen wykonawczych do Konkordatu z 1925 r.)*%.
Okolnik zawierat jednak luki. Nie zostata w nim wymieniona ustawa pru-
ska z dnia 20 czerwca 1875 r. o zarzadzie majatku w katolickich gminach
koscielnych®, stanowigca podstawe prawng funkcjonujgcych na obszarze
bylego zaboru pruskiego katolickich gmin ko$cielnych. Powyzsza luke
starata si¢ wypehi¢ judykatura. Wedlug dawnego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, zapoczatkowanego orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 1930 r.
(III. 2 C 231/30), na obszarze bylego zaboru pruskiego po wejsciu w zycie
Konkordatu z 1925 r. katolickie gminy koS$cielne ,,staly si¢ dzierzycielami
tych czgsci majatku gmin koscielnych, ktore przypadaja im wg przepisow
prawa kanonicznego™*. Sad Najwyzszy uznawatl zatem, Ze miejsce katoli-
ckich gmin kos$cielnych zajety wlasciwe osoby prawa kanonicznego, kto-
re — jak wyjasniono w cytowanym orzeczeniu — staly si¢ ,,dzierzycielami”

51 Okolnik Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1925 ., M.P. z 1925 r. Nr 204, poz. 877.

2. W ocenie K. Krasowskiego powyzsze rozwigzanie bylo korzystne dla rzadu, ktory
mial obawy, ze konsekwencja zniesienia ustawodawstwa pozaborczego wobec braku odpo-
wiednich polskich aktow prawnych moglo by¢ powstanie luki prawnej, zatem ich uchylenie
winno nastapi¢ dopiero po wydaniu przepisow wykonawczych do Konkordatu z 1925 r.,
za$ okolnik miat stanowi¢ wytacznie instrukcj¢ dla administracji wyznaniowej. Na temat
motywow wydania okolnika oraz zajetego w tej sprawie stanowiska Komisji Rzadowe;j i Pa-
pieskiej pisze Krasowski 1988, 86.

53 Zob. https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/8016?id=8016
[dostep: 05.10.2021].

4 Czasopismo Adwokatéw Polskich — Dziat Wojewodztw Zachodnich™ 1931, nr 1-2, s. 13.
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majatku. Zgodnie z uksztaltowanym w okresie migdzywojennym orzeczni-
ctwem, po gminach katolickich doszto do sukcesji z mocy prawa ,,wlasci-
wych, koscielnych oséb prawnych”*. W uzasadnieniu powolanego wyzej
orzeczenia z dnia 31 pazdziernika 1930 r. Sad Najwyzszy wskazat ponadto,
7e ,,majac na uwadze wilasciwy cel konkordatu idacy w kierunku zaprowa-
dzenia od razu i w calej pelni zarzgdu wedhug norm prawa kanonicznego
dojs¢ trzeba do wniosku, ze z chwilg wejscia jego w zycie przestaly w ustro-
ju majatku koscielnego istnie¢ gminy ko$cielne jako odrebne jednostki
a zwlaszcza jako osoby prawne, i1 ze miejsce ich zajety wlasciwe osoby pra-
wa kanonicznego, stajac si¢ dzierzycielami tych cz¢sci majatku gmin kos-
cielnych, ktore przypadajg im wedhug przepiséw prawa kanonicznego”.
Omawiane zagadnienia zachowaly swa aktualno$¢ 1 znaczenie
w szczegblnosci w kontekscie tzw. postepowan sadowych regulacyjnych.
Parafie z terenow bylego zaboru pruskiego, inicjujac postepowania sgdowe
i wykazujac swa legitymacj¢ procesowa*®, niejednokrotnie powoltywaty
si¢ na dawne wpisy w ksiegach wieczystych (Grundbuchach), w ktérych
jako wiasciciele byty ujawnione katolickie gminy ko$cielne (Katolische
Gemeinde)’’. Powstata zatem w postepowaniach sagdowych koniecznos¢
ustalenia, czy i jaki podmiot wszedt w prawa i obowigzki katolickich gmin
koscielnych. W zwigzku ze znacznym stopniem skomplikowania stanu
prawnego, w postgpowaniach sgdowych niejednokrotnie byly wydawa-
ne opinie prawne przez bieglych ad hoc z zakresu prawa wyznaniowego
1 historii Kosciota. Recepcja orzecznictwa z okresu miedzywojennego nie
byta mozliwa ze wzgledu na istniejace rozbieznosci®®. Na brak jednolitosci
w tym zakresie wskazal Sad Najwyzszy, w szczegolno$ci w postanowieniu

% Zob. przykladowo nastgpujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 pazdzierni-
ka 1930 r., III 2 C. 231/30; z dnia 20 listopada 1931 r., III 2 C. 229/3, OSP 1932, poz. 249 oraz
z dnia 24 stycznia 1936 1., [1 C 2101/35, Zb. Urz. 1936, nr 8, poz. 328. Zob. takze wyrok Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego z dnia 14 maja 1927 r., I. Rej. 3755/25, OSP 1927, poz. 292.

6 Na temat legitymacji procesowej zob. m.in.: Broniewicz 1958, 276; Jedrejek 2019;
Kucybata, Jaslikowski 2017, 722-767.

57 Szerzej na temat charakteru katolickich gmin ko$cielnych pisze Mezglewski 2015,
277-278.

8 Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., XII C 1128/11, nie-
publ., podkreslil, ze powodowa parafia winna w toku postgpowania wykazacé, iz jest nastgpca
prawnym wskazanej w pozwie katolickiej gminy koscielnej pod tytutem ogdlnym.



KONKORDAT Z 1925 ROKU W AKTUALNYM ORZECZNICTWIE SADOWYM 551

z dnia 7 grudnia 2017 r.* i nastepnie w powotanej wyzej uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 12 wrze$nia 2018 r. W uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy wyeksponowal, ze judyka-
tura w zakresie przedstawionego do rozstrzygnigcia problemu prawnego
stata si¢ obecnie niejednolita i wskazal na poglad Sadu Najwyzszego wy-
razony w uchwale siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej — z dnia 19 grud-
nia 1959 r.% Stwierdzono w niej: ,,Jednostki organizacyjne zwigzkow
wyznaniowych dziatajacych na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej nie moga by¢ uwazane w stosunku do niemieckich i gdanskich osob
prawnych prawa publicznego za odpowiednie osoby prawne w rozumie-
niu art. 2 ust. 4 dekretu z dnia 8.111.1946 r. 0 majgtkach opuszczonych
i poniemieckich [...]7¢".

Szczegodlne znaczenie w odniesieniu do omawianej problematyki przy-
zna¢ nalezy powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 wrzeé$nia 2018 r. Zostala ona wydana po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postano-
wieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. do rozstrzygnigcia sktadowi powickszo-
nemu tego Sadu. Zgodnie z tg uchwaly ,,[plarafiom Kosciota rzymsko-
katolickiego potozonym na terenie zaboru pruskiego, ktdre po pierwszej
wojnie $wiatowe] znalazly si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskie;j,
przystuguje uprawnienie do wystapienia z roszczeniami przewidziany-
mi w art. 61 w zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
[...], dotyczacymi nieruchomos$ci bedacych wezesniej wiasnoscig katoli-
ckich gmin koécielnych”. W uzasadnieniu tego orzeczenia przedstawio-
no obszerny, bardzo szczegdtowy wywod dotyczacy regulacji prawnych

%9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., II CSK 120/17,
LEX nr 2439114.

0 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959 r.,
1 CO 42/59, OSNCK 1960, Nr 2, poz. 33.

¢l Zauwazy¢ trzeba, ze wpisy w ksiggach wieczystych na rzecz katolickich gmin kos-
cielnych funkcjonowaty przez caty okres dwudziestolecia wojennego (jak i p6zniej), mimo
ze nieruchomosci znajdowaty si¢ w faktycznym wiadaniu réznych koscielnych osob praw-
nych w rozumieniu art. XVI Konkordatu z 1925 r. Konsekwencja zaniechania uporzadkowa-
nia stanu prawnego w tym zakresie byta m.in. trudno$¢ w wykazaniu legitymacji procesowej
w postgpowaniach sagdowych przez poszczegdlne koscielne osoby prawne.
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z zakresu prawa wyznaniowego, obowigzujacych w II Rzeczypospolitej
na ziemiach bylego zaboru pruskiego, a takze postanowiefi Konkordatu
z 1925 r. Uchwata spotkata si¢ w piSmiennictwie z aprobatg®. Trafnie
wskazuje P. Borecki, Zze ma ona charakter prawotwoérczy i porzadkujacy,
bowiem Sad Najwyzszy uznal sukcesje parafii Kosciota Katolickiego po
koscielnych osobach prawnych funkcjonujgcych do 1918 r. na terenie by-
tego zaboru pruskiego, pomimo braku bezposredniej podstawy prawnej®.

Brak jest mozliwo$ci zaprezentowania w niniejszym artykule wszyst-
kich interesujagcych wypowiedzi, w uzasadnieniach ktorych sady odnosi-
ly si¢ do zagadnien poruszanych w cytowanej uchwale z dnia 12 wrzes-
nia 2018 r. Poprzesta¢ nalezy na stwierdzeniu, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy linia orzecznicza jest kontynuowana®,

7. DATA UTRATY MOCY OBOWIAZUJACEJ] KONKORDATU Z 1925 R.

W judykaturze akcentuje si¢, ze kwestia obowigzywania Konkordatu
7 1925 r. po wybuchu II wojny $wiatowej jako umowy miedzynarodowej
oraz przepisOw wewnatrzkrajowych nalezy do zagadnien skomplikowa-
nych®. Sporne nie jest przy tym, ze Konkordat z 1925 r. nie obowiazy-
wal w czasie bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie Konkordatu
z dnia 28 lipca 1993 1.% Jednolitosci stanowisk brakuje natomiast w odnie-
sieniu do przyczyny utraty mocy obowiazujacej Konkordatu z 1925 r. oraz
daty, od ktorej nalezy go uwaza¢ za nicobowigzujacy®’.

2 Tak np. Borecki 2020, 24.

© Tamze.

¢ Zob. przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., II CSK
676/18, LEX nr 2987237; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., II CSK 120/17,
LEX nr 2617932; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., II CSK 270/17,
LEX nr 2577390; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lipca 2019 r., I ACa
169/19, LEX nr 2772850; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2019 r.,
I ACa 200/19, niepubl.

¢ Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 179/17,
LEX nr 2484707.

% Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318.

7 Szerzej: Piotrowski 1947, 12.
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H. Misztal trafnie zauwaza, ze konsekwencje uznania przez panstwo
Konkordatu z 1925 r. za nieobowigzujacy byly bardzo powazne. Od tej
daty bowiem nastgpito zaniechanie przestrzegania przez panstwo jego po-
stanowien oraz zaprzestanie traktowania Kosciota Katolickiego w sposéb
wynikajacy z przepiséw Konstytucji marcowej®.

W doktrynie jako date wygasniecia Konkordatu z 1925 r. wska-
zuje si¢ czgsto dzien 12 wrze$nia 1945 r.% D. Walencik zauwaza jed-
nak, ze z tresci uchwaty TRIN z dnia 12 wrzes$nia 1945 r. nie wynika,
ze 12 wrzesnia 1945 r. nalezato traktowac jako dzien, od ktérego Konkor-
dat z 1925 1. przestat w Polsce obowigzywac; dzien ten do$¢ powszechnie
jednak przyjeto za dzien jego wygasnigcia™. Z kolei B. Glinkowski wska-
zuje, ze zwolennicy zerwania Konkordatu z 1925 r. forsowali poglad, ze
utracit on moc obowigzujaca juz wezesniej, a mianowicie z dniem 1 grud-
nia 1939 ., tj. z dniem pierwszego z zarzucanych Stolicy Apostolskiej na-
ruszen postanowien konkordatowych”.

Réwniez stanowisko judykatury nie jest w powyzszej kwestii jedno-
lite. W dawnym orzecznictwie natrafi¢ mozna na poglady, ze Konkordat
z 1925 r. obowigzywal nadal, mimo wydania uchwaly z dnia 12 wrzes$-
nia 1945 r.”> W najnowszych orzeczeniach wyrazono natomiast kilka od-
miennych stanowisk co do momentu utraty mocy obowigzujacej przez
Konkordat z 1925 r. Zasadniczo jednak w tym kontekscie wskazuje si¢
na dwie daty: 8 maja 1945 r. lub 12 wrze$nia 1945 r. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Nie wda-
jac sie w spory, majace niejednokrotnie podtoze polityczne, nalezy pod-
nie$¢, ze konkordat przestal obowigzywaé jako umowa migdzynarodo-
wa w wyniku uchwaty Rady Ministroéw Tymczasowego Rzadu Jednos$ci
Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1945 1.”” Za date wygasni¢cia Konkor-

% Misztal 1996, 181.

% Zob. Skubiszewski 1981, 35-47; Rybczynski 1980, 49-62; Mezglewski, 1998,
325-341; Piotrowski 1947, 12.

™ Walencik 2009, 42; Swigtkowski 1963, 32-33.

"t Glinkowski 2007, 191.

2 Szerzej: Szwarcenberg-Czerny 1948, 15; Walencik 2016, 236; Mezglewski 2015, 282.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 312/14, Lex 1663415.
Tak tez: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 714/19, nie-
publ. oraz Sad Okr¢gowy w Lublinie w wyroku z dnia 31 maja 2019 r., I C 642/11, niepubl.
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datu z 1925 r. przyjeto zatem w omawianym orzeczeniu dzien 12 wrze$-
nia 1945 r. Odmienny poglad w tej materii Sad Najwyzszy zaprezentowat
w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r.; ustalajac date wygasniecia Konkordatu
z 1925 r. wskazano na dzien 8 maja 1945 r.”* Analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 9 lutego 2018 .7, uznajac: ,,Konkordat
pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisany w Rzy-
mie w dniu 10 lutego 1925 r. [...] przestat obowigzywaé jako umowa mie-
dzynarodowa (akt prawa mi¢dzynarodowego) oraz ustawa krajowa z dniem
zakonczenia drugiej wojny §wiatowej, na skutek zasadniczej zmiany oko-
licznosci, na podstawie zwyczajowej klauzuli rebus sic stantibus”.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto wskazac, ze jeszcze
inne stanowisko w 1945 r. prezentowala d6wczesna Prokuratoria Generalna,
ktora w pismie z dnia 10 listopada tego roku wskazata: ,,Konkordat ko$-
cielny obowigzuje nadal, do nowego aktu prawodawczego ustanowionego
w Konstytucji”. Przyjecie interpretacji Prokuratorii Generalnej prowadzi-
loby do wniosku, ze moment wygasniecia Konkordatu z 1925 r. nasta-
pit 22 lipca 1952 r., tj. w chwili uchwalenia Konstytucji PRL7. W aktu-
alnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prézno
jednak szuka¢ aprobaty dla tej opinii.

8. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych wyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia Konkordatu z 1925 r. wcigz stanowia przedmiot zaintereso-
wania judykatury. Szczegolnie wart podkreslenia jest fakt, ze w ostatnich
latach ujawnity si¢ niektore skomplikowane zagadnienia prawne powstate
na gruncie poszczegdlnych postanowien Konkordatu z 1925 r., a takze roz-
bieznosci interpretacyjne, ktore wymagaly rozpoznania przez Sad Najwyz-

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r, II CSK 634/15,
LEX nr 2224606. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono m.in.: ,,Konkordat pomigdzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r.
[...], utracit moc obowigzujaca z dniem 8 maja 1945 r. na skutek istotnej zmiany okoliczno-
Sci (clausula rebus sic stantibus)”.

S Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 179/17, LEX nr 2484707.

6 Szerzej: Dembski 1981, 4-6; Szwarcenberg-Czerny 1948, 15.
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szy, a nawet podjecia przezen uchwaly w powigkszonym sktadzie (powo-
tana wyzej uchwata z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.). Omowione w niniejszym
artykule wypowiedzi judykatury niewatpliwie zastuguja na uwage, ponie-
waz maja charakter precedensowy, aktualizujgc wyktadnie postanowien
Konkordatu z 1925 r. W dotychczasowym pismiennictwie nie zostaty one
jednak przedstawione w sposob wyczerpujacy.

Przeanalizowane w niniejszym artykule rozstrzygniecia sgdowe nie
wyczerpuja problematyki zwigzanej z wyktadnig postanowien Konkordatu
7 1925 1. przyjmowana w postepowaniach cywilnych. Skoncentrowano si¢
na najistotniejszych judykatach, w ktorych zaprezentowano poglady praw-
ne tworzace jednolitg lini¢ orzeczniczg.

Judykatura ma decydujacy wptyw na faktyczne ksztattowanie si¢ sto-
sunkow prawnych. Przedstawienie aktualnej wyktadni norm prawnych
dokonywanej przez Sad Najwyzszy i1 sady powszechne jest zatem bardzo
istotne, bowiem znajdzie ona zastosowanie réwniez przy rozstrzyganiu
szeregu kwestii prawnych w przysztosci.
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