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Combating infectious diseases during a state of epidemic and state of natural
disaster and the realization of the freedom of conscience and religion in the light of
the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 and the legislation

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest przedstawienie statusu prawnowyznanio-
wego cztowieka w stanie epidemii oraz w stanie klgski zywiotowej. Celem opra-
cowania jest dokonanie oceny wystepujacych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia modelu ustrojowego ochrony wolnosci sumienia i wyznania. Artykut
zawiera 0ogo6lng charakterystyke rezimu prawnego stanu epidemii oraz stanu kleski
zywiolowej wraz z analizg 1 oceng przestanek ustawowych wprowadzenia tych
stanow funkcjonowania panstwa. Zwrdcono szczegdlng uwage na problem zbie-
gu praw i wolnosci konstytucyjnych, gdy do realizacji wolnosci sumienia i reli-
gii potrzebne sa inne prawa czlowieka, ktére moga zosta¢ ograniczone w stanie
epidemii oraz w stanie klgski zywiotowej. W badaniach wykorzystano metod¢
dogmatyczno-prawng. Ocena regulacji prawnych obejmuje takze kwestie zwigza-
ne z wyborem witasciwej metody legislacyjnej. Przeprowadzone analizy prowadza
do wniosku, ze wolno$¢ sumienia i religii nie jest nalezycie chroniona na gruncie
obowigzujacych przepisow o stanie epidemii i stanie kleski zywiotowej. Tekst za-
wiera propozycj¢ okreslonych zmian legislacyjnych w kierunku wzmocnienia po-
ziomu ochrony wolno$ci sumienia i religii w ustawodawstwie zwyktym.
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Stowa kluczowe: epidemia; stan kleski zywiolowej; wolno§¢ sumienia i religii;
COVID-19

Abstract: The article concerns the problem of realization of the freedom of
conscience and religion during a state of epidemic and state of natural disaster.
The aim of this study is to assess the existing statutory solutions from the point
of view of the political model of protection of the freedom of conscience and re-
ligion. The article presents general characteristics of the legal regime of a state of
epidemic and state of natural disaster together with an analysis and evaluation of
the statutory prerequisites for the introduction of these states. Particular attention is
given to the problem of the convergence of the constitutional rights and freedoms,
when the realization of the freedom of conscience and religion requires other hu-
man rights which may be restricted during a state of epidemic and state of natural
disaster. The analysis was performed using the dogmatic-legal method. The evalu-
ation of the legal regulations also concerns the issues connected with the choice of
the appropriate legal method. The analysis points to the conclusion that the protec-
tion of the freedom of conscience and religion during states of epidemic and natu-
ral disaster is not ensured to a sufficient extent under current legislation. The author
proposes certain legislative changes to raise the level of protection of the freedom
of conscience and religion in ordinary legislation.

Key words: epidemic; state of natural disaster; freedom of conscience and reli-
gion; COVID-19

1. WPROWADZENIE

Pierwszy przypadek zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ktoéry wywotu-
je chorobe okreslang jako COVID-19, zostat stwierdzony w Chinach
w pierwszych dniach grudnia 2019 r.', a tzw. polskiego ,,pacjenta zero” tej
jednostki chorobowej odnotowano w Zielonej Gérze 4 marca 2020 r.2 Wy-
soki poziom zarazliwosci przyczynit si¢ do szybkiego rozprzestrzenienia
si¢ wirusa na catym $wiecie, co w konsekwencji doprowadzito do oglosze-

! Kitowska, Stgpiefi, Rosinska, Szmulik, Jamsheer-Bratkowska, Budziosz, Sadkow-
ska-Todys 2020, 417.

2 Tamze, 418; Ministerstwo Zdrowia, 4 marca 2020 r., Pierwszy przypadek korona-
wirusa w Polsce, https://www.gov.pl/web/zdrowie/pierwszy-przypadek-koronawirusa-w-
-polsce [dostep: 16.08.2021].
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nia stanu pandemii przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health
Organization) w dniu 11 marca 2020 r.}

Od samego poczatku obecnej pandemii we wszystkich panstwach wy-
daje sie szereg szczegdtowych regulacji prawnych, ktére majg na celu za-
trzymanie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze biezgca dziatalno$¢ prawodawcza musi zawsze pozosta-
wac zgodna z porzadkiem konstytucyjnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
w demokratycznym panstwie prawnym zadne cele nie uswigcaja tamania
ustawy zasadniczej. Organy wiadzy publicznej maja obowigzek przestrze-
gania obowigzujacego prawa takze w odniesieniu do tworzenia szczego6l-
nych regulacji prawnych w celu przeciwdziatania wystepowaniu i skutkom
choréb zakaznych. Unormowania wydawane w celu zwalczania transmisji
koronawirusa powinny respektowac standard konstytucyjny w zakresie
wprowadzania ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Prawo polskie przewiduje szczegdlne rezimy prawne, ktére moga by¢
wprowadzone do podejmowania dzialan w celu zapobiegania rozprze-
strzeniania si¢ choréb zakaznych i przeciwdziatania ich skutkom. Sg to:
stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii®, uregulowane w art. 46
ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi® oraz stan kleski zywiotowej, ktory
unormowany zostat w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klg-
ski zywiotowej®. Ponadto regulacje dotyczace tego stanu nadzwyczajne-
go zawarte zostaly w rozdziale XI Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

3

WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 —
11 March 2020, https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 [dostep: 16.08.2021].

4 W dalszej cze$ci rozwazan analizy dotyczace stanu epidemii odnosza si¢ w rOwnym
zakresie do stanu zagrozenia epidemicznego.

> Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1845, dalej: u.z.c.z.

¢ Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, tekst jedn. Dz. U.
z2017 r., poz. 1897, dalej: u.k.z.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 .
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Warto podjac¢ probe oceny gwarancji wolnosci religijnej w szczegol-
nych warunkach funkcjonowania panstwa w okresie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej. Od czasu wejscia w zycie obo-
wigzujacej ustawy zasadniczej nie mieliSmy bowiem do czynienia z tak
daleko idacymi ograniczeniami tej wolno$ci. Potrzeba przeprowadzenia
odnoszacych si¢ do tego analiz podyktowana jest przede wszystkim tym,
ze wolnosci sumienia i religii nadano szczegolnie wysokg range w polskiej
Konstytucji.

Podstawowy cel badawczy w niniejszym opracowaniu dotyczy okre-
$lenia konstytucyjnego modelu gwarancji i ochrony wolnos$ci sumienia
i religii w stanie epidemii oraz w stanie kleski zywiotowej, a wigc pod-
stawowych rezimach prawnych wprowadzanych w zwigzku z przeciw-
dziataniem rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych lub tez zwalczaniem
ich skutkow. Natomiast inspiracje stanowity dyskusje nad zasadno$ciag
wprowadzenia w Polsce stanu epidemii albo stanu kleski zywiolowej oraz
wptywem odnoszacej sie do tego decyzji na mozliwosci realizacji wolno-
$ci sumienia i religii.

Dazac do osiagniecia sformutowanego wyzej celu nalezy dokonaé
analizy porownawczej statusu prawno-wyznaniowego jednostki na grun-
cie wskazanych wyzej rezimoéw prawnych w ujeciu systemowym. Warto
przy tym postawi¢ pytanie o model ustrojowy ochrony wolnosci sumie-
nia i religii 1 jego realizacj¢ w prawodawstwie zwyklym w odniesieniu
do funkcjonowania panstwa w warunkach szczegdlnych. Trzeba oceni¢,
w jakim zakresie obowigzujace w Polsce przepisy ustawowe odpowiada-
ja przyjmowanym zalozeniom ustrojowym i aksjologicznym. Ocena tych
przepisow jest szczegoélnie istotna z tego wzgledu, ze to wilasnie na ich
podstawie wydawane sg akty wykonawcze, w ktorych zawarte sg unormo-
wania okre$lajace status jednostki rowniez w sferze prawno-wyznaniowe;.
Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze celem niniejszego artykulu nie
jest przeprowadzenie analizy konstytucyjnej polskich rozwigzan prawno-
-konfesyjnych uchwalonych w okresie pandemii, gdyz powyzsze zagad-
nienie byto juz podejmowane w literaturze przedmiotu®.

8 Dyda, Olszoéwka 2020, 441-469; J. Kwasniewski, T. Zych, M. Olszowka, K. Dyda,
16 kwietnia 2020 r., Analiza wprowadzonych w zwiqzku z przeciwdziataniem epidemii koro-
nawirusa ograniczen wolnosci religii i swobody przemieszczania sie w Swietle standardow
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA REZIMU PRAWNEGO
STANU EPIDEMII ORAZ STANU KLESKI ZYWIOLOWELJ.
UWAGI NA TLE DECYZJI W SPRAWIE PRZECIWDZIALANIA
ROZPRZESTRZENIANIU SIE COVID-19

Dziatania prawne zwigzane ze stwierdzeniem pierwszego przypadku za-
kazenia wirusem SARS-CoV-2 w Polsce wladze publiczne podjety juz
w marcu 2020 r. We wezesnym okresie walki z koronawirusem konieczne
byto wydanie szczegdtowych regulacji prawnych, ktére w swoim zaloze-
niu miaty si¢ przyczyni¢ do zminimalizowania kontaktéw spotecznych
i ograniczenia mobilnoS$ci. Brak szczepionek oznaczat, ze byt to wowczas
jedyny sposob przeciwdziatania transmisji tego patogenu. Z perspekty-
wy prawnej pierwszorzgdne znaczenie miat wybor szczegdlnego rezimu
prawnego, ktory ewentualnie nalezalo wowczas wprowadzi¢. Byto jasne,
ze wybor ten bedzie posiadal donioste konsekwencje praktyczne. Przed
podobnym dylematem stanety wtadze publiczne innych panstw. W Polsce
z dniem 14 marca 2020 r. ogloszony zostal stan zagrozenia epidemicz-
nego’, a nastepnie z dniem 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epide-
mii, ktory trwa nadal w chwili przygotowywania niniejszego artykutu'®.
Postuzono si¢ przy tym aktami wykonawczymi, ktore zostaty wydane na
podstawie przepisow art. 46 ust. 2 14 u.z.c.z. Podobnie postapiono réwniez
w innych panstwach europejskich, w tym we Francji, w Niemczech czy
we Wloszech, gdzie zdecydowano si¢ na rozwiazanie, zgodnie z ktorym
organy wladzy wykonawczej na mocy przepisow ustawowych podejmujg
dziatania prawne w celu zatrzymania rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-
CoV-2'", W Niemczech za$ stan epidemii o zasiegu ogdlnokrajowym
wprowadzono na mocy aktu ustawowego. We wspomnianych panstwach

Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/
analiza-wprowadzonych-w-zwiazku-z-przeciwdzialaniem-epidemii-koronawirusa [dostep:
03.09.2021].

°  Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. 22020 1.,
poz. 433.

10 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 491.

' Bosek 2021a, 114.
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nie zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie konstytucyjnego stanu nad-
zwyczajnego, a we Wtoszech ten okres funkcjonowania panstwa nie zostat
nawet wyrézniony'2.

Warto przy tym podkresli¢, ze ,,stan epidemii” oraz ,,stan zagrozenia
epidemicznego” nie stanowig instytucji prawnych znanych Konstytucji RP
(w odroznieniu od stanéw nadzwyczajnych: stanu wojennego, stanu wy-
jatkowego oraz stanu kleski zywiotowej, ktorych regulacja prawna zostata
zawarta w rozdziale XI polskiej Ustawy zasadniczej). Funkcjonowanie sta-
nu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii wynika z ogdlnej kompe-
tencji prawodawczej ustawodawcy zwyklego. Z pewnoscig u ich podstaw
stoi potrzeba ochrony zdrowia publicznego. Brak regulacji konstytucyjnej
dotyczacej wprost stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii
znajduje jednak donioste konsekwencje prawne. Nalezy bowiem podkre-
sli¢, ze rezim prawa o stanach nadzwyczajnych przewiduje szczegotowe
unormowania, ktére dotycza m.in. zasad wprowadzania tego stanu, szcze-
gblnych zasad funkcjonowania organéw wladzy publicznej, ograniczen
w zakresie organizacji wyboréw, zasad ponoszenia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wiadz publicznych za wprowadzone ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci'®, zasad limitacji praw cztowieka itp.'* Unormo-
wania zawarte w rozdziale XI Konstytucji RP nie moga by¢ modyfikowane
w ustawie o stanie kleski zywiotowej ani tez w zadnych innych aktach
szczegdlowych. Swoboda ustawodawcy zwyktego w ksztattowaniu statu-
su jednostki w stanie klgski zywiolowej jest wiec wyraznie ograniczona'®,
W art. 233 ust. 3 Konstytucji RP wskazano bowiem te prawa i wolnosci,
ktore mogg zosta¢ zawieszone w stanie kleski zywiotowej'®. W wyliczeniu
tym nie znalazta si¢ wolno$¢ sumienia i religii. Oznacza to tym samym,
ze wolno$¢ ta w stanie kleski zywiolowej ma charakter niederogowalny.
Warto roéwniez wskazac na szczegodlne znaczenie klauzuli antydyskrymina-
cyjnej z art. 233 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,niedopuszczalne

12 Tamze, 128.

13 Zob. ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majatkowych wyni-
kajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela, Dz. U. 22002 r. Nr 233, poz. 1955.

4 Garlicki 2007, 397.

15 Skrzydto 2013, 308.

' Wilk 2012, 145-161.
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jest ograniczenie wolno$ci i praw cztowieka i obywatela wyltacznie z po-
wodu rasy, pfci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spoteczne-
g0, urodzenia oraz majatku”. Ograniczenia wprowadzane w stanie kleski
zywiolowej nie moga wigc opiera¢ si¢ wylacznie na kryterium wyznania'’,
aczkolwiek w doktrynie istnieje spér w kwestii zastosowania art. 233
ust. 2 Konstytucji RP do regulacji o stanie kleski zywiotowej's. Omawia-
ne przepisy konstytucyjne stanowia gwarancje prawnej ochrony wolnosci
z art. 53 Konstytucji RP w stanie klgski zywiolowe;.

Natomiast wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii opiera si¢ na przepisach ustawy o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zasady funkcjonowania organdéw
wladzy publicznej w tych warunkach funkcjonowania panstwa wynikajg
przede wszystkim z ogdlnych regulacji konstytucyjnych i przepisow tej
ustawy. Dotyczy to rOwniez ograniczen w sferze praw cztowieka. Ogra-
niczenia praw i wolno$ci konstytucyjnych w stanie zagrozenia epidemicz-
nego i w stanie epidemii nie sa obwarowane zasadami, ktore dotycza sta-
néw nadzwyczajnych. Konieczne jest jednak zachowanie zasad ogdlnych
limitacji praw jednostki. Nalezy zatem przyjaé, ze ingerencja w sferg praw
cztowieka w stanie epidemii musi spetnia¢ standard konstytucyjny z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze zadne prawa i wolno$ci konstytucyj-
ne w stanie epidemii nie moga zosta¢ catkowicie zawieszone, a wigc nie-
dopuszczalne jest ustanawianie ograniczen prowadzacych do naruszenia
istoty danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej'®. Dopuszczalnos$¢ ta-
kiej ingerencji musiataby mie¢ odpowiednie umocowanie w Konstytucji.
W $wietle tresci przepisow Ustawy zasadniczej nalezy uznac, ze wolnos¢
sumienia i religii nie moze zosta¢ catkowicie zawieszona w stanie zagro-
zenia epidemicznego 1 w stanie epidemii. Brak akceptacji ustrojodawcy dla
zawieszenia wolnosci z art. 53 Konstytucji RP w stanach nadzwyczajnych
przekonuje, iz tym bardziej bedzie to niedopuszczalne w stanie zagrozenia
epidemicznego oraz w stanie epidemii.

17" Winczorek 2008, 438.

'8 Niektorzy autorzy wyrazaja poglad, zgodnie z ktorym klauzula antydyskrymina-
cyjna z art. 233 ust. 2 Konstytucji RP nie znajduje zastosowania w stanie klgski zywiotowej
z uwagi na jej usytuowanie w systematyce wewnetrznej art. 233. Por. Dziatocha 2005, 7;
Steinborn 2016, 1632.

19 Zubik 2021, 347.
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Warto podkresli¢, ze ani unormowania konstytucyjne, ani tez odno-
szace sie do tego przepisy ustawowe, nie przewiduja szczegdlnej ochro-
ny wolnosci sumienia i religii w stanie epidemii. Taki stan prawny trudno
uzna¢ za zadowalajacy, uwzgledniajac wysoka range wolnosci sumienia
i religii w catoksztalcie prawno-wyznaniowych regulacji polskiej Usta-
wy zasadniczej. Polski ustrojodawca przywigzat bowiem do tej wolno-
Sci szczegolng wage, o czym $wiadczy chociazby rozbudowany katalog
gwarancji prawnych, zgrupowany w siedmiu jednostkach redakcyjnych
art. 53 Konstytucji RP. W stanie zagrozenia epidemicznego oraz w stanie
epidemii nie przewidziano kategorii niederogowalnych praw i wolno$ci
konstytucyjnych. Oznacza to, iz w tych warunkach funkcjonowania pan-
stwa wolno$¢ sumienia i religii moze podlegaé ograniczeniu jedynie na
zasadach ogdlnych. Przepisy dotyczace stanu zagrozenia epidemicznego
1 stanu epidemii nie zawierajg ponadto szczeg6lnej klauzuli antydyskrymi-
nacyjnej, ktora znajduje zastosowanie w odniesieniu do regulacji uchwala-
nych w rezimie stanu klgski zywiotowej. Wydaje si¢ jednak, ze z ogdlnych
przepisow Konstytucji RP wynika zakaz ustanawiania ograniczen praw
jednostki wylacznie w oparciu o kryterium wyznania. Tres¢ klauzuli kon-
stytucyjnej z art. 32 jest bowiem szeroka i obejmuje zakaz dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy postulowac de lege ferenda, aby
do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choroéb zakaznych
u ludzi doda¢ rozdziat dotyczacy wprowadzania w tym stanie ograniczen
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, analogicznie jak ma to miejsce w usta-
wie o stanie kleski zywiotowej. W przepisach rozdziatu 8 u.z.c.z. (Zasady
postepowania w razie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii)
jedynie fragmentarycznie uregulowano kwestie ograniczef praw cztowie-
ka. Postulowana interwencja legislacyjna mogta zosta¢ juz podjeta zgodnie
z potrzeba chwili. Warto wspomnie¢, ze na poczatku okresu walki z pan-
demig we Wtoszech dokonano zmiany prawa i na podstawie dekretu nr 65
upowazniono organy wykonawcze do ustanawiania ograniczen wymaga-
nych w zwiazku z przeciwdziataniem wirusowi SARS-CoV-2%. Zakres
dotychczasowych daleko idacych ograniczen w sferze praw i wolnosci
konstytucyjnych sprawia, ze stan epidemii okreslany jest nawet jako ,,sui

20 Canestrini 2020, 117.
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generis pozakonstytucyjny stan nadzwyczajny”?'. Niektorzy odwotuja si¢
natomiast do kategorii hybrydowego stanu nadzwyczajnego, co oznacza,
7e ,,zaistnienie materialnych przestanek stanu nadzwyczajnego aktualizuje
okreslone nakazy i zakazy konstytucyjne niezaleznie od braku ogloszenia
takiego stanu zgodnie z dyspozycja art. 228 ust. 2 Konstytucji”?.

Prawodawca zwykly ksztattujac porzadek prawny na podstawie usta-
wy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
dysponuje spora swoboda ustawodawcza, ktora wynika z ogdlnych granic
wyznaczonych przez Konstytucje. Oczywiscie nie oznacza to, ze w zakre-
sie regulacji praw cztowieka w tych stanach funkcjonowania panstwa nie
wiaza go zadne ograniczenia. Przepisy wydawane na podstawie ustawy
muszg spetnia¢ konstytucyjny standard w zakresie ksztattowania statusu
prawnego jednostki. Przede wszystkim kazdy akt normatywny dotyczacy
limitacji praw 1 wolnosci konstytucyjnych podlega ocenie z punktu widze-
nia zasad odnoszacych si¢ do dopuszczalno$ci ograniczen, ktdre okreslono
w art. 31 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Ograniczenie wolnos$ci
uzewngtrzniania religii — zgodnie z tym ostatnim przepisem — moze zo-
sta¢ wprowadzone jedynie w akcie prawnym rangi ustawy (wymog for-
malnoprawny) w celu ochrony jednej z warto$ci konstytucyjnych (wymog
materialnoprawny). Szczegoélnie istotny jest przy tym pozytywny wynik
testu proporcjonalnosci w ocenie regulacji ograniczen wolno$ci z art. 53
Konstytucji RP.

3. PRZESEANKI WPROWADZENIA STANU EPIDEMII
ORAZ STANU KLESKI ZYWIOLOWEJ

Wybor rezimu prawnego dla podejmowania dziatan prawnych w celu
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 nalezal do
odpowiednich organéw wiadzy publicznej. Zdaniem wielu komentatoréw
zycia publicznego juz wiosng 2020 r. nalezato wprowadzi¢ stan kleski zy-
wiotowej. Wraz z coraz dalej idgcymi restrykcjami w sferze praw i wolno-
$ci konstytucyjnych coraz czg¢éciej wyrazano poglad, iz w Polsce de facto

2l Pasnik 2020, 69-85.
22 Kardas 2020, 6 i n.; Tuleja 2020, 15.
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mamy do czynienia ze stanem kleski zywiotowej (przestanki jego wpro-
wadzenia zostaly spetione), chociaz bez potwierdzenia tego faktu odpo-
wiednim aktem normatywnym?. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w kwestie
oceny decyzji podjetych przez rzad warto jednak rozwazy¢, czy polski
ustawodawca w sposob precyzyjny rozroznia i wyznacza zakresy przed-
miotowe tych dwodch instytucji prawnych, jakimi sg ,,stan epidemii” oraz
»stan kleski zywiolowej”. Oba stany majg na celu przeciwdzialanie roz-
przestrzenianiu si¢ choréb zakaznych i ich skutkow. Kluczowa pozostaje
ocena, czy na poziomie prawa stanowionego w sposob klarowny i precy-
zyjny rozrézniono przestanki warunkujace ich ogloszenie. Domniemanie
racjonalno$ci prawodawcy pozwala przyjac, ze w systemie prawnym nie
wystepuja zbedne instytucje prawne. Pomiedzy analizowanymi stanami
powinny wiec wystepowaé odpowiednie rdéznice normatywne.

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan bedzie przedstawienie i ocena
przyjetych definicji ustawowych. W pierwszej kolejnosci przyblizmy zna-
czenie normatywne instytucji stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii z obowigzujacych regulacji ustawowych. Kluczowe pozostaje
przy tym przedstawienie znaczenia stowa ,,epidemia”. Jest to wyrazenie
jezyka prawnego. W art. 2 pkt 9 u.z.c.z. przyjeto, ze ,,epidemia” to ,,wy-
stapienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobg zakazng
w liczbie wyraznie wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapie-
nie zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystgpujacych”. Przepi-
sy nie precyzuja, kiedy mamy do czynienia z ,,wyraznie wigksza” liczba
zakazen lub zachorowan na chorob¢ zakazng. Nie ulega watpliwosci, iz
wzrost omawianej liczby musi by¢ znaczacy wzgledem wcezesniejszego
okresu. Probleméw nie powinno zas nastrgczac ustalenie faktu wystapienia
nowej choroby zakaZnej lub zakazen. Oceniajac sytuacj¢ faktyczng organy
panstwowe powinny uwzgledni¢ stanowisko ekspertéw z zakresu epide-
miologii.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 22 u.z.c.z. przez ,,stan epidemii” rozu-
mie si¢ ,,sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku

3 M. Kolaszczynski, 16 lipca 2020 1., Instytucja stanéw nadzwyczajnych w ob-
liczu  pandemii  koronawirusa SARS-CoV-2, s. 1-7, https://zbn.inp.uj.edu.pl/docu-
ments/92718966/145679069/AnalizaCOVID-1-Kolaszy%C5%84ski-1/c776e158-2210—
4a5e-a067-3d7dcb3d96a3 [dostep: 03.09.2021].
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z wystgpieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skut-
kéw epidemii”. Stan epidemii okre$lony wigc zostat przede wszystkim
jako stan prawny, wprowadzony w zwiazku z zaistnialg epidemig. Organ
uprawniony do wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii zostat wskazany w art. 46 ust. 2 u.z.c.z. Stanowi si¢ tam: ,,Jezeli
zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wigcej niz
jednego wojewddztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii
ogtasza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw
zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji
publicznej, na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitarnego”. ,,Stan epide-
mii” jest wiec stanem prawnym, ktory wprowadza si¢ w zwigzku z wyste-
pujaca epidemia, rozumiang na gruncie ustawy jako sytuacja faktyczna®.

Rezultat wyktadni jezykowej przytoczonych wyzej przepisow prowa-
dzi do wniosku, ze wystapienie przestanek z art. 46 ust. 2 u.z.c.z. skutkuje
obowigzkiem wprowadzenia stanu epidemii. Swiadczy o tym imperatywne
brzmienie przepisu prawnego — organ ,,0oglasza i odwotuje”, bez uzycia
operatora ,;moze”. Jednakze wykorzystanie zwrotow niedookreslonych,
takich jak ,,wyraznie wigksza” liczba zakazen i zachorowan sprawia, ze
de facto bedziemy mie¢ do czynienia z duzym zakresem swobody organu
podejmujacego decyzj¢ o wprowadzeniu stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku dokonania
rzetelnej oceny i analizy sytuacji faktycznej organ powinien wprowadzi¢
stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, jezeli stwierdzi zaistnie-
nie przestanek ustawowych.

Powyzsze ustalenia dotyczace stanu zagrozenia epidemicznego oraz
stanu epidemii nalezy zestawi¢ z treScig regulacji prawnej z ustawy
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej. Punktem wyj$cia
powinien by¢ jednak art. 232 Konstytucji RP. Stanowi on, ze w celu zapo-
biezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia Rada Ministrow
moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni, stan kleski
zywiolowej na czesci albo na catym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego
stanu moze nastapic¢ za zgoda Sejmu.

* Bosek 2021b, 57.
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Warto wspomnie¢, ze u podstaw decyzji o konstytucjonalizacji stanu
kleski zywiotowej stata potrzeba ograniczenia zakresu stosowania stanu
wyjatkowego, poprzez wytaczenie z niego przestanek wprowadzenia tego
stanu ze wzgledu na zdarzenia powodowane przez awarie techniczne lub
katastrofy naturalne. Stworzono wigc dodatkowa kategorie — stan kleski
zywiotowej. Nie dokonano jednak przy tym precyzyjnego okreslenia usta-
wowych przestanek wprowadzenia stanu kleski zywiotowej>. Warto wspo-
mnie¢, ze uporzagdkowanie instytucji prawnych moglo polega¢ po prostu
na zawezeniu przestanek uzasadniajacych ogloszenie stanu wyjatkowego.
Dla przyktadu mozna wskazac, ze waskie ujecie takich przestanek przyjeto
w art. 91 niemieckiej Ustawy zasadniczej*.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.k.z. przez kleske zywiotlowa rozumie
si¢ natomiast ,,katastrof¢ naturalng lub awari¢ techniczng, ktorych skutki
zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu w wielkich rozmia-
rach albo §rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona moga
by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkow,
we wspoéldziataniu réznych organow i instytucji oraz specjalistycznych
stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem”. Pojecie kle-
ski zywiotowej jest wigc zakresowo szerokie 1 obejmuje rdézne kategorie
zdarzen faktycznych?’. Z punktu widzenia tytutowych rozwazan kluczowe
bedzie wyjasnienie pojecia katastrofy naturalne;j.

W art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.z. postanowiono z kolei, ze przez ,katastrofe
naturalna” nalezy rozumie¢ zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury,
w szczegolnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dlugotrwate wystgpowanie eks-
tremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska
lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe
wystepowanie szkodnikow, chorob roslin lub zwierzat albo choréb zakaz-
nych ludzi albo tez dziatanie innego zywiotu”.

Z przepisoOw ustawy o stanie kleski zywiotowej jednoznacznie wyni-
ka, ze wprowadzenie tego stanu — w odréznieniu od stanu epidemii — jest

% Brzezinski 2007, 212-219.

26 Zob. Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html [dostep: 16.08.2021].

27 Ruczkowski 2002.
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fakultatywne. W art. 4 ust. 1 u.k.z. przyjeto bowiem, ze ,,stan kleski zywio-
lowej moze by¢ wprowadzony na obszarze, na ktorym wystapita kleska
zywiotowa, a takze na obszarze, na ktérym wystapity lub moga wystapic¢
skutki tej kleski”. Nie ulega watpliwosci, ze daleko idace konsekwencje
prawne wprowadzenia stanu kleski zywiotlowej wymagaja zapewnienia
odpowiedniej swobody decyzyjnej organdéw wiladzy publicznej w spra-
wie ogloszenia tego stanu nadzwyczajnego. Jak zreszta wspomniano juz
wczesniej, samo uzycie zwrotow niedookreslonych prowadzi de facto do
uznania pewnego zakresu swobody oceny, nawet jezeli przepis prawny
sformutowany jest kategorycznie.

Z omowionych wyzej definicji wynika, ze stan kleski zywiotowej
moze zosta¢ wprowadzony na obszarze czesci lub catego kraju m.in. ze
wzgledu na wystapienie wlasnie choroby zakaznej. Z catoksztattu regula-
cji ustawy odnoszacej si¢ do tego stanu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
wprowadzenie stanu kleski zywiotowej jest mozliwe, jezeli wystepujaca
choroba zakazna ludzi przyjmie znamiona ,kleski zywiolowej”. Defini-
cje z art. 3 ust. 1 pkt 112 u.k.z. wyrdznia jednak bardzo wysoki poziom
ogolnosci. Jest on w szczegdlnosci znacznie wyzszy od tego, ktory moz-
na dostrzec w przepisach ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 choréb zakaznych u ludzi. Definicje te zawierajg liczne zwroty niedookre-
slone, w ktérych mowa jest o zagrozeniu dla ,,duzej liczby 0so6b”, ,,mieniu
w wielkich rozmiarach” albo wspomina si¢ o ,,srodowisku na znacznych
obszarach”. Powyzsze wyrazenia nie zostaly zdefiniowane w stowniczku
ustawowym. Nie mozna jednak czyni¢ z tego zarzutu, gdyz prawo stano-
wione musi si¢ cechowa¢ pewnym poziomem elastycznosci, ktory utatwi
stosowanie przepiséw do zréznicowanych sytuacji, ktore mogg wystapic
w rzeczywisto$ci. Rolg organdw stosujacych omawiane tu przepisy bedzie
wigc staranne zbadanie, czy w zaistnialych okolicznosciach faktycznych
zachodza przestanki wprowadzenia stanu kleski zywiotowej ze wzgledu na
wystepowanie choroby zakaznej.

W praktyce moga wystapi¢ trudnos$ci z oceng sytuacji faktycznej
i interpretacjg ogolnych przepisoOw prawnych dotyczacych wprowadze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii czy stanu kleski
zywiotowej. Konieczne jest przeprowadzenie oceny skali zagrozenia,
a takze odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ zaradzenia sytuacji srodkami
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zwyczajnymi®®, Szczegolnie wazne bedzie podanie opinii publicznej do-
ktadnych motywow decyzji o wprowadzeniu wybranego rezimu praw-
nego. Za istotng trzeba tez uznaé troske o to, aby wydawane szczego-
lowe regulacje normatywne miescity si¢ w ramach wybranej instytucji
prawnej. Dotyczy to réwniez wprowadzanych ograniczen w sferze praw
cztowieka®.

Wydaje sig, ze roznica pomigdzy stanem epidemii a stanem kleski zy-
wiotowe] wprowadzanym z uwagi na chorobe zakazng wystgpuje przede
wszystkim na ptaszczyznie przebiegu epidemii i skali jej skutkéw. Powyz-
sze instytucje prawne ustanowione zostaly do przeciwdziatania rozprze-
strzenianiu si¢ chorob zakaznych i ich skutkom. Stan epidemii oraz stan
zagrozenia epidemicznego tacza si¢ gtownie z podejmowaniem dziatan
biezacych okreSlonych w ustawie, ktore maja zahamowac rozprzestrze-
nianie si¢ choroby zakaznej. Powyzsze cele sa rdwniez wazne z punktu
widzenia kategorii stanu kleski zywiotowej, lecz w odniesieniu do tej
instytucji prawnej akcent potozony zostat przede wszystkim na prze-
ciwdziatanie skutkom i tagodzenie zaistniatych juz nastepstw epidemii.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy po wprowadzeniu stanu epidemii
oglaszany jest stan kleski zywiolowej. Uprzednie ogloszenie stanu epi-
demii nie moze by¢ jednak oczywiscie traktowane jako wymodg prawny
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Trudno takze podzieli¢ zasadno$¢
postulatu wprowadzenia stanu kleski zywiotowej po 7 dniach od ogto-
szenia stanu epidemii®. Rolg decydentow politycznych bedzie ustalenie,
ktora instytucja prawna moze okaza¢ si¢ bardziej adekwatna do potrzeb
sytuacji 1 mozliwosci osiagniecia zaktadanych celow. Wydaje sie, ze dla
oceny zasadno$ci wprowadzenia stanu klgski zywiotowej kluczowe be-
dzie przede wszystkim przeprowadzenie poglebionych analiz w zakresie

2 Kurzgpa 2021, 18.

2 P. Tuleja, 10 kwietnia 2020 r., Ustawa o stanie klgski Zywiotowej czy ustawa o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (polemika), ,,Monitor Kon-
stytucyjny. Konstytucja, Panstwo, Prawo”, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/13404
[dostep: 03.09.2021].

30 E. Gierach, 17 sierpnia 2020 r., Opinia dotyczqca petycji nr BKSP-145-1X-108/20
w sprawie zmiany ustawy o stanie kleski zywiotowej, http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/na-
zwa/IX-108/$file/IX-108.pdf [dostep: 03.09.2021].
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zaistnienia przestanki okre$lonej jako ,,skutki zagrozenia zycia lub zdro-
wia duzej liczby osob”.

4. REALIZACJA WOLNOSCI SUMIENIA I RELIGII
W STANIE ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO ORAZ W STANIE
EPIDEMII A INNE PRAWA I WOLNOSCI KONSTYTUCYJINE

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u lu-
dzi dopuszcza w szerokim zakresie ograniczenie praw i wolnosci konsty-
tucyjnych. Art. 46 ust. 4 tej ustawy (a takze art. 46b) dopuszcza wpro-
wadzanie ograniczen praw cztowieka w drodze rozporzadzenia, co budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze art. 31 ust. 3 polskiej Ustawy zasadniczej, podobnie jak jej
art. 53 ust. 5, wyraznie stanowia, ze ograniczenie praw i wolnosci konsty-
tucyjnych, w tym wolno$ci uzewnetrzniania religii, moze zosta¢ dokonane
tylko z wykorzystaniem aktu prawnego rangi ustawy. Oznacza to, ze ewen-
tualne ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci z art. 53 Konstytucji
RP rowniez w stanie epidemii powinny by¢ ustanawiane w drodze ustawo-
wej. Akt prawny tej rangi posiada bowiem odpowiednia legitymacje, co
jest szczegolnie istotne z punktu widzenia spotecznej aprobaty dla wpro-
wadzanych ograniczen praw cztowieka®!. Inaczej jest w przypadku rozpo-
rzadzenia, ktore wydawane jest przez organ wtadzy wykonawczej. Wiadze
wykonawcze na gruncie regulacji u.z.c.z. nie otrzymaty kompetencji do
mozliwosci ustanawiania ograniczen wolno$ci kultu religijnego?.

W art. 46 u.z.c.z. ustawodawca postuzyt si¢ metodg enumeracji po-
zytywnej, wskazujac prawa (wolnosci), ktoére moga zosta¢ ograniczo-
ne w stanie epidemii. W zasadzie sg to wybrane uprawnienia z zakresu
poszczegdlnych praw i wolno$ci konstytucyjnych. Nie zdecydowano sie
natomiast na wymienienie praw (wolno$ci) metoda hastowa, lecz jedynie
wskazano wybrane zachowania, ktére moga zosta¢ obtozone zakazami lub
ograniczeniami w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii.
Taka metoda legislacyjna pozwala przyjac, ze ustawodawca dopuszcza

31 Wojtyczek 1999, 107.
32 Stanisz 2021, 154.
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ograniczenie jedynie okreslonych form realizacji poszczegolnych praw lub
wolnosci. Nie wyraza natomiast zgody na zawieszenie wszystkich upraw-
nien z zakresu danego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej. Dla por6wnania
warto wskaza¢, ze wilasnie takg zgode wyrazit ustrojodawca w art. 233
Konstytucji RP. Hastowo wskazane tu zostaly te prawa czlowieka, ktore
mogg zosta¢ zawieszone w stanach nadzwyczajnych. Uzyto przy tym me-
tody enumeracji pozytywnej (stan kleski zywiotowej) oraz metody enume-
racji negatywnej (stan wojenny i stan wyjatkowy)*. Ustawodawca zwykty
nie ma wigc uprawnien do wprowadzenia catkowitego zawieszenia wolno-
$ci sumienia i religii ani tez ograniczenia innych praw i wolnosci cztowie-
ka 1 obywatela z naruszeniem ich istoty. Granice dopuszczalnej ingerencji
w sfere praw cztowieka w stanach wprowadzanych na podstawie przepi-
sOW ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Omawiane regulacje ustawowe nie zezwalajg wprost na ograniczenie
wolnosci sumienia i religii w stanie epidemii, gdyz nie przewidziano regu-
lacji prawnych w tej materii**. Stan ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Ogra-
niczenia przewidziane w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych powinny zawsze pozostawaé w zwigzku z koniecz-
noscig przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ takiej choroby. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze wolno$¢ sumienia 1 religii obejmuje szeroki za-
kres uprawnien, w tym takze takie, ktorych realizacja nie laczy si¢ w zaden
sposob ze zjawiskiem rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Przeglad zawartosci
normatywnej art. 46 u.z.c.z. moze a prima vista prowadzi¢ do wniosku,
Ze uprawnienia wymienione w tym przepisie sg irrelewantne z punktu
widzenia realizacji wolno$ci sumienia i religii. Jednakze z uwagi na zto-
zong natur¢ wolnosci z art. 53 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z innych praw i wolno$ci moga utrudnic¢ realizacj¢ uprawnien
szczegdlowych z zakresu wolno$ci sumienia i religii. W dalszej czesci
tekstu przedstawiono wpltyw ograniczen poszczegolnych praw i wolnosci
konstytucyjnych na zakres realizacji wolno$ci sumienia i religii. Warto
przy tym zaznaczy¢ obszary, w ktorych dochodzito wprost do ograniczen
uprawnien z zakresu wolnosci z art. 53 Konstytucji RP w aktach prawnych

3 Dziatocha 2005, 2.
3 Trociuk 2021.
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wydawanych w Polsce w okresie pandemii. Nalezy przy tym poczynié
uwage prawnoporéwnawcza, iz nie we wszystkich panstwach zaakcep-
towano w orzecznictwie zakres epidemicznych ingerencji w sfer¢ praw
cztowieka, w tym wolno$ci sumienia i religii. Jako przyktad warto podac
orzeczenie francuskiej Rady Stanu (Conseil d’Etat), w ktorym zakwestio-
nowano legalno$¢ tzw. lockdownu® i ograniczenia w zakresie prawa do
zgromadzen religijnych w miejscach kultu®.

Art. 46 ust. 4 pkt 1 u.z.c.z. dopuszcza ,,czasowe ograniczenie okre-
slonego sposobu przemieszczania si¢”. Prima facie przepis ten dotyczy
tylko wolno$ci przemieszczania si¢. Jednakze limitacja wolnosci z art. 52
Konstytucji RP istotnie moze ograniczy¢ rowniez realizacje wielu upraw-
nien szczegodtowych z zakresu wolnosci sumienia i religii. Warto wskazaé
przyktad, ktory zilustruje problem zbiegu praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Udziat cztowieka w pieszej pielgrzymce religijnej stanowi z jednej
strony przejaw realizacji wolno$ci przemieszczania si¢, bedac tez jednak
z drugiej strony aktem uzewnetrzniania religii*’. Tak samo jest w przypad-
ku, gdy dana osoba, w celu uczestniczenia w zbiorowych praktykach re-
ligijnych, pragnie dotrze¢ do $wiatyni, co moze by¢ utrudnione lub nawet
niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia wolno$ci przemieszczania si¢ czy
tez nakaz przebywania w okre§lonym miejscu. W tym drugim przypad-
ku nie mamy do czynienia ze zbiegiem praw i wolnos$ci konstytucyjnych,
lecz z sytuacja, gdy zagwarantowanie wolnos$ci z art. 52 Konstytucji RP
umozliwia realizacj¢ jednego z uprawnien z zakresu wolnosci sumienia
i religii. Konieczne jest wowczas taczne zagwarantowanie obu praw wol-
nos$ciowych. Zawieszenie wolnosci przemieszczania si¢ wigze si¢ bowiem
z uniemozliwieniem skorzystania przez jednostke z wolnosci z art. 53 pol-
skiej Ustawy zasadniczej. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji moze
doj$¢ do posredniego ograniczenia wolno$ci sumienia i religii. Rozporza-
dzenia z marca 2020 r. przewidywaty liczne restrykcje dotyczace mobil-
nosci spotecznej, co niewatpliwie utrudniato realizacj¢ wolnosci z art. 53
Konstytucji RP. Aczkolwiek wystepowaty takze odstepstwa na rzecz ,,prze-
mieszczania si¢ sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu

35 Syndicat des jeunes médecins, N° 439674, 22 mars 2020.
36 Association Civitas, N° 440361, 440511, 18 mai 2020.
3 0z6g 2016, 58.
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religijnego, w tym czynnos$ci lub obrzedoéw religijnych™3, co zasadniczo
nie wzbudzato kontrowers;ji*’.

Art. 46 ust. 4 pkt 2 u.z.c.z. dopuszcza ,,czasowe ograniczenie lub za-
kaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow Iub produktow spozyw-
czych”. Wydaje si¢, ze na podstawie tego przepisu prawnego nie bedg
wprowadzane ograniczenia w sferze wolno$ci sumienia i religii. Potwier-
dza to rowniez obecna praktyka prawodawcza w stanie epidemii. Nie prze-
widziano dotychczas ograniczen, ktdre bytyby wprowadzone na podstawie
tego przepisu prawnego, majac odniesienie do dziatalno$ci kosciotow i in-
nych zwigzkow wyznaniowych lub 0sob fizycznych korzystajacych z wol-
nos$ci sumienia i religii. Warto w tym miejscu jednak wspomnie¢ o postu-
lacie jednej z postanek, aby zakaza¢ prawnie przyjmowania Komunii $w.
do ust®. Prawdopodobnie interpelantka opierata swoj postulat wiasnie na
przestance ustawowej z art. 46 ust. 4 pkt 2 u.z.c.z. Oczywiscie konsekro-
wany komunikant nie jest typowym produktem spozywczym. Dla ludzi
wierzacych jest Ciatem Chrystusa. Prawo $wieckie oczywiscie nie uzy-
wa tego okreslenia, a w sensie fizycznym jest to optatek przeznaczony do
spozycia i w tym znaczeniu mogiby zosta¢ uznany za produkt spozywczy.
Wydaje si¢ jednak, ze postulowany w interpelacji zakaz nadmiernie inge-
rowatby nie tylko w wolnos¢ jednostki, ale takze w swobode wypelniania
funkecji religijnych przez ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe*'.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 3 u.z.c.z. dopuszczalne w okresie epide-
mii jest ,,czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub
zaktadoéw pracy”. Przepis ten nie precyzuje, o jakie instytucje tu chodzi.
Z pewnoscig w zakres regulacji wejda budynki uzyteczno$ci publicznej
(np. szkoty, podmioty lecznicze, teatry, kina, muzea, archiwa, zaklady
lecznictwa uzdrowiskowego itd.). Do okreslenia pozostaje, czy zgodne

3% Np. § 5 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 566 z p6zn. zm.

3 Morawski 2020, 11.

" Interpelacja nr 12702 do ministra zdrowia w sprawie zakazu bezposredniego kon-
taktu przy udzielaniu Komunii Swictej, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/Interpelacja-
Tresc.xsp?key=BUMAUY [dostep: 03.09.2021].

4l Inna sprawa jest to, ze ten sposob przyjmowania Komunii $w. rzeczywiscie nie jest
w pelni bezpieczny z punktu widzenia standardéw ochrony sanitarne;j.
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z tym przepisem bedzie ograniczenie funkcjonowania ko$ciotdéw i1 innych
zwigzkoOw wyznaniowych. Przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w Zaden sposob nie zawezaja kate-
gorii instytucji objetych omawiang regulacja. W mysl zasady lege non dis-
tinguente nec nostrum est distinguere nalezy wigc uzna¢ dopuszczalnosé
wprowadzania ograniczen dziatalnosci kosciotow i innych zwiazkoéw wy-
znaniowych w oparciu o przedmiotowy przepis prawny. W literaturze wy-
stepuje poglad odmienny, zgodnie z ktérym przepis ten nie moze stanowic¢
podstawy ,,reglamentacji publicznych aktow kultu religijnego”, poniewaz
akty kultu taczg si¢ z realizacjg wolnosci religii (art. 53 Konstytucji), a nie
wolnos$ci zgromadzen (art. 57 Konstytucji)*>. Dotychczasowa praktyka
prawodawcza wskazuje, ze jednak na tej wlasnie podstawie wprowadzane
sg liczne obostrzenia dotyczace dziatalnos$ci kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych.

Przepis art. 46 ust. 4 pkt 3 u.z.c.z. musi by¢ interpretowany w §wietle
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno bytoby przyjaé, ze powotane unormo-
wanie ustawowe dopuszcza ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy wspolnoty
religijnej przez podejmowanie dzialan niemajacych zwiazku z przeciw-
dzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej. Nalezy zatem uznacé,
ze ograniczenie funkcjonowania kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych w oparciu o omawiany przepis prawny nie dotyczy dzialalno$ci
wewnetrznej wspolnoty, a wigc — innymi stlowy — dzialalnos$ci, ktora nie
laczy si¢ z organizacja zbiorowych praktyk religijnych. Za przyktad moze
tu postuzy¢ codzienne zycie os6b duchownych i $wieckich przebywaja-
cych w domu zakonnym czy budynku parafialnym. Wprowadzajac ograni-
czenia dotyczace dziatalnosci instytucji koScielnych trzeba bowiem prze-
strzega¢ zasady autonomii i niezaleznos$ci ko$ciotéw 1 innych zwigzkow
wyznaniowych z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Przeciwdziatanie epidemii
nie moze by¢ pretekstem do ingerowania w sprawy wewnetrzne wspol-
not religijnych. Ustanawiane ograniczenia powinny dotyczy¢ zatem prze-
de wszystkim organizacji zbiorowych, publicznych praktyk religijnych,
a wigc organizacji wydarzen sakralnych z okreslong liczbg uczestnikow.
Musi bowiem chodzi¢ o zgromadzenia, z odbywaniem ktdrych wiaze si¢
ryzyko transmisji wirusa.

4 Maron 2021, 39.
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Przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.c.z. dopuszcza wprowadzenie ,,zaka-
zu organizowania widowisk i1 innych zgromadzen ludnosci”. Dotyczy to
przede wszystkim ograniczen w zakresie realizacji uprawnien okre§lonych
w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach®. Ograni-
czenia wprowadzane na podstawie wskazanego wyzej przepisu moga jed-
nak dotyczy¢ rowniez organizacji zbiorowych praktyk religijnych. Warto
zwroci¢ uwage, ze na poziomie omawianych regulacji ustawowych nie
zostaly przewidziane Zadne gwarancje prawne na rzecz ochrony prawa do
organizowania zgromadzen przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.
Jest to zaskakujace, biorgc pod uwage, ze takie wlasnie zabezpieczenie
wolnoséci sumienia i religii zostalo ustanowione w art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym* (przepis ten stanowi,
ze zakaz zgromadzen w tym stanie funkcjonowania panstwa nie dotyczy
zgromadzen organizowanych przez ko$cioty i1 inne zwigzki wyznaniowe
oraz organizacje religijne dzialajace w obrebie §wiatyn, budynkéw kos-
cielnych, w innych pomieszczeniach stuzacych organizowaniu i publicz-
nemu sprawowaniu kultu). Oczywiscie nie ma przeszkod, aby prawodawca
w wydawanych rozporzadzeniach ustanowit odpowiednie gwarancje w za-
kresie wolno$ci sumienia i religii w stanie zagrozenia epidemicznego lub
stanie epidemii. Jednakze przy braku odpowiednich gwarancji konstytu-
cyjnych i ustawowych jest to pozostawione wylacznie woli prawodawcy
1 istnieje zagrozenie, ze — z bardzo r6znych wzgledow — nie przewidzi on
takiego wyjatku.

Ustanowienie odpowiednich zabezpieczen dla wolno$ci gromadzenia
si¢ w celach religijnych jest szczegolnie istotne. Szereg uprawnien szcze-
gbétowych z zakresu wolnos$ci sumienia i religii materializuje si¢ whasnie
w postaci udziatu w zbiorowych praktykach religijnych. Prawodawca usta-
nawial juz wyjatki od zakazu zgromadzen w odniesieniu do takich zgroma-
dzen, o ile liczba ich uczestnikéw wynosita nie wigcej niz 50 os6b (wlicza-
jac w to organizatora i osoby dziatajace w jego imieniu). Odnoszace si¢ do
tego limity ulegaly zmianie w dotychczasowym okresie trwania pandemii,

4 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 631.

4 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, tekst jedn. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1928.
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a najnizszy z nich wynosit jedynie 5 osob. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
omawiane odstepstwo od generalnego zakazu zgromadzen mialo istotne
znaczenie pozytywne dla realizacji wolno$ci sumienia i religii, w tym pra-
wa do udziatu w zbiorowych praktykach religijnych.

Jak juz wskazano wyzej, ograniczenia w zakresie korzystania z wol-
nosci z art. 53 Konstytucji RP w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
oraz stanu epidemii muszg uwzglednia¢ wymogi z art. 31 ust. 3 i art. 53
ust. 5 tej Ustawy zasadniczej. Regulacje prawne wydawane na podsta-
wie art. 46 ust. 2 1 4 u.z.c.z. podlegaja kontroli konstytucyjnosci prawa.
Ogloszenie powyzszych stanéw nie uprawnia do ustanawiania ograniczen
uzewngtrzniania religii w zakresie szerszym niz te, ktore odnosza si¢ do
warunkow zwyczajnego funkcjonowania panstwa. Innymi stowy, jezeli
sytuacja faktyczna zwiazana z wystgpowaniem choroby zakaznej wymaga
siegnigcia po $rodki wyjatkowe, to wowczas powinien zosta¢ ogloszony
stan kleski zywiotowej na obszarze cz¢$ci lub catego kraju. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na szczeg6lny kontekst art. 46 u.z.c.z., jaki tworzg przepisy
rozdziatu XI Konstytucji RP. Powinny one bowiem stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla oceny konstytucyjnosci i legalnosci ograniczen wprowadzanych
w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii®’.

Regulacje ustawowe, podobnie jak i unormowania aktow wykonaw-
czych, muszg by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 1 art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Pod
wieloma wzgledami akty wykonawcze wydawane w Polsce w okresie pan-
demii budzg powazne watpliwosci konstytucyjne*®. Podstawowy zarzut do-
tyczy braku odpowiedniej podstawy prawnej do wprowadzenia ograniczen
praw czlowieka, a takze proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wadliwos$¢ polegajaca na dopuszczeniu
w art. 46 u.z.c.z., aby limitacja pewnych praw i wolnosci konstytucyjnych
dokonywata si¢ w drodze rozporzadzenia. Prawa cztowieka moga by¢
ograniczane wylacznie w drodze ustawy. W obecnej sytuacji proponuje si¢
ewentualne dodanie delegacji ustawowej upowazniajacej Rade Ministrow
do ustanowienia ograniczen w sferze wolnosci z art. 53 Konstytucji RP,

4 Bosek 2021c, 748.
4 Dyda, Olszowka 2020, 441-469; powotany wyzej artykut: J. Kwasniewski, T. Zych,
M. Olszowka, K. Dyda, 16 kwietnia 2020 r., Analiza wprowadzonych.
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a w dalszej perspektywie mozna rozwazy¢ uchwalenie ustawy, w ktorej
dopuszczona zostataby ingerencja w wolno$¢ sumienia i religii*’.

Z punktu widzenia ochrony wolno$ci sumienia i religii nalezy wskaza¢
na brak dostatecznych gwarancji prawnych tej wolno$ci w stanie epidemii.
W tym tez uwidacznia si¢ brak spdjnosci aksjologicznej systemu prawa
polskiego. Wysoka ranga wolno$ci sumienia i religii okreslona w Konsty-
tucji nie koresponduje z poziomem ochrony tej wolno$ci w prawodaw-
stwie stanu epidemii. Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ brak wskazania
wolnoS$ci sumienia i religii w katalogu uprawnien, ktore moga by¢ ogra-
niczone na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi. Poszukujac w obecnym stanie prawnym me-
chanizmu ochrony tej wolno$ci nalezy wskazaé na instytucje kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Brak proporcjonalnosci ustanawianych ograniczen
innych praw 1 wolnosci bedzie refleksem wptywat na mozliwosci realiza-
¢ji wolno$ci sumienia i religii. Drugim wariantem rozwigzania tej sytuacji
jest proba podjecia odpowiednich zmian systemowych w prawie polskim.
Wydaje sig, iz takie dziatania sa konieczne. Warto rozwazy¢ ustanowie-
nie odpowiednich zabezpieczen prawnych dla realizacji poszczegdlnych
uprawnien szczegotowych z zakresu wolno$ci sumienia i religii w stanie
zagrozenia epidemicznego lub w stanie epidemii. Przepisy moglyby przy-
jac posta¢ wyjatkow od dopuszczalno$ci ograniczen poszczegolnych praw
(wolnos$ci) z uwagi na ochrong wolnosci z art. 53 Konstytucji RP. Moze
to dotyczy¢ w szczegodlnosci zgromadzen religijnych czy tez przemiesz-
czania si¢ w celu realizacji praktyk religijnych (oczywiScie przy zacho-
waniu zasad bezpieczenstwa sanitarnego). Odpowiednie regulacje prawne
moglyby zosta¢ zamieszczone w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi, Prawie o zgromadzeniach, ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania* czy
ustawach w sposob indywidualny okreslajagcych status prawny poszcze-
gblnych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wszelkie zmiany legislacyjne powinny zostaé przeprowa-
dzone w taki sposob, aby nie powstalo wrazenie faworyzowania osob

47 Bielecki 2021, 56-57.
4% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1153.
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o $wiatopogladzie religijnym. Z pewnoscig wymagatoby to przeprowadze-
nia odpowiednich konsultacji spotecznych i eksperckich.

Poszukujac gwarancji prawnych wolno$ci sumienia i religii w stanie
zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii nalezy wspomnie¢ rowniez
o normie prawnej z art. 53 ust. 2 zd. 2 in fine Konstytucji RP. Wyraznie
formutuje si¢ tu prawo kazdego do pomocy religijnej, tam gdzie si¢ znaj-
duje. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten moze mie¢ szczegodlne znacze-
nie w przypadku osob, ktore zostaly przymusowo umieszczone w miejscu
odosobnienia z uwagi na chorobe¢ zakazng. Moze to dotyczy¢ w szczegol-
no$ci pobytu w izolatorium czy podmiocie leczniczym. Prawo do opieki
duszpasterskiej ma charakter wzgledny i moze zosta¢ ograniczone w stanie
zagrozenia epidemicznego, w stanie epidemii i w stanie kleski zywiotowej,
jezeli zostang spetnione przestanki z art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytu-
cji RP. Sformulowane powyzej uwagi w pelnym zakresie odnosza si¢ takze
do statusu prawno-wyznaniowego jednostki w stanie kleski zywiotowe;j.

5. REALIZACJA WOLNOSCI SUMIENIA I RELIGIT W STANIE
KLESKI ZYWIOLOWEJ A INNE PRAWA I WOLNOSCI KONSTYTUCYJNE

Jak juz wspomniano, zasadnicza réznica w regulacji prawnej stanu epide-
mii i stanu kleski zywiolowej wynika z uznania tego drugiego za stan nad-
zwyczajny ujety w Konstytucji RP. W jej art. 233 ust. 3 ustrojodawca enu-
meratywnie wskazat prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela, ktére moga
zosta¢ zawieszone w czasie trwania stanu kleski zywiotowej. Zastosowa-
nie w tym przypadku klauzuli pozytywnej zasadniczo bywa przyjmowane
z aprobata, gdyz podmioty prawa maja dzieki temu pewno$¢ w ustaleniu
praw (wolnosci), ktére moga podlega¢ ograniczeniom. Jednakze w litera-
turze przedmiotu wyrazane sg takze pewne watpliwos$ci wobec tej techniki
legislacyjnej®.

Wolno$¢ sumienia i religii nie zostala wymieniona w katalogu z art. 233
ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, iz w trakcie trwania stanu kleski zywio-
lowej nie jest mozliwe ograniczenie tej wolnosci ponad standard wynikaja-
cy zart. 31 ust. 3 1 art. 53 ust. 5 tej Ustawy zasadniczej. Z punktu widzenia

4 Prokop 2005, 136.
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regut ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych w stanie kleski zywio-
towej nalezy wskaza¢ na szczeg6lne znaczenie wymogu ustawowej pod-
stawy dokonania ingerencji w sfer¢ praw czlowieka (co wynika z art. 228
ust. 3 w zwiazku z art. 233 Konstytucji RP)*.

W kontek$cie problematyki realizacji wolnosci sumienia 1 religii
w stanie kleski zywiotowej istotne znaczenie ma réwniez mozliwosé za-
wieszenia prawa do wolno$ci przemieszczania si¢ 1 wyboru miejsca po-
bytu z identycznych powodoéw, ktdre zostaly juz podniesione w odniesie-
niu do stanu epidemii. Powyzsze ograniczenia moga by¢ wprowadzone
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 12 i 15 u.k.z. Wskazuje to na ztozono$¢
realizacji ustrojowego zatozenia niederogowalno$ci wolno$ci sumienia
i religii w stanie kleski zywiotowej. Pod dyskusje mozna podda¢ rozwa-
zenie wprowadzenia ewentualnych wyjatkdw na rzecz ochrony wolno$ci
sumienia 1 religii.

Z innych przepiséw prawnych, ktére moga stanowi¢ podstawe ograni-
czen wolno$ci sumienia i religii w stanie kleski zywiotowej, nalezy wska-
za¢ art. 21 ust. 1 pkt 5 u.k.z. Przewiduje si¢ w nim natozenie obowigzku
poddania si¢ badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym oraz
stosowaniu innych srodkow profilaktycznych i zabiegéw, niezbednych do
zwalczania chorob zakaznych oraz skutkow skazen chemicznych i promie-
niotwérczych. Z kolei art. 1 ust. 1 pkt 7 u.k.Z. stanowi, Ze ograniczenie
praw 1 wolnosci cztowieka moze polega¢ na obowigzku stosowania $rod-
kéw ochrony roslin lub innych srodkoéw zapobiegawczych niezbednych do
zwalczania organizméw szkodliwych dla ludzi, zwierzat lub roslin. Warto
przy tym nadmieni¢, ze obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym
moze wynika¢ takze z art. 17 ust. 10 pkt 2 u.z.c.z. Nie ulega watpliwosci,
ze powyzsze regulacje prawne mogg si¢ przektada¢ na ograniczenie wol-
nosci osobistej cztowieka z art. 41 ust. 1 zd. 1 Ustawy zasadniczej, co spra-
wia, ze cze$¢ ograniczen wykracza poza zakres ograniczen dopuszczony
przez Konstytucje®!.

Z punktu widzenia problematyki wolno$ci sumienia i religii szczegdl-
nie istotne znaczenie moze mie¢ wprowadzenie obowigzku poddania si¢
szczepieniom ochronnym przeciwko chorobie zakaznej. Dotyczy to takze

30 Kazimierczuk 2005, 91.
31 Ruczkowski 2002, LEX/el.
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dziatan majacych na celu przeciwdzialanie COVID-19. Obowigzek podda-
nia si¢ takim szczepieniom moze budzi¢ kontrowersje, gdyz stanowi ogra-
niczenie wolno$ci osobistej oraz prawa do samostanowienia. Przyjmujac,
ze przekonania czlowieka w tej kwestii stanowig element wyznawanego
swiatopogladu, to w przypadku ustanowienia szczepien obligatoryjnych
mozna byloby rozwaza¢ kwesti¢ naruszenia wolnosci sumienia (prawa
do samostanowienia), a w pewnych przypadkach — jak si¢ wydaje — tak-
ze wolnosci religii. Jednakze w ocenie piszacego ograniczenie wolnosci
z art. 53 Konstytucji RP poprzez ustanowienie prawnego obowigzku pod-
dania si¢ szczepieniu przeciwko chorobie zakaznej moze spetniaé wymog
proporcjonalno$ci pod pewnymi warunkami i znajduje swoje uzasadnie-
nie w przestance ochrony zdrowia publicznego, ktora wyraznie ujeta jest
zarowno w art. 31 ust. 3, jak i art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. W literaturze
wskazuje si¢, ze szczepienia stuza ochronie jednostki i spoteczenstwa®.
Kwestig sporng bedzie ustalenie, czy w takich przypadkach mozliwe
jest powotanie si¢ przez pacjenta na prawo do sprzeciwu sumienia (jesli
odmowa zgody na szczepienie posiada motywacj¢ konfesyjng). Wyda-
je sie, ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie ze
wzgledu na tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 5 u.k.z. Poglad ten opiera si¢ na zatoze-
niu, ze do realizacji klauzuli sumienia konieczne jest istnienie odrebnego
przepisu prawnego rangi ustawowej**. W literaturze prezentowany jest tez
poglad odmienny, ktory zaktada, ze prawo do powotania si¢ na sprzeciw
sumienia wynika juz z samej zawarto§ci normatywnej art. 53 ust. 1 Kon-
stytucji RP w zwigzku z jej art. 8 ust. 2 1 zaden szczegolny przepis ustawy
regulujacej dang kategorig stosunkdéw spotecznych nie jest juz potrzebny>*.
Bez wzgledu na to, ktore z zaprezentowanych stanowisk jest trafne, nie
ulega watpliwosci, ze obecna tres¢ ustawy o stanie kleski zywiotowej nie
przewiduje gwarancji prawnych na rzecz mozliwosci odmowy poddania
si¢ szczepieniom ochronnym ze wzgledu na wyznawane przekonania.
Mozna argumentowac, ze gdyby ustawodawca chciat takg mozliwos¢ do-
puscié, to w ktorejs z odnoszacych si¢ do tego ustaw uwzglednitby przepis

52 Patka 2018, 603.

53 Tak np. sedzia S. Biernat w zdaniu odregbnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
2o z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, LEX nr 1809416.

3 Tak np. Zoll 2014, 99-103.
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statuujacy klauzulg sumienia, tak jak to uczynit w niektorych innych ak-
tach normatywnych. Taki sam wniosek nalezy wyprowadzi¢ w przypadku
ewentualnego wprowadzenia wymogu zaszczepienia dziecka przeciwko
COVID-19. W pewnych przypadkach moze dojs¢ woéwczas do narusze-
nia prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami (art. 48 Konstytucji RP), lecz bedzie to dopuszczalne w razie
umocowania tego obowiazku w ustawie. Przemawia za tym przestanka
ochrony zdrowia publicznego. Warto zwréci¢ uwage, ze tak samo przyj-
muje si¢ w przypadku braku zgody na zaszczepienie dziecka w odniesieniu
do szczepien obowigzkowych w zwyczajnych warunkach funkcjonowania
panstwa. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym sformutowano teze,
ze nie mozna powotywac si¢ na klauzulg sumienia w przypadku odmowy
rodzicow na zaszczepienie dziecka®.

Przepis art. 21 ust. 2 pkt 2 u.k.z. dopuszcza nalozenie ,,obowigzku pra-
cy w niedziele, $wigta 1 dni wolne od pracy wynikajace z rozktadu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, w tym wydtuzeniu okresu roz-
liczeniowego do dwunastu miesigcy, na zasadach okreslonych w Kodek-
sie pracy”. Przepis ten ogranicza zatem prawo do wypoczynku z art. 66
ust. 2 Konstytucji RP. Prawo obchodzenia dnia $wigtecznego stanowi tez
wazne uprawnienie z zakresu wolno$ci sumienia i religii. W nauczaniu
wielu wspolnot religijnych niedziela stanowi bowiem dzien, w ktorym
nalezy powstrzymac si¢ od pracy i odda¢ powinno$ciom religijnym, np.
uczestniczy¢ w okreslonych praktykach religijnych. Wydaje sie, ze row-
niez powyzsze ograniczenie znajduje swoje uzasadnienie w przestance
ochrony zdrowia.

Gwarancje poszanowania niedzieli i dni $§wigtecznych jako dni wol-
nych od pracy znajduja si¢ w r6znych zroédtach prawa®. Wykaz ,,dni wol-
nych od pracy” trzeba odrdzni¢ od katalogu ,,dni ustawowo wolnych od pra-
cy”, aczkolwiek ten drugi miesci si¢ z reguty w tym pierwszym. W Polsce
,,dniami ustawowo wolnymi od pracy” sg zasadniczo dni bedace §wictami
religijnymi Kos$ciota Rzymskokatolickiego, lecz cz¢$¢ z nich pokrywa si¢

55 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r.:
1T OSK 1499/16, LEX nr 2511421 oraz OSK 1504/16, LEX nr 2505698.
56 Zarzycki 2006, 99 i n.
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tez ze $wigtami religijnymi innych wspdlnot chrzescijanskich’’. W mysl
przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy*®
dniami wolnymi od pracy sg §wieta wymienione w jej art. 1 pkt 1, a takze
niedziele (art. 1 pkt 2). Natomiast w odniesieniu do wiernych Kosciota
Katolickiego wykaz dni wolnych od pracy okres$la takze art. 9 Konkorda-
tu migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg*. Dopuszczalnosé
ograniczenia lub zawieszenia prawa do dnia $wigtecznego moze utrudniaé
realizacj¢ obowiazkow religijnych. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze regulacje prawne dotyczace $wiat religijnych majg na celu zapewnie-
nie wiernym warunkéw do spetnienia powinnosci konfesyjnych®. Warto
wspomnie¢, ze w warunkach zwyczajnego funkcjonowania panstwa do-
puszcza si¢ rowniez zawieszenie prawa do dnia §wigtecznego, co wynika
z regulacji ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®'.

6. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ochrona wolno$ci sumienia i religii
W stanie zagrozenia epidemicznego, stanie epidemii i stanie kleski zywio-
lowej opiera si¢ na zréoznicowanych gwarancjach prawnych. Zasadnicza
roznica sprowadza si¢ do tego, ze wolnos¢ z art. 53 Konstytucji zaliczo-
na zostata do grupy praw niederogowalnych w stanie klgski zywiotowe;.
Takiego przymiotu nie ma wolno$¢ sumienia i religii w stanie zagroze-
nia epidemicznego i stanie epidemii, gdyz w odniesieniu do tych insty-
tucji prawnych w ogole nie przewidziano takiej kategorii praw cztowie-
ka. Inng sprawg jest za$ to, ze zatozenie ustrojowe o niederogowalnos$ci
wolnoéci sumienia i religii w stanie klgski zywiolowej realizowane jest
jedynie czeSciowo ze wzgledu na nature prawng tej wolnosci. Wzmocnie-

57 Pietrzak 2010, 241.

8 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, tekst jedn. Dz. U.
72020 r., poz. 1920.

%% Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 1., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

0 Mezglewski 2011, 227.

o Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1320.
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nie realizacji zaloZenia niederogowalnosci wymaga blizszego okreslenia
na czym polega istota prawa lub wolnosci konstytucyjnej o charakterze
niederogowalnym®. Tre$¢ odnoszacej si¢ do tego ustawy sktania do po-
gladu o jedynie czgsciowym zabezpieczeniu wolnosci z art. 53 Konstytucji
RP w tym stanie nadzwyczajnym. Pozytywny wplyw na zakres ochrony
wolnoéci sumienia i religii w stanie kleski zywiotowej ma natomiast nie-
watpliwie klauzula antydyskryminacyjna, a takze wymog przestrzegania
zasady proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen. Warto natomiast
rozwazy¢ wzmocnienie gwarancji prawnych wolnosci sumienia i religii
poprzez wprowadzenie odpowiednich unormowan do ustawy o stanie kle-
ski zywiotowej w ramach wyjatkow wobec ograniczen innych praw i wol-
nos$ci konstytucyjnych ze wzgledu na nature¢ prawng tej wolno$ci. Zmiany
w prawie powinny uwzglednia¢ przede wszystkim hierarchiczno$¢ syste-
mu prawa i jego zalozen, a takze postulat efektywnosci regulacji w drodze
do osiagniecia danego celu®.

Wolnos¢ z art. 53 Konstytucji RP nie zostala wprost wymieniona
w grupie praw i wolnosci, ktére w stanie zagrozenia epidemicznego oraz
w stanie epidemii mogg zosta¢ zawieszone na podstawie ustawy o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze cze$¢ uprawnien szczegétowych bedzie trudna do realizacji
z uwagi na ograniczenia w sferze innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych.
Przyznanie przymiotu niederogowalno$ci wolnoéci sumienia i religii za-
sadniczo nalezy do ustrojodawcy, lecz wydaje si¢, iz nie ma przeszkod,
aby prawodawca zwykly przyjat takie zalozenie na gruncie ustawowym,
co stanowiloby dziatanie in favorem libertatis. Byloby to ponadto spoj-
ne z wysoka pozycja ustrojowa wolnoséci sumienia i religii w prawie pol-
skim. Ograniczenie wolnosci z art. 53 Konstytucji RP w stanie zagrozenia
epidemicznego oraz w stanie epidemii moze nastapi¢ jedynie na zasadach
ogo6lnych. Konieczne jest wigc uwzglednienie standardow okreslonych
w art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji RP.

Warto ponadto rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych gwarancji
o charakterze pozytywnym w sferze ochrony wolnos$ci sumienia i religii,
ktére moga zosta¢ wpisane do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

92 Jabtonski 2016, 189.
% Stanisz 2021, 160-161.
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zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi lub innych ustaw. Sam brak wyliczenia
tej wolno$ci w katalogu ograniczen dopuszczalnych w stanie zagrozenia
epidemicznego lub w stanie epidemii wydaje si¢ by¢ zabiegiem niewystar-
czajacym. Nalezy przy tym poszukiwaé rozwigzan kompromisowych, aby
nie doprowadzaé¢ do wrazenia, ze faworyzowane sg osoby o $wiatopogla-
dzie religijnym. Uwaga ta dotyczy takze szerszego problemu ochrony praw
i wolnosci konstytucyjnych w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie
epidemii. Wydaje si¢, ze obecny stan prawny nie odpowiada przedstawio-
nym zatozeniom.
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