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Streszczenie: Na przykladzie konfliktow wokot Miesiecznic Smolenskich
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Abstract: Drawing on the example of the conflicts around the monthly Smolensk
commemorations in 2017, the article discusses the issue of taking into account
the tradition of Polish religious culture in cases pursued under article 196 of
the Penal Code. Using the rule of cultural defense as an analogy, the Author recalls
the historical roots of traditional Polish religiosity whose main features crystallized
in the baroque (Sarmatism) era. One of the most important features of this religi-
osity is the close connection between religion and politics. The lack of statehood
in the period of partitions and during the communist times enhanced, in a simi-
lar way to the diasporic culture of Judaism, the interconnections between religion
and secular spheres of life. The Author suggests taking into account the cultural
factor when analyzing cases pertaining to offending religious feelings that arise
nowadays as the dominant character of traditional religious culture is being under-
mined. The clash between traditional culture and the liberal and leftist heritage of
the Enlightenment (which determines contemporary Polish legal culture) has led to
growing divergences in the symbolic sensitivity and perception of the axiological
foundations of the State. The preamble to the 1997 Constitution illustrates these
divergences well.

Key words: offending religious feelings; legal culture; cultural defense; Polish re-
ligious culture

1. WPROWADZENIE

W lecie 2017 r. przez prase polska przetoczyta si¢ burzliwa dyskusja, czy
Miesiecznice Smolenskie mozna uznaé za uroczystosci religijne!. Wigza-
fa si¢ ona z odbywajacymi si¢ rownolegle kontrdemonstracjami?, ktorych
uczestnicy byli oskarzani o zaktocanie aktu religijnego. Emocjonalny
ton tej debaty daleki byl od rzeczywistego problemu, ktory te zdarze-
nia z 2017 r. pokazaty — na ile publiczne akty religijne, manifestowanie

' M.in.: Z. Nosowski, 2017. ,, Akt pseudoreligijny”. Tygodnik Powszechny
z 19 czerwca 2017 r., https://www.tygodnikpowszechny.pl/akt-pseudoreligijny-148553
[dostep: 26.05.2021]; S. Sowinski, 2017. ,,Miesi¢cznice smolenskie: religia czy polityka?”,
Rzeczpospolita z 13 czerwca 2017 r., https://www.rp.pl/Rzecz-0-polityce/306139852-Mie-
siecznice-smolenskie-Religia-czy-polityka.html [dostep: 26.05.2021] i inni.

2 Sqd: miesigecznice smolenskie nie sq zgromadzeniami publicznymi, 2017, https://
wiadomosci.onet.pl/kraj/wyrok-ws-obywateli-rp-i-miesiecznicy-smolenskiej-lipiec-2017/
p5f6q0b [dostep: 05.05.2021].
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1 praktykowanie religii na ulicach miast, poza liturgia Ko$ciota Rzym-
skokatolickiego majg znajdowaé si¢ pod ochrong prawng wynikajaca
z art. 196 k.k.? Uczestnicy tych demonstracji, zwtaszcza cztonkowie prze-
marszu od kosciota $w. Anny pod Patac Prezydencki, niesli jak co roku
m.in. krzyze, transparenty, portrety Lecha Kaczynskiego, flagi narodowe.
Idac ulicami miasta Spiewano pieéni religijne i modlono si¢ ,,na rézancu”.
Analiza okolicznosci konfrontacji tych przejawow religijno$ci z reakcja-
mi niechetnych im widzéw zastuguje na komentarz ze wzgledu na to, ze
jest dobrym przykladem ztozonej problematyki zwigzanej z obecnos$cig
art. 196 k.k. w polskim porzadku prawnym. Zagadnienia te przekraczaja
ramy prawnej ekspertyzy, bowiem otwierajg perspektywe rzadko uwzgled-
niang w polskiej praktyce sadowej, problem kultury religijnej uczestnikow
i szerzej — catego spoteczenstwa.

Dla badacza kultury i religijno$ci wspotczesnej Polski uczestniczenie
w sprawach o obraze uczu¢ religijnych stanowi pouczajace doswiadczenie
badawcze, ktore mozna uznaé niemal za naukowy eksperyment!. Wymiar
sprawiedliwosci wzywa go do eksperckiego zaopiniowania zréznicowa-
nych i zwykle trudnych do jednoznacznej oceny sytuacji. Prawodawcy
1 znawcy prawa wyznaniowego opatrzyli art. 196 k.k. wieloma komenta-
rzami, obrosta go takze spora literatura przedmiotu®. Sady powotujac rze-
czoznawcow siegaja do wiedzy naukowej z zakresow poza kompetencjami
wiedzy prawniczej. W sprawach o obraz¢ uczu¢ religijnych zwykle chca
pozyska¢ informacjg, na ile dane zachowanie czy przedmiot stanowi obiekt
kultu i w jakim zakresie przekonania, praktyki i artefakty majg charakter
sakralny Iub jakiego rodzaju czcig sg otaczane. Stad doniosta rola tych opi-
nii, ktérych wnioskowanie pozwala na rozwigzanie mozliwie poprawne
konfliktéw na tle religijno-prawnym. W opisanym przypadku przedstawi-
ciel dyscypliny ,,nauki o kulturze i religii”, powotany do roli eksperta, staje
wobec bardzo trudnego zadania. Odpowiedz na pytanie, czy np. odma-
wianie rézanca publicznie, podczas przemarszu ulicami miasta jest aktem

3

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1444 z pézn. zm.

4 Niniejszy tekst zainspirowaly prace nad zamdwiong przez Prokurature Rejonowsg
w Warszawie ekspertyza pisang w zespole: L. Trzcionkowski, M. Zawita, N. Zawiejska,
Z. Pasek, S. Cebula, D. Motak.

5 Janyga 2010.
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religijnym, ktére ma by¢ pod ochrong wynikajacg z art. 196 k k., jest bo-
wiem zadaniem wysoce ztozonym.

Przytoczony przyklad, czyli Miesigcznice Smolenskie, nie sg czg¢$cia
liturgii Kosciota Rzymskokatolickiego. Nie majg zatem za sobg autorytetu
instytucji. Trudno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o geneze tego i po-
dobnych napigc¢ bierze si¢ raczej z potrzeby uwzglednienia tta historyczne-
go. Przywotywany konflikt jawi si¢ bowiem jako wynik dlugiego procesu,
w wyniku ktorego uksztattowata si¢ specyficzna polska kultura zycia pub-
licznego, rodzime nawyki i praktyki zwiazane z potaczeniem si¢ w nie-
rozerwalng catos¢ sfer polityki i religii. W tradycyjnych nurtach polskiej
mentalnosci sg one ze soba $cisle powigzane, a ogromna wigkszo$¢ spote-
czenstwa mocno si¢ przyzwyczaita do tego semiotycznego ztgczenia. Ich
rozdzielanie budzi nie tylko oburzenie, ale i poczucie krzywdy. A warto
podkresli¢, ze wspolczesnos$¢ jest Swiadkiem zderzenia tradycyjnej pol-
skiej kultury religijnej z zasadami panstwa neutralnego $wiatopoglado-
wo, respektujacego wolnosci zroznicowanych religijnie i $wiatopoglado-
wo obywateli.

2. KULTURA RELIGIINA

Terminu ,.kultura religijna” uzywam w znaczeniu, ktdére wyznaczyta mu
tradycja badan etnograficznych S. Czarnowskiego. W swojej pracy Kultu-
ra religijna polskiego ludu wiejskiego® wyznaczyt on ramy interpretacyjne
tego terminu. Rozwija je i precyzuje M. Zowczak, ktora definiuje kulture
religijng jako ,,sposob, w jaki religia wigze si¢ z zyciem codziennym, §ro-
dowiskiem lokalnym i pamigcig historyczng konkretnej grupy spoteczne;.
Jej styl zycia nadaje specyficzny charakter wierzeniom i praktykom reli-
gijnym, cze$ciowo odpowiadajacy oficjalnej postaci religii wyznawanej,
a niekiedy wyraznie odmienny. Kultur¢ religijng tworza wigc kulty i prak-
tyki, zwlaszcza te gdzie indziej nie obserwowane, miejsca, w ktorych si¢ je
praktykuje, wraz z ich symbolika, jezyk jak i sam spos6b mowienia o sac-
rum, sposoby konstruowania obrazu §wiata oraz wlasnej tozsamosci, wraz-
liwos¢ etyczna, style ekspresji, jak na przyktad $piew i muzyka, wreszcie

¢ Czarnowski 1965.
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nastroje i atmosfera zycia religijnego”. Kategoria kultury religijnej sytuu-
je sie blisko idei tzw. ,,religii przezywanej” (ang. lived religion)?, w ktorej
takze akcentuje si¢ pragmatyczne ujegcie zycia religijnego, analizowane
w tej perspektywie tu i teraz. Bada si¢ zatem okreslong i wydzielong cza-
sowo i terytorialnie grupe i jej widzenie religii, a przede wszystkim to, jak
uzewngtrzniajg i odczuwajg jako cztonkowie tej wspolnoty. K. Baranie-
cka-Olszewska definiuje kulturg religijng jako ,,zycie religijne w takiej po-
staci, w jakiej przejawia si¢ w kulturze™. Dla niniejszych rozwazan wazny
jest spoteczny 1 wspdlnotowy wymiar kultury religijnej, a wigc, zaznaczmy
to bardzo mocno, nie obraz danej religii, ktory wytania si¢ z dokumentow
wyznaniowych (np. credo, katechizmy, podrgczniki liturgiki i in.), ale to,
jak jawi si¢ w praktykach religijnych w konkretnym urzeczywistnieniu
w $wiadomosci 1 wrazliwos$ci przedstawicieli danej wspolnoty kulturowej
na jakims$ terenie w okreslonej epoce. Chodzi wigc o ten wymiar, ktory
zmienia si¢ wraz z kulturg 1 mentalnoscig ludzi. W wypadku katolicyzmu
chodzi o rozbiezno$¢ migdzy tym, jak kresli on swoj obraz w dokumentach
teologicznych i wyznaniowych, a tym co ,,czuja i robig” sami katolicy.
W tym kontekscie warto przywota¢ ogromne zréznicowanie, jakie dostrze-
gamy miedzy np. katolicyzmem iberoamerykanskim a niemieckim, ktore
nalezy uznaé za przejaw roznic wlasnie kultury religijne;j.

W Polsce odmienno$¢ wymiaru ideacyjnego (modelowego) i rzeczy-
wisto$ci podkreslaja liczne badania socjologow religii wskazujace na zja-
wisko istnienia znacznego odsetka tych, ktorzy deklarujg sie jako katolicy
i czuja si¢ katolikami, ale nie akceptuja podstawowych zasad w zakresie
moralnosci Ko$ciota i nie znajg poprawnej odpowiedzi na pytanie o za-
sady wiary'®. Okoto 1/3 katolikow nie potrafi poprawnie odpowiedzie¢
na pytania o zasady wiary swojej religii. Powazny procent zyje wbrew
jego regutom moralnym (gléwnie w zakresie etyki seksualnej), uwazajac
si¢ jednak za pelnoprawnych katolikéw. Antropologia kultury czy kulturo-
znawcy wskazuja, ze katolicyzm w Polsce jest bardziej norma kulturowa

7 M. Zowczak, 2013. Murafa i Klekotyna. Badania kultury religijnej, 2011-2013,
https://etnologia.uw.edu.pl/hmagdalena-zowczak-murafa-i-klekotyna-badania-kultury-reli-
gijnej-ukraina-podole-obw-winnicki-rej [dostep: 20.05.2021].

8 Niedzwiedz 2014, 331-333.

° Baraniecka-Olszewska 2013, 46.

10" Zdaniewicz 2001, 73, 80—-81; Marianski 2004.



72 ZBIGNIEW PASEK

niz religia. Podajg przyktady ateistow, ktérzy np. §luby chca odbywaé
w przestrzeni koscielnej, bowiem tak stanowi zwyczaj silniejszy niz re-
ligijna deklaratywnos$¢. Mozemy ostatecznie zdefiniowaé kulture religij-
ng jako wierzenia danej grupy osob zyjacych na jakims$ terenie w danym
czasie. Przekonania tej grupy i praktyki, mimo deklarowanej zgodnosci
z wiarg Kosciota, moga si¢ znacznie r6zni¢ od ortodoksji czy poprawnej
wyktadni dogmatow i sensu praktyk.

3. BAROKOWE KORZENIE POLSKIEJ RELIGIINOSCI

Korzenie wspotczesnego tradycyjnego nurtu katolickiej religijnosci Pola-
koéw historycy sytuuja w dobie baroku i w sarmatyzmie, kiedy nasilit sie
proces ,,unarodowienia” katolicyzmu. Wybitny polski historyk, J. Tazbir,
pisat o tym nastepujaco: ,,Od samych niemal poczatkéw rozwoju chrzes-
cijanstwa trwat w nim ten sam proces, jakim byto taczenie ogélnokosciel-
nych tresci doktrynalnych z narodowg forma ich wyrazu, miejscowa kultu-
ra, tradycjami i przyzwyczajeniami. [ ...] Istotg tego ruchu [mowa o okresie
XVI i XVIII w. — przyp. Z.P.] bytlo dazenie do wchloni¢cia wartosci wy-
tworzonych poza Kosciotem, czesto nawet wbrew niemu”''. Nieco dalej
polski historyk podkreslat: ,,Cho¢ katolicyzm siedemnastowieczny prawit
o potrzebie mitosierdzia wobec chtopow, daleko wigkszy nacisk ktadt jed-
nak na obowiazki jednostki wobec duchowienstwa niz innych wspotoby-
wateli: ostatecznie ustgpit przed naciskiem kastowej moralnosci szlachty,
rezygnujac z walki o zwycigstwo rygorystycznego systemu etycznego”'2. J.
Tazbir opisuje proces pogodzenia si¢ z ,,prymitywizacja poje¢ religijnych”
jako ceng za ich upowszechnienie. Cho¢ stowo ,,prymitywizacja” wydaje
si¢ dyskusyjne ze wzgledu na silnie pejoratywny wydzwigk (kulturoznaw-
ca raczej mowitby o nasyceniu sensualizmem i praktykami magicznymi),
to J. Tazbir zwraca uwage na proces z naszego punktu widzenia najwaz-
niejszy, na ,,nacjonalizacje kultu religijnego”. Podaje bardzo liczne przy-
ktady. Teksty polskiej kultury religijnej tej doby moéwig np. o diable jako
,»wielkim hetmanie poganskim”, czytamy w zrodtach, ze Maryja i Swieci

" Tazbir 1987a, 232-233.
12" Tamze, 240.
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nosili herby, a ziemskie réznice stanowe okreslaty hierarchie piekiet i nie-
ba. Owczesny system klienckich zaleznosci regulowat powinnosci wobec
nieba w podobny sposob do tych realnych na ziemi. Elementy §wieckie
i religijne stopity si¢ w wyobrazni 6wczesnych w jeden amalgamat i $cisle
powigzany system wyobrazen. Sluby Jana Kazimierza w katedrze Iwow-
skiej w 1656 r. mialy forme elekcji i J. Tazbir odnotowuje, ze ,,wybor-
cy” zobowigzywali si¢ do ulepszenia doli chtopéw, w zamian za co Mat-
ka Boza miata wyratowac¢ kraj od Szwedow. Wszystko w ramach narodu
szlacheckiego i1 jego wolnos$ci (przywilejow), a takze w silnym zwigzku
z toposami obl¢zonej twierdzy czy przedmurza'®. Podobnie cechy polskiej
religijnosci przedstawiajg i inni historycy'.

W wieku XX obserwujemy liczne przyktady trwatosci tego religijno-
-politycznego kompleksu. W ikonografii Bitwy Warszawskiej z 1920 r. uno-
szaca si¢ nad polskimi Zotlnierzami Maryja prowadzi ich do zwycigstwa
(obraz J. Kossaka, Cud nad Wistg z 1930 r.). W najwazniejszych katoli-
ckich centrach duchowych polskiego Zycia religijnego wspotczesnej Pol-
ski, jak Lichen, kos$ciot §w. Brygidy w Gdansku czy sanktuarium maryjne
na Jasnej Gorze, jest on obecny z calg mocg. Retoryka narodowo-religijnej
misji polskiego katolicyzmu zywo jest obecna po dzi$ dzien. W 2016 r. oj-
ciec S. C. Napioérkowski pisat: ,,Uznawanie Maryi za Krolowa Polski to
nie tylko sprawa poboznosci, wezwania litanijnego i pielgrzymek. To spra-
wa réwniez bardzo «zycioway. Narod, ktory uznaje Maryje za swoja Kro-
lowa, obecnie, na poczatku XXI wieku, rozpoznaje swoje rownie pigkne
co trudne powotanie do bycia przedmurzem chrzescijanstwa”'®. Nie miej-
sce tu aby analizowaé polski mesjanizm czy ide¢ Polaka-katolika, ktére
uksztaltowaly si¢ najwyrazniej jako mechanizmy obronne w dobie zabo-
row. Miaty dawaé dume i sens zagrozonemu w okresie zaborow zniszcze-
niem polskiemu ethosowi. Podobnie jak wielowiekowe zjawisko diaspory
dla judaizmu, takze ,,polski” brak panstwowosci spowodowat silne skupie-
nie poczucia tozsamosci narodowej wokot idei religijnych.

13 Tazbir 1987b.

4 Kuchowicz 1992; Olszewski 2014.

5 Cyt. za: 1. Lewandowska, ,,0d «Bogurodzicy» po «Cud nad Wistg». Mary-
ja w dziejach narodu polskiego”, Kurier Wilenski z 12 sierpnia 2016 r., https://kurierwilenski.
1t/2016/08/12/0d-bogurodzicy-po-cud-nad-wisla-maryja-w-dziejach-narodu-polskiego/
[dostep: 12.05.2021].
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Przywotywane procesy historyczne bynajmniej nie maja dowies¢, ze
polska tradycyjna religijno$¢ opisywana jako masowa, petna teatralizmu,
o silnie ludowym charakterze, ktory przejawiat si¢ w znacznym nasyceniu
magicznymi praktykami, jest gorsza niz religijno$¢ intelektualistow. Jest
ona po prostu inna. A ta cecha, ktora dla rozwazanego tematu ma istotne
znaczenie, to wlasnie uwarunkowane wielowiekowa tradycja Sciste zwig-
zanie spraw narodu i panstwa ze sferg religii. Publicystyka polityczna wy-
razala si¢ w formach religijnych, a czynniki religijne $cisle determinowaly
polskie realia historyczne.

Procesy unarodowienia, czyli powstawania wraz z rozwojem i pogle-
bianiem chrzescijanskiego elementu w mentalnosci r6znych spoteczenstw
silnych lokalnych odmiennosci, byly w Europie nowozytnej powszechne.
Zaznacza si¢ jednak, ze cho¢ podobne formy masowych, teatralnych prak-
tyk 1 narracji odnajdujemy w Hiszpanii czy Francji, to tam towarzyszyty
im teologiczne debaty, poglebione zycie mistyczne i formacja intelektu-
alna, ktore w Polsce spotykamy raczej §ladowo, zeby nie powiedzie¢, ze
w ogoble. Powoduje to skupienie naszej uwagi na tym zjawisku jako na ce-
sze konstytutywnej polskiej katolickiej religijnosci i dla polskiego zwycza-
ju manifestowania uczué patriotycznych.

4. UPAMIETNIANIE JAKO AKT KOMUNIKACYJNY

Jak taczy sie przywotywana historyczna problematyka z wydarze-
niami Miesi¢cznic Smolenskich, ktorych celem byto ,,Oddanie hot-
du Ofiarom katastrofy w Smolensku”? Uroczystosci ku czci pamigci
ofiar lotniczej katastrofy z 10 kwietnia 2010 r. odbywaly si¢ kazdego
10. dnia miesigca. Odbyto si¢ 96 miesiecznic (tyle, ile ofiar katastrofy),
ostatnia z nich 10 kwietnia 2018 r. Byly one odbywajacym si¢ cyklicz-
nie wydarzeniem organizowanym przez osob¢ prywatng, postanke ,,Pra-
wa 1 Sprawiedliwo$ci”. Mialy podobny przebieg: rozpoczynaly si¢ mszg
swieta w kosciele seminaryjnym przy ul. Krakowskie Przedmiescie 52/54,
a nastepnie maszerowano przed Palac Prezydencki, gdzie nastgpowa-
ta wspdlna modlitwa oraz ztozenie wiencdw i zniczy pod znajdujagcym si¢
tam krzyzem. Po przemowie Jarostawa Kaczynskiego odbywal si¢ Apel
Pamieci, ktory konczyt calo$¢ uroczystosci. Po 2018 r., cho¢ odbywaly
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si¢ nadal uroczysto$ci ztozenia kwiatow pod pomnikiem ofiar katastro-
fy'¢, to miaty one skromniejszy charakter. Zmienita si¢ forma obchodéw,
bo aktywnos¢ uczestnikow ograniczylta si¢ do uczestnictwa w porannych
mszach w kosciele seminaryjnym oraz wieczornych w bazylice archika-
tedralnej $w. Jana Chrzciciela w Warszawie. Sktadano tez kwiaty pod po-
mnikiem ofiar katastrofy smolenskiej na stotecznym placu Pitsudskiego.

Niniejsze rozwazania dotycza kulturowej oceny mozliwo$ci stosowa-
nia art. 196 k.k. wobec kolizji kontrdemonstracji z uczestnikami Miesigcz-
nic. Podczas ostatnich obchoddéw rocznicy katastrofy w 2018 r., stojacy
za barierkami oddzielajgcymi pochdd widzowie wznosili okrzyki (np.
,Lech Walesa!” 1 inne) i glosno manifestowali swdj sprzeciw wobec trwa-
jacego marszu'’. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze
ich protest byt skierowany w polityczny wymiar tej demonstracji, a nie
w jego wymiar religijny. Warto jednak takze przypomnie¢, ze cho¢ Mie-
siecznice Smolenskie nie sg czescig liturgii Kosciola Rzymskokatolickie-
g0, to rézaniec jest modlitwa Kos$ciota. Formutowany zatem przez demon-
strantow zarzut o ,,przeszkadzanie w uroczysto$ciach religijnych” wigzac¢
nalezy z tym nurtem tradycyjnej polskiej religijnosci, o ktorym wczesniej
pisatem, z nurtem wywodzacym si¢ z polskiej przesztosci, w ktorej polity-
ka i religia stanowity jedno. Podobnie jak w kulturach dawnych, przedno-
woczesnych, nie oddzielano ich od siebie.

Rodzi si¢ pytanie, czy art. 196 k.k. ma odnosi¢ si¢ do ochrony religii
W jej wymiarze ,,modelowym” i ,.encyklopedycznym” czy do realnej wiary
ludu. Z pewnoscig ma stanowi¢ ochron¢ odbywajacych si¢ w kosciotach,
cerkwiach, zborach, synagogach, meczetach i domach modlitw nabo-
zenstw. Takze odnosi si¢ do przewidzianych przepisami kultowymi danego
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego praktyk religijnych (takze np. bud-
dyjskiej medytacji). Pytanie zatem, czy publiczna modlitwa ,,na ré6zancu”

16 M. Zubik, 2019. ,,Miesigcznica Smolenska. Policja zdj¢ta z roweru aktywiste i wy-
niosla z trasy przemarszu”. Gazeta Wyborcza z 10 pazdziernika 2019 r. e-wydanie Warsza-
wa, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25292921,miesiecznika-smolenska-
-policja-zdjela-z-roweru-aktywiste-i.html? gl=1*13xuh00* ga*MTExODcOMTQwMC4x
NJEIMDQyNTg4* _ga WQBIX4MIJHS*MTYXNTMS5MTYzOC4zLjEuMTYXNTM5MTc
OMC4IMQ..&_ga=2.132411470.1132839000.1615388238-1118741400.1615042588 [do-
step: 12.04.2021].

17" Zob. przyp. 2.



76 ZBIGNIEW PASEK

na ulicach miasta ma by¢ pod ochrong tego przepisu. Problemem dla kul-
turoznawcy eksperta jest ocena, czy zmiana kontekstu dla danej praktyki
(tu modlitwa rézancowa) z kontekstu religijnego (przestrzen kosciota lub
przestrzen prywatna — dom) na przestrzen publiczna, nie powinna zmieniaé
oceny danego wydarzenia. Kazdy model komunikacji uzaleznia ocen¢ wy-
darzenia komunikacyjnego od kontekstu. Publiczne manifestacje sg aktem
komunikacyjnym. Grupa obywateli o podobnych przekonaniach pragnie
pokaza¢ innym — odbiorcom tego aktu, okreslong informacje. Chcg wska-
za¢ tak na wage tragicznego wydarzenia z 10 kwietnia 2010 r., jak i upa-
migtni¢ ofiary katastrofy. Wyrazaja to w takiej formie, jaka oni sami dyspo-
nuja. Cheace podkresli¢ wage tych wydarzen, taczg ze swoim wystapieniem
elementy narodowej i religijnej symboliki. Praktyka modlitwy jawi im si¢
jako najzupetniej odpowiednia forma tego wydarzenia — komunikatu.

5. SAKRALIZACJA PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
A PRAWO DO WOLNOSCI MANIFESTOWANIA PRZEKONAN

Wspotczesna kultura zachodnioeuropejska ma trzy filary: tradycje hellen-
sko-rzymska, dziedzictwo judeo-chrzescijanskie i spuscizn¢ Rewolucji
Francuskiej. W Polsce wspotczesnej obserwujemy kolizje polskiej (lub
moéwige szerzej tradycyjnej) wersji chrzescijanstwa z liberalnym i lewi-
cowym dziedzictwem o$wiecenia. Innymi stowy, zderza si¢ prawo do
publicznego wyznawania i praktykowania swojej wiary'® z prawem do
publicznego wyrazania swoich pogladow (takze niereligijnych i takze
w miejscach publicznych), w tym do krytyki samego zjawiska religii 1 po-
chodnych (szczegolnie publicznie ujawniajacych si¢ postaw religijnych —
w przestrzeni miejskiej). W mojej ocenie dochodzi zatem do nierozstrzy-
galnego konfliktu dwu wartosci, dwu kulturowych $wiatéw o odmiennej
aksjologii i odmiennych fundamentach §wiatopogladowych.

18 Por. art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) i art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1153).
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Opisywane przez L. Przybylska zjawisko ,,sakralizacji przestrzeni
publicznych w Polsce™! jawi si¢ z jednej strony jako naturalny i zrozu-
miaty proces odejscia przez wigksza czgs¢ naszego religijnego spoleczen-
stwa od ograniczen zwigzanych z doba PRL, ale z drugiej strony, jego
skala doprowadza (w miar¢ oddalania si¢ od 1989 r.) do coraz bardziej
radykalnych aktéw sprzeciwu mlodego pokolenia wobec dominacji
symbolicznej katolicyzmu. Jesli, za nestorem polskiego kulturoznaw-
stwa S. Pietraszko, zdefiniujemy kulture jako Zycie wobec wartosci, to
mozna postrzega¢ 6w konflikt jako zderzenie w przestrzeni publicznej
dwu odmiennych kultur. W jednej dominujaca wartoscia jest wolnosé
jednostki, w drugiej tradycja i wiernos¢ rodzimej kulturze. Cho¢ wyda-
watoby sig¢, ze nie sg one zdecydowanie przeciwne sobie i datoby sig¢ je
uzgodnic, to kiedy rozwijaja swoje szczegétowe programy, rozchodza si¢
zdecydowanie. Tak przynajmniej dzieje si¢ w toczonej publicznej debacie
politycznej, w ktorej wyostrza si¢ roznice, a nie poszukuje kompromisu.
Zasady walki o wtadze i Swiadomo$¢ wyborcow mocno determinujg dys-
kurs publiczny w tym zakresie.

Pytanie najwazniejsze — na ile nalezy uwzglednia¢ kulture pokrzyw-
dzonych (czy potencjalnych ,,sprawcow”) jako zmienng poszczegolnych
spraw, w ktorych ocenia sie, czy doszto do naruszenia art. 196 k.k.? Moz-
na stwierdzi¢, ze kultura danej osoby jest czyms$ ,,niezawinionym”, jest
wynikiem zlozonych proceséw: okoliczno$ci historycznych, edukacii,
domu rodzinnego. Profiluje motywacje, decyzje, ale i wrazliwos$¢ jednost-
ki. Mtody cztowiek w Polsce XXI w. wychowany jest nadal w duchu ro-
mantycznej literatury uformowanej w okresie zaboroéw, nasyconej religijng
retoryka taczaca Sprawe Ojczyzny z perspektywa religijna. Jego rodzice
byli wierni narodowo-religijnemu programowi prymasa Stefana Wyszyn-
skiego (uformowanego w dobie braku panstwowosci — PRL), ktéry mocno
akcentowat ten wymiar w planie milenijnych obchodéw z okresu 9 lat no-
wenny przed rocznica chrztu Polski w 1966 r. Kardynat Wyszynski gto-
sit, ze w czasach bezboznych komunistycznych rzadow to narod ma by¢
schronieniem dla ducha polskiego. Religia katolicka stata si¢ w tym ujeciu
1 w tym okresie schronieniem dla polskiego patriotyzmu, ktoéry przeja-
wia si¢ wlasnie przez religijne postawy.

19 Przybylska 2014.
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6.,,0BRONA PRZEZ KULTURE”

Czy zatem nalezy uwzglednia¢ te historyczno-edukacyjng zmienng w po-
dobnych konfliktach, w ktérych konfliktuja si¢ te dwie wrazliwos$ci aksjo-
logiczne i symboliczne? Wydaje si¢, ze mozliwy jest do zastosowania ca-
sus idei zaczerpnigtej z tradycji anglosaskiej tzw. ,,obrony przez kulturg”
(ang. cultural defense) opisywany m.in. przez D. Bek?’. Warto rozwazy¢
przypadki spraw, w ktorych uwzglednia si¢ ten typ obrony, omawiajac te-
matyke naruszenia uczu¢ religijnych. Autorka zajmujaca si¢ ,,obrong przez
kulture” podkresla fakt, iz ,,normy kulturowe sg internalizowane przez
jednostke w sposob nieswiadomy, a rownoczesnie w duzym stopniu de-
terminujg ich zachowanie™?!. Podziela w tym zakresie poglad zachodniej
badaczki, A. D. Renteln. D. Bek w swoich analizach skupia si¢ na przy-
padkach, w ktorych mamy do czynienia z relacjami dominacji kulturowej,
np. gdy chodzi o sprawy z udziatem UkraihcOw czy Bialorusindw, lub
przedstawicieli jeszcze odleglejszych kultur?. Pisze: ,,Zaznaczy¢ wypa-
da, ze przynaleznos$¢ kulturowa sprawcy bedzie miata wowczas donioste
znaczenie, gdy reprezentuje on kultur¢ odmienng od dominujacej, gdyz to
wlasnie kultura wickszosci spoteczenstwa znajduje zwykle odzwiercied-
lenie w normach lokalnego prawa karnego”?. Dla kulturoznawcy, ktory
probuje odnies¢ te sytuacje do Miesiecznic Smolenskich (i wszystkich
podobnych publicznych manifestacji zycia religijnego w przestrzeni pub-
licznej), podstawowym problemem jest okreslenie kultury dominujacej,
zwlaszcza w kontekscie, w ktorym nie mamy do czynienia z imigranta-
mi. Z jednej strony oczywiste sg korzenie ,,naszej polskiej kultury”, ktore
szeroko opisywatem powyzej. Z drugiej, dysponujemy $wiadomoscia, ze
obecnie spory procent spoteczenstwa nie podziela tych zasad i odmien-
nie ustala aksjologiczne fundamenty swoich publicznych postaw. Dla eks-
perta kulturoznawcy realizacja dominacji przez kultur¢ dominujaca jest
perspektywa stygmatyzujaca, bo z zatozenia realizacja dominacji pole-
ga na nierownym traktowaniu np. kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

20 Bek 2018.

2l Bek 2014, 115.

22 Podobnie: Grzyb 2014.
2 Bek 2014, 115.
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podmiotéw prawa. Sg trzy rozwigzania prawne funkcjonujagce w Polsce
regulujace relacje migdzy ko$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowy-
mi a panstwem: umowa mig¢dzynarodowa (konkordat), ustawy i wpis do
rejestru. Przywotajmy chociaz jeden przyktad: tylko Kosciot Rzymskoka-
tolicki oraz 15 ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych majg prawo
do tzw. §lubéw konkordatowych, podczas kiedy pozostate, wpisane do re-
jestru MSWiA i nieposiadajgce osobnych ustaw regulujgcych ich stosunki
z panstwem polskim, takiej mozliwo$ci nie maja. Wpis do rejestru ozna-
cza przeciez takze nawiazanie stosunku prawnego z panstwem polskim.
W panstwie prawa wszystkie podmioty powinny by¢ traktowane tak samo,
a przyktad powyzszy pokazuje, ze dominujaca tradycja religijno-kulturo-
wa ma wigcej przywilejow (konkordat) niz inne podmioty prawa wyzna-
niowego.

Wracajac do tematyki ,,obrony przez kulture”, D. Bek zwraca takze
uwage, ze ,,motywacja [...] thumaczy, dlaczego sprawca dopuscit si¢ prze-
stepstwa, ale nie jest identyczna z zamiarem przestgpnym w karnopraw-
nym tego stowa znaczeniu. Co wigcej, ocena motywacji moze okazac si¢
istotna takze w ramach analizy przestgpstwa nieumys$lnego, a wiec takiego
czynu, ktory nie byl przez sprawce zamierzony”**. Jesli zatem dopuszcza-
my w naszym systemie prawnym zalezno$¢ odpowiedzialnosci jednost-
ki od jego kultury (motywacja czynu), to powinnismy uwzglednia¢ tak-
ze fakt, ze obok uznania za dominujaca kulture kultury chrzescijanskiej,
oznacza uwzglednienie konfliktu migdzy nig a nowymi rozwijajacymi si¢
dynamicznie postawami $wiatopogladowymi i ideowymi oddalonymi od
barokowych wzorcow. Rodzi si¢ pytanie, w jakim punkcie polska prakty-
ka prawna ma uwzglednia¢ dominujacy charakter tej narodowo-religijnej
tradycyjnej religijnoéci. Czy wyznacza to deklaratywno$¢ obywateli po-
$wiadczana przez dane GUS i osrodki badaf opinii publicznej (OBOP,
CBOS i in.)? Czy wyznacza to nasza historia, bez wzgledu na proporcje
miedzy kultura wierna narodowo-religijnej tradycji a kregami liberalnymi
czy lewicowymi?

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy eksperta kulturoznawcy, konflikty
wokot art. 196 k.k. sa konfliktami kulturowymi. Cho¢ badania wspotczes-
nych socjologow religii podkreslaja rozbiezno$¢ zycia polskich katolikow

2 Bek 2018, 218.
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wzgledem zasad gloszonych przez Koscior, to nie ma to w tym przy-
padku zadnego znaczenia. Uczestnicy czuja si¢ dotknigci tym, ze kontr-
demonstranci przeszkadzali ich publicznej modlitwie. Okrzyki wznoszone
zza barierek wydzielajacych pochdd Miesiecznicy (cho¢ nie obrazliwe)
uderzyty w 6w nierozerwalny kompleks religijno-polityczny, ktory jest
doniostym komponentem ich §wiadomos$ci. W postawie okreslanej jako
~dominujgca” kryje si¢ nawyk do normatywnego charakteru publiczne-
go praktykowania katolickiej wiary, jak i oczekiwanie, Ze instytucje pan-
stwa obejma je ochrong.

Nalezy takze przywolaé termin blizszy szerszemu kontekstowi nauk
prawnych, a mianowicie ,kultura prawna”. Problematyka ma ogromng
literatur¢ przedmiotu, z ktorej przytoczmy syntetyzujace opracowanie
R. Tokarczyka?. Podkresla on wzajemne wplywy i zwigzki miedzy po-
szczegblnymi kulturami i religiami a sferg prawa?’. Najcze$ciej ujmuje si¢
ow termin jako odnoszacy si¢ do szerokiego wachlarza postaw obywateli
wobec prawa. Proby definicyjne rozszerzaja go takze na kulturowe uwa-
runkowania samych przepiséw prawa. Kultura dominujgca determinuje
i profiluje zatem ksztalt prawa. Rozwazajac to zagadnienie, warto sfor-
mulowaé pytanie, czy nalezy utrzymac, szczegdlnie w dobie pluralizacji
spoteczenstwa, t¢ perspektywe ,,dominujacej kultury”, bowiem przyjecie
podobnej zasady zawsze bedzie rodzito poczucie dyskryminacji w kultu-
rowych mniejszo$ciach. W USA w czasach formowania si¢ stynnej pierw-
szej poprawki do konstytucji dominowat w kulturze tworzacego si¢ bytu
panstwowego WASP (kulturowy wzorzec zawierajacy sie w angielskich
stowach: White Anglo-Saxon Protestant — ,,biali protestanci o anglosaskich
korzeniach”), ale mimo tego ustanowiono to prawo. Funkcjonuje ono nie-
zmienione do dzi$ dnia.

# Marianski 2004, 317-319, 379.
2 Tokarczyk 2001.
27 Tamze, 67 in.
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7. ISTOTA KONFLIKTU — AKSJOLOGIA I WRAZLIWOSC SYMBOLICZNA

Ochrona uczué religijnych nie jest ochrong religijnych instytucji (cho¢
bywa nig takze), ale ludzi, i stanowi cze$¢ praw obywatelskich. Czy nalezy
zatem bra¢ pod uwage zmienng kulturowa w podobnych konfliktach do-
tyczacych ochrony uczu¢ religijnych? Geneza tych konfliktow wydaje sie
do$¢ oczywista. Zderza si¢ oto stary, sarmacko-barokowy model polskiej
religijno$ci silnie podkres$lajacy takie wartosci, jak tradycja czy tozsamos$é
z odmiennymi, opartymi na o§wieceniowych ideatach tolerancji i wolno$ci
przekonan postawami i rozwigzaniami prawnymi (deklarowana neutralnos¢
$wiatopogladowa panstwa). Wspotczesna polska scena polityczna i kultu-
rowa to szeroki i zroznicowany wachlarz przekonan i idei. Sktada si¢ takze
z postaw radykalnych, skrajnych, ktére wyostrzaja w bezkompromisowy
sposob istote tego konfliktu 1 ktére szczegolnie wydobywajg media i po-
lityczna propaganda. Pytaniem pozostaje kwestia nastepujaca: czy wspot-
czesna kultura prawna uzywajaca terminu ,,kultura dominujaca” ma nadal
racj¢ bytu? Co wyznacza we wspotczesnych realiach publicznoprawnych
kryteria okre$lania ,.kultury dominujacej” i czy zmienna kulturowa ma by¢
brana pod uwage w procesach, w ktorych si¢ ocenia, czy doszto do naru-
szenia z art.196 k.k.?

W niniejszych rozwazaniach nie stawiamy fundamentalnego pytania:
czy granicg mojej wolnosci jest wolnos$¢ innego? Raczej chodzi o pytanie —
czy mam prawo dochodzi¢ ochrony swojej publicznej modlitwy w kon-
teks$cie przestrzeni publicznej miasta? Ale takze nie mniej wazne pyta-
nie: czy mam prawo w przestrzeni publicznej miasta wyrazaé publicznie
(czytaj glosno) swoje poglady? I na pierwsze i na drugie pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Zadania zaopiniowania podobnych konfliktow,
a zwlaszcza tych, ktore dotycza art. 196 k.k., sg bardzo trudne 1 odpowie-
dzialne. Z jednej strony orzecznictwo uwzglednia perspektywe kultury
dominujacej, z drugiej standardy rownosci rozumianej bardziej czy mniej
radykalnie stajg w oczywistym konflikcie z ,,narodowg tradycja”.

Mozna popatrze¢ takze na podobne konflikty jak na spory zwigzane
bardziej z kulturg osobista niz kulturg prawng czy kulturg religijng. Obie
strony konfliktu realizujg wszak swoje prawa. Czynig to jednak, mozna po-
wiedzie¢, ,,nie baczac na innych”. Dodajmy, ze tylko czes$¢ z napiec po-
dobnych do tych, jakie zrodzity si¢ wokot Miesigcznic Smolenskich, jest
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przedmiotem postepowan prokuratorskich lub procesow sadowych. Czy
podobnych konfliktow da si¢ unikngé czy moze stang si¢ statym elemen-
tem demokratycznego krwiobiegu, w ktorym krzyzuja si¢ rozmaite po-
stawy filozoficzne i religijne? Rzecznicy teorii konfliktow spotecznych,
uczniowie L. A. Cosera® czy R. Dahrendorfa?’, moga szukac ich pozy-
tywnych stron, wskazujac np. na ich edukacyjny, a nawet wychowawczy
charakter. Historycy podkres$laja stopniowe przywracanie naszej kulturze,
tak religijnej, jak prawnej, sytuacji z wiekow XV czy X VI, kiedy wielore-
ligijna 1 wielonarodowa Rzeczpospolita odrdzniata si¢ pozytywnie na tle
owczesnej, pograzonej w wojnach religijnych Europie. Zapomniana przez
ostatnie dziesigciolecia (czy wieki) sytuacja pluralizmu w naszej polskiej
$wiadomosci z wolna si¢ odbudowuje, cho¢ podstawy tego pluralizmu sa
zupelnie inne (impulsami jej sg imigranci oraz procesy pluralizacji pogla-
doéw spotecznych, a nie egzystencja w ramach jednej panstwowosci ziem
zamieszkiwanych przez przedstawicieli r6znych kultur).

8. PODSUMOWANIE

Podstawowym niebezpieczenstwem, ktore czyha na eksperta w spra-
wach o obrazg uczuc¢ religijnych jest zmieszanie dwu porzadkéw. Winien
on uwzglednia¢ oba wymiary sprawy: realne wydarzenie w okreslonym
srodowisku kulturowym oraz postulowany model i wymiar doktrynalno-
-liturgiczny danego ko$ciota. Podkreslam, ze znajomo$¢ tego ideacyjnego
wymiaru kazdej religii jest wymogiem merytorycznego wyposazenia eks-
perta i wymogiem kazdej ekspertyzy, ale zamykanie prac na tym poziomie
nie jest wystarczajace. Nie mniej wazny jest przywolywany juz we wstep-
nych partiach niniejszego tekstu obszar realnej religii, ktory okresla ter-
min ,,religia przezywana”. Termin ma ugruntowana tradycj¢ w badaniach
kulturoznawczych i religioznawczych. Wskazuje on na odmienny sposob
funkcjonowania zjawisk religijnych niz ten, ktory wyznacza i postuluje
,religia instytucjonalna”, a ktory jest najtatwiej dostepny (np. poprzez do-
kumenty standaryzujace). W ,religii przezywanej” zasady wiary i praktyki

2 Coser 2009.
2 Dahrendorf 1993.
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religijne sg do$¢ dowolnie interpretowane 1 wykonywane przez wiernych.
Podkreslmy odmiennos¢ jej funkcjonowania wzgledem religii instytucjo-
nalizowanej Iub jej idealnego wymiaru zapisanego np. w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego®, katechizmach czy podrecznikach liturgiki.

Kiedy D. Bek pisata o cultural defense, wskazywata na motywacje
sprawcy jako czynnik ksztattujacy ocene spotecznej szkodliwosci®!. Ele-
mentem tej motywacji jest wiasnie ,,wyposazenie kulturowe” uczestni-
koéw. Opracowania prawne podkres$laja, ze istnieje zwigzek prawa karnego
z przyjmowanym w spoleczefistwie systemem wartos$ci, a ocena stop-
nia szkodliwosci czynu dokonywana bywa poprzez dominujacg aksjolo-
gie. Jak zaznaczono powyzej, problem pojawia si¢ wtedy, kiedy dominuja-
ca aksjologia przestaje by¢ dominujaca, a dane spoteczenstwo jest rozdarte
migdzy dwa systemy wartosci, jak w Polsce. Rownolegle nalezy uwzgled-
ni¢ czynniki kulturowe, tak w wypadku sprawcow, jak i w wypadku po-
krzywdzonych. W wypadku przyktadowych Miesigcznic Smolenskich (ale
i wielu podobnych spraw) bedzie to zjawisko znormatyzowania potacze-
nia w jedno modlitwy i mocno naznaczonych polityka praktyk memora-
tywnych w polskiej kulturze religijne;.

Polski patriotyzm wyrazat si¢ czesto, zwlaszcza w dobie zaborow,
poprzez publiczne akty religijne (procesje), ktore byly jedynymi dozwo-
lonymi publicznie zbiorowymi wystapieniami Polakéw jako wspolnoty
narodowej. W ideologii ugrupowan narodowych sama koncepcja pan-
stwa osadzona jest na warto$ciach, ktorych zrodtem jest Bog (por. kom-
promisowe rozwigzanie Preambuly do obecnej Konstytucji)*’. Dlatego
wspotczesnie modlitwy i symbole religijne obecne w trakcie politycznych
uroczystosci jawig si¢ dla uczestnikéw tej kultury religijnej jako prze-
dhuzenie Scisle religijnej dziatalno$ci. Msza, ktora inicjuje demonstracje,
nadaje w oczach uczestnikow rame interpretacyjng kolejnym wydarze-
niom. Uksztattowani w duchu jednosci religii 1 panstwa oraz amalgamatu
,Polak katolik”, nie dokonujg rozréznienia na religijne akty wykonywane

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), cz. 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu Polski, Poznan: Pallotinum 1984.

31 Bek 2014, 117.

32 Casanova 2005, 159-161.
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z inicjatywy i w formach proponowanych przez Kosciot Rzymskokatoli-
cki od tych, ktére sg ich wlasng inicjatywa i1 dokonuja si¢ poza przestrze-
nig kosciotow.

Kultura jednostki moze ulega¢ formowaniu i edukacji. Moze, a na-
wet powinna, wobec zmieniajacych si¢ realiow zycia publicznego, otwie-
ra¢ si¢ na tolerancyjne postawy wobec odmiennosci, ktorej coraz wiecej
w zglobalizowanym $wiecie otacza jego aktywnych uczestnikow. To za-
danie przysztosci, taki system edukacyjny, aby wszystkie filary najszerzej
rozumianej kultury polskiej nie rywalizowaty ze sobg, ale wspotpracowaty
dla wspolnego dobra.
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