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Sacred art and copyright: Some remarks on the rules of using copyrighted sacred works
and works exhibited in sacral space

Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie, czy dotychczasowe ustalenia z zakresu
prawa autorskiego moggce mie¢ znaczenie z punktu widzenia korzystania z dziet
sztuki sakralnej zachowuja aktualno$¢ w kontek$cie dynamicznego rozwoju tech-
niki i zmieniajacych si¢ warunkow korzystania z utwordéw. Przeprowadzone do tej
pory na gruncie literatury przedmiotu analizy z zakresu prawa autorskiego w dzia-
lalnosci religijnej dotyczyly w gtéwnej mierze korzystania z dziel w ,,erze ana-
logowej”. Konieczno$¢ dostosowania utrwalonych sposobow korzystania z utwo-
réw sztuki sakralnej w sytuacji ,,przeniesienia” cze¢$ci dzialalnosci religijnej do
srodowiska cyfrowego uzasadnia podjecie na nowo tematu okre$lonego w tytule
pracy. W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona problematyka tzw. pra-
wa panoramy (wolno$ci panoramy), odnoszaca si¢ do rozpowszechniania utwo-
réw wystawionych na stale w miejscach publicznych. Pozwoli to w dalszej czgsci
pracy odnies$¢ si¢ do kwestii korzystania z utworéw znajdujacych si¢ wewnatrz
obiektéw sakralnych oraz do problematyki korzystania z utworéw wykonywanych
w obiektach sakralnych. Wskazane zagadnienia sa szczegolnie istotne z punktu
widzenia prowadzenia dziatalnosci religijnej on-line. Wydaje si¢ zasadne rozwa-
zenie: a) w zakresie prawa panoramy zmiany podej$cia do rozumienia przestanki
umiejscowienia utworu z przestrzeni zewnetrznej na szeroko rozumiang przestrzen
ogo6lnodostepng, miejsca dostgpnego dla publicznosci; ewentualnie analogicznie
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do rozwigzan prawnych z 1926 r. przyjecie mozliwosci korzystania z utwordw
znajdujacych si¢ we wngtrzu $wiagtyni w ramach dozwolonego uzytku publicz-
nego; b) w zakresie prawa panoramy szerokiego rozumienia pojgcia wystawie-
nia i przyjgcia, ze prawem panoramy moga by¢ rowniez objete utwory wyswietlane
na state; ¢) wprowadzenie kategorii ,,wydarzenia religijnego”, przy czym w odr6z-
nieniu od ,,ceremonii religijnej” za korzystanie z utworéw w ramach ,,wydarzen
religijnych” twoércy mogtoby przystugiwaé wynagrodzenie.

Stowa kluczowe: sztuka sakralna; prawo autorskie; srodowisko cyfrowe; dozwo-
lony uzytek; prawo panoramy

Abstract: The aim of the article is to investigate whether the existing findings in
the field of copyright law, which may be applicable in cases involving the use of
works of sacred art, remain up-to-date in the context of the dynamic development
of technology and changing conditions for using creative works. So far, the re-
search on the application of copyright law to religious activity has mainly focused
on the use of works in the “analogue era”. However, part of religious activity has
moved to the digital environment. Since it is necessary to adapt the established
ways of using works of sacred art, the topic is now worth revisiting. The paper first
deals with the issue of the so-called freedom of panorama, relating to the distribu-
tion of creative works exhibited permanently in public places. The subsequent part
of the study discusses the problem of using works located inside sacred buildings
or performed there. The indicated issues are particularly important from the point
of view of conducting religious activity on-line. Therefore, it seems reasonable to
consider: a) in relation to panorama law, changing the approach to the premise of
the location of a work (i.e., the notion of external space should be broadly con-
ceived as public space — a place accessible to the public); possibly analogously
to the legal solutions of 1926, accepting the use of works inside a temple as part
of fair public use; b) in relation to panorama law, understanding of the notion of
staging in a broad manner and consequently accepting that works displayed on
a permanent basis may also be covered by panorama law; ¢) introducing the cate-
gory of a “religious event” and assuming that the use of works during such events
could entitle their creators to be remunerated (contrary to what is the case with
“religious ceremonies”).

Key words: sacred art; copyright; digital environment; fair use; freedom of pano-
rama
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1. WPROWADZENIE

Rozgrywanym w 2014 r. meczom w ramach XX Mistrzostw Swiata w Pil-
ce Noznej w Brazylii towarzyszyly nie tylko siggajace zenitu emocje pit-
karskie. Na tle potyczek meczowych toczyly sie rowniez gorace dyskusje
dotyczace dopuszczalnosci wykorzystania figury Chrystusa Zbawiciela
wzniesionej w Rio de Janeiro. Wtloska stacja telewizyjna Rai wyemito-
wata reklam¢ wydarzen pitkarskich, na potrzeby ktorej brazylijska statug
Chrystusa ,,ubrano” w niebieska koszulke reprezentacji Wioch. W opinii
archidiecezji w Rio stanowilo to naruszenie praw autorskich do rzezby.
Spor odbit si¢ echem zaré6wno w prasie!, jak i w literaturze przedmiotu?.
Cztery lata wczesniej przedstawiciele archidiecezji w Rio poinformowali
o wniesieniu powodztwa przeciwko hollywddzkiej wytworni filmowej Co-
lumbia Pictures za naruszenie praw autorskich do figury Chrystusa przez
wykorzystanie jej wizerunku w apokaliptycznym filmie ,, 2012”3, Nie
wdajac si¢ w szczegoty co do kwalifikacji prawnej czynno$ci naruszenia,
zasygnalizowane wyzej przypadki jedynie przyktadowo obrazujg rzeczy-
wiste i mozliwe sytuacje, z ktorymi mogg si¢ zetkngé podmioty uprawnio-
ne z tytutu praw autorskich do utworow o tematyce sakralnej. Wskazane
trudno$ci wystepujace na styku prawa autorskiego i korzystania z (obiek-
tow) sztuki sakralnej dotycza przy tym nie tylko utwordw, ktére znalazty
uznanie w skali §wiatowej, ale odnoszg si¢ takze do dziel wykorzystywa-
nych na co dzien jako miejsca kultu. Przyktadowo, chodzi tu o mozliwos¢
rozpowszechniania i udostgpniania zdje¢ i filmow obejmujacych widoki

' A. Withnall, World Cup 2014: Brazil fury over Italian advert that put football shi-
rt on Christ the Redeemer, ,Independent” z 10 czerwca 2014 r., https://www.independent.
co.uk/news/world/world-cup-2014-brazil-fury-over-italian-advert-put-football-shirt-christ-
-redeemer-9518633.html [dostep: 30.05.2021]; H. Roberts, Brazil fury after Iltalian advert
shows Rio's famous Christ the Redeemer statue dressed in an Italian football shirt, ,MailOn-
line” z 10 czerwca 2014 r., https://www.dailymail.co.uk/news/article-2653828/Brazil-fury-
-Italian-advert-shows-Rios-famous-Christ-Redeemer-statue-dressed-Italian-football-shirt.
html [dostep: 30.05.2021].

2 Gray, Scott 2015, 10.

3 Newell 2011, 407 i n.; Brazil's Catholic church sues Columbia for using ima-
ges of Rio’s Crist statue, Center for Brazilian Studies, https://brazilianstudies.wordpress.
com/2010/03/02/brazil"s-catholic-church-sues-columbia-for-using-images-of-rio“s-crist-
statue/ [dostep: 30.05.2021].
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kosciotow, rzezb sakralnych, parkow i ogrodéw przykoscielnych przez
wprowadzanie do obrotu kalendarzy czy pocztéwek ze zdjeciami tych
obiektéw, wprowadzanie do obrotu rysunkdéw obrazow przedstawiajacych
widoki obiektow sakralnych, prowadzenie internetowych transmisji na
zywo na tle tych obiektow, wykorzystywanie widokoéw obiektow sakral-
nych w filmach, programach telewizyjnych, portalach spotecznosciowych,
stronach internetowych, w reklamach czy grach wideo*. Wskazanym spo-
sobom korzystania z utworéw towarzysza pytania o zasady korzystania
z utworéw wykonywanych w obiektach sakralnych czy znajdujacych si¢
w tych obiektach.

Celem artykutu jest zbadanie, czy dotychczasowe ustalenia z zakresu
prawa autorskiego mogace mie¢ znaczenie z punktu widzenia korzysta-
nia z dziet sztuki sakralnej zachowujg aktualno$¢ w kontekscie dynamicz-
nego rozwoju techniki i zmieniajgcych si¢ warunkow korzystania z utwo-
réw. Przeprowadzone do tej pory na gruncie literatury przedmiotu analizy
z zakresu prawa autorskiego w dziatalnosci religijnej® dotyczyly w gtownej
mierze korzystania z dziet w ,,erze analogowej”. Konieczno$¢ dostosowa-
nia utrwalonych sposobdéw korzystania z utworéw sztuki sakralnej w sytu-
acji ,,przeniesienia” czesci dziatalnosci religijnej do Srodowiska cyfrowego
uzasadnia podjecie na nowo tematu okreslonego w tytule pracy. W pierw-
szej kolejnosci zostanie przedstawiona problematyka tzw. prawa panoramy
(wolnosci panoramy)®, odnoszaca si¢ do rozpowszechniania utworow wy-
stawionych na stale w miejscach publicznych. Pozwoli to w dalszej cze-
$ci pracy odnies¢ si¢ do kwestii korzystania z utworéw znajdujacych sig¢
wewnatrz obiektow sakralnych oraz do problematyki korzystania z utwo-
row wykonywanych w obiektach sakralnych. Wskazane zagadnienia sg
szczegolnie istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci religijnej
on-line. Rozwazania w tym zakresie zostang ograniczone do rozwigzan
normatywnych prawa polskiego z jednoczesnym odniesieniem do przepi-
sow prawa Unii Europejskiej, ktore wiaza Rzeczpospolita Polska.

4 Zob. Nizankowska-Horodecka 2021, 842.

5 Zob. m.in. Tylec 2016, 89-106.

© Zob. Rosati 2017, 311 i n.; Bleszynska 2020, 32 i n.; Padlewska 2017, 29 i n.; Ter
Hazeborg 2021; Iljadica 2017, 59 i n.; Newell 2011, 405 i n.
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2. ROZPOWSZECHNIANIE UTWOROW WYSTAWIONYCH NA STALE
W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Jedng z kwestii mogacych budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do obiektéw
sztuki sakralnej jest dopuszczalno$¢ rozpowszechniania utworow wysta-
wionych na state w miejscach publicznych. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi
o0 oceng, czy mozliwe jest swobodne korzystanie z przestrzeni publicznej,
w ktorej znajduja si¢ utwory chronione prawem autorskim, takie jak bu-
dowle, rzezby, sakralne instalacje artystyczne etc., czy tez mozliwe jest
powotywanie si¢ na prawa autorskie celem ograniczenia rozpowszech-
niania tych utworéw zar6wno za pomoca wytworzonego egzemplarza,
jak 1 w braku corpus mechanicum. Rozwigzania normatywne w tym za-
kresie zostaly wprowadzone przez prawodawce unijnego w dyrektywie
2001/29/WE’. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 lit. h panstwa cztonkow-
skie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa
do zwielokrotniania utworu (i prawa rozpowszechniania, o ile ten wyja-
tek jest uzasadniony celem zezwolenia do zwielokrotniania) oraz prawa
do publicznego udostgpniania utwordéw i prawo podawania do publicznej
wiadomosci innych przedmiotow objetych ochrong w przypadku korzysta-
nia z utworow takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych
w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych. Zwraca uwage
okoliczno$¢, ze wskazane ograniczenie zostato ujete jako fakultatywne.
Innymi stowy panstwom czlonkowskim zostata pozostawiona swoboda
w zakresie decyzji o przyjeciu takiego rozwigzania w prawie krajowym
badz o nieprzyjmowaniu odpowiednich przepisow w tym zakresie®. Polski
ustawodawca unormowat t¢ kwestic w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’. Przyjecie roz-
wigzania, zgodnie z ktorym wolno rozpowszechnia¢ utwory wystawione
na state na ogolnie dostepnych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach,

7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym, Dz. Urz. UE L 167 z 22.06.2001 r.

8 Geiger, Schonherr, Stamatoudi, Torremans, Karapapa 2021, 73 i n.; Inguanez
2017, 666 i n.

9 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1231 z pdézn. zm., dalej: pr.aut.
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jednakze nie do tego samego uzytku, wydawato si¢ by¢ oczywiste w kon-
tek$cie tradycji legislacyjnej w tym zakresie — zarOwno w pierwszej usta-
wie o prawie autorskim z 1926 r.'°, jak i w przepisach ustawy z 1952 r.!!
polski prawodawca przewidzial przepisy tzw. prawa panoramy. W przepi-
sie art. 15 pkt 4 ustawy migedzywojennej wskazano, ze w zakresie utworow
rysunkowych, malarskich, graficznych, rzezbiarskich, architektonicznych
i fotograficznych wolno odtwarza¢ jakakolwiek technikg artystyczng lub
reprodukcyjng dzieta sztuki, wystawione stale na drogach publicznych,
ulicach, placach Iub w publicznych ogrodach, jednakze nie w tych samych
rozmiarach i nie dla takiego samego uzytku; o ile chodzi o dzieta architek-
toniczne, mozna odtwarzac¢ tylko zewngtrzng fasade, a gdy chodzi o §wig-
tynie i gmachy publiczne — takze ich wngtrza. Natomiast w przepisach
ustawy uchwalonej po Il wojnie $wiatowej wskazano w art. 20 pkt 4, ze
w zakresie utworow plastycznych wolno odtwarza¢ odpowiednig technika
reprodukcyjng dziela sztuki wystawione w miejscach publicznych, jed-
nakze nie w tych samych rozmiarach i nie do tego samego uzytku. O ile
zatem prawo panoramy w dwudziestoleciu miedzywojennym odnosito si¢
zarowno do wygladu zewngtrznego §wiatyn, jak i ich wnetrza, o tyle takie
zastrzezenie nie zostalo utrzymane w ustawie z 1952 r. i nie znalazto si¢
w obecnie obowigzujacych rozwigzaniach normatywnych.

Prawo panoramy unormowane w art. 33 pr.aut. jest jedng z postaci do-
zwolonego uzytku publicznego, sprowadzajacego si¢ do ograniczenia tre-
$ci autorskich praw majatkowych w ten sposob, ze mozliwe jest korzysta-
nie (odptatne albo nieodptatne) z chronionego utworu bez zgody podmiotu
uprawnionego z tytulu praw autorskich przy spetnieniu przestanek niena-
ruszania normalnego korzystania z utworu i niegodzenia w stuszne inte-
resy tworcy (tzw. trzystopniowy test z art. 35 pr.aut.)!?. Ocena, czy dane
korzystanie z utworéw wystawionych w miejscach publicznych stanowi
korzystanie w ramach dozwolonego uzytku publicznego, wymaga zbada-
nia nastgpujacych kryteriow pozytywnych: 1) czy dana czynno$¢ stanowi
posta¢ rozpowszechniania oraz 2) czy utwor zostat ,,wystawiony” i czy to

10" Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Dz. U. z 1926 r. Nr 48,
poz. 286.

I Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234.

12 Barta, Markiewicz 2016, 191 in.
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wystawienie a) ma charakter staty b) i dotyczy ogdlnie dostepnych drog,
ulic, placow lub ogrodow oraz okolicznosci negatywnych: rozpowszech-
nianie nie odnosi si¢ do tego samego uzytku.

Ad 1) Polski ustawodawca nie przyjat legalnej definicji terminu roz-
powszechniania. Jednoczes$nie wskazat na zakres pojecia utworu roz-
powszechnionego, przyjmujac w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.aut., ze utworem
rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w ja-
kikolwiek sposdb udostgpniony publicznie. Chodzi tu zatem o kryterium
publicznego udostepnienia, ktdre na gruncie polskiej ustawy jest rozu-
miane szeroko i obejmuje wszystkie sposoby publicznego udostepnienia,
niezaleznie od tego, czy udostepnienie to odbywa si¢ za posrednictwem
materialnego nos$nika utworu (egzemplarza) czy tez nastepuje bez takie-
go posrednictwa oraz niezaleznie od tego, czy publiczno$¢ znajduje si¢
w miejscu udostepnienia czy udostepnienie nastepuje ,,na odlegtos¢'.

Ad 2) Wystawienie jest jedng z postaci rozpowszechniania. Pojeciem
wystawienia prawodawca postuguje si¢ — oprocz art. 33 pr.aut. — w od-
niesieniu do prawa wystawiania dzieta plastycznego i jego kopii oraz
w art. 50 pkt 3 pr.aut. przy wskazywaniu przyktadowych pol eksploatacji.
Przedstawiciele doktryny (m.in. T. Targosz', J. Chwalba®®, A. M. Nizan-
kowska-Horodecka'®) wskazuja, ze pod terminem ,,wystawienie”, o kto-
rym mowa w art. 50 pkt 3 pr.aut. i ktore jest odnoszone do zakresu po-
jeciowego wystawienia uzytego w art. 32 pr.aut., nalezaloby rozumieé
,udostepnienie oryginatlu lub (materialnej) kopii dzieta w sposdéb umozli-
wiajacy postrzeganie go zmystem wzroku bez udziatu urzadzen odtwarza-
jacych lub transmitujgcych”’. Chodzi tu zatem o stworzenie mozliwosci
bezposredniego dostepu do utworu w celu jego ,,ogladania”', z publicz-
nym okazaniem egzemplarza utworu na widok publiczny'®. Na gruncie
literatury przedmiotu panuje zasadniczo zgodne przekonanie co do tego,
ze przedmiotem wystawienia mogg by¢ egzemplarze utwordéw rozumiane

13 Nowicka 2021, 221, 223.

14 Targosz 2015, 749.

15 Chwalba 2021, 824.

16 Nizankowska-Horodecka 2021, 844.
17" Targosz 2015, 749.

18 Tamze.

19 Machata 2019, 916.
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jako rzeczy, ktdére przybierajg posta¢ statyczng, ustalone jako nieruchome
obrazy lub bryly i nadaja si¢ do odbioru za pomoca zmystu wzroku i do-
tyku. Tym samym spoza zakresu pojecia wystawienia wyjete sg dzieta,
w ktorych istotg ustalenia jest ruch (np. utwory audiowizualne, pantomi-
mimiczne, choreograficzne, sceniczne), w odniesieniu do ktorych zastoso-
wanie bedzie znajdowato pole eksploatacji w postaci odtworzenia?. Nato-
miast w zakresie pojecia wystawienia bedzie miescito si¢ wiele czynnosci
technicznych obliczonych na udostepnienie egzemplarza publiczno$ci,
takie jak umieszczanie egzemplarza utworu plastycznego zgodnie z jego
przeznaczeniem bez organizowania przedsigwziecia o charakterze wysta-
wienniczym (np. malowidlo $cienne umieszczone w kosciele)?'. Prawo
wystawienia odnosi si¢ przy tym zarowno do oryginatdéw utworow, jak
i egzemplarzy ich zwielokrotnien®.

W kontek$cie powyzszych uwag zagadnieniem wymagajacym ustale-
nia jest ocena, czy takie rozumienie pojecia wystawienia odpowiada zakre-
sowi terminu ,,wystawienie” uzytego w odniesieniu do prawa panoramy.
W pismiennictwie wyrazono poglad, ze przedmiotem wystawienia mogg
by¢ nie tylko materialne egzemplarze utworu, ktore zostaty umieszczone
w miejscu publicznym, ale takze utwory wyswietlone na stale na utwo-
rach wystawionych (chodzi tu o to, zeby przez wzgledy techniczne nie
wypaczy¢ istoty regulacji)®. Jednoczes$nie doprecyzowano, ze zasa-
da ta nie znajdowalaby zastosowania w odniesieniu do okazjonalnych
widowisk ,,$wiatta i dzwigku” czy happeningdéw, co w praktyce oznacza,
iz przyktadowo nie jest dozwolone rozpowszechnianie utrwalen wiezy
Eiffla o$wietlonej podczas takiego widowiska. Natomiast w zakresie pra-
wa panoramy miesci si¢ korzystanie z wystawionych utworéw oswietlo-
nych w nocy w ramach statej instalacji $wietlnej**. Nieco dalej w swoich
rozwazaniach idzie A. M. Nizankowska-Horodecka, w ocenie ktorej poje-
cie wystawienia na gruncie art. 33 pkt 1 pr.aut. nalezy rozumie¢ szerzej niz
w art. 32 pr.aut. Zdaniem Autorki zakresem art. 33 pkt 1 pr.aut. powinny

20 Tamze.

2l Urbanski 2019a, 691.

22 Traple 2011c, 345.

23 Stanistawska-Kloc 2015b, 525.
24 Tamze, 526.
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by¢ objete nie tylko utwory wys$wietlone na state na utworach wystawio-
nych, ale takze utwory wyswietlane na stale w ogolnie dostepnych lokali-
zacjach®. Inaczej rzecz ujmujgc, Autorka odrywa pojecie wystawienia od
materialnego egzemplarza i dopuszcza szerokie rozumienie terminu wy-
stawienia jako obejmujacego réwniez czynnos¢ wyswietlania. Jakkolwiek
taka wyktadnia niewatpliwie oddawataby funkcjonalny charakter omawia-
nej postaci dozwolonego uzytku publicznego i umozliwiataby uniezalez-
nienie prawa panoramy od technicznego sposobu umiejscowienia utworu
w przestrzeni publicznej (jednoczes$nie odpowiadajac na nowe rozwigza-
nia techniki), to trudno bytoby pozostawi¢ niedostrzezonymi okoliczno$ci
dotyczace niemozliwosci stosowania rozszerzajacej wyktadni rozwigzan
normatywnych z zakresu dozwolonego uzytku. Uwazam przy tym, ze
konieczno$¢ zachowania funkcjonalnosci przepisow prawa autorskiego
bedzie wymagata ponownego pochylenia si¢ nad zakresem dozwolone-
go uzytku, tak zeby rozwigzania normatywne odpowiadaty nowym spo-
sobom korzystania z utworow. Wymagatoby to podjecia zabiegow pra-
wodawczych na poziomie Unii Europejskiej i dotyczyto nie tylko samej
konstrukcji ograniczen i wyjatkow z art. 5 powotanej wyzej dyrektywy
2001/29/WE, ale glebokiego namystu nad sposobem normatywnego wy-
wazenia na nowo korzystania z materialnych i cyfrowych kopii utworéw.
Pozostawienie poza zakresem zainteresowania nowych form wyrazu arty-
stycznego poglebi jedynie dysonans pomigdzy obowigzujacymi rozwigza-
niami normatywnymi a dziatalno$cig artystyczna.

Niezaleznie od przyjecia restrykcyjnej czy rozszerzajgcej wyktadni
pojecia wystawienia dla zastosowania rozwigzan normatywnych z za-
kresu prawa panoramy konieczne jest, aby wystawienie miato charakter
staty. Podzielam poglad, zgodnie z ktérym przestanka stalo$ci nie ozna-
cza wystawienia ,na zawsze”; chodzi bardziej o umieszczenie utwo-
ru z zatozenia nie czasowe, nie krotkotrwate®. Oczywiscie techniczny
sposob wystawienia dziela moze by¢ pomocny przy ocenie, czy zacho-
dza przestanki prawa panoramy, przyktadowo fakt polgczenia utworu
z podtozem?’. Jednoczesnie jednak brak technicznego elementu statosci

25 Nizankowska-Horodecka 2021, 844-845.
26 Tamze, 853.
27 Pacek 2019b, nb 4.
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(np. dzieto z nietrwalego materialu, takiego jak $nieg, 16d, bloto, glina,
piasek, wosk etc.)?® nie powinien przesadzac¢ o wylaczeniu mozliwosci sto-
sowania art. 33 ust. 1 pr.aut.”” Dodatkowo wydaje si¢, ze trudno oczekiwac,
aby przypadkowy odbiorca przeprowadzit szerszy namyst nad tym, czy
dane dzieto znajduje si¢ na state w danym miejscu publicznym czy jedynie
jest to ekspozycja czasowa®’. Podzielam poglad o zasadnosci objecia za-
kresem przepisu art. 33 ust. 1 pr.aut. utworéw wystawianych okresowo,
np. o$wietlenie uliczne w czasie Bozego Narodzenia®!.

Dzieta powinny zosta¢ umieszczone na state na ogdlnie dostepnych
drogach, ulicach, placach lub ogrodach. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22.10.1976 r.** uznal, ze muzea, inne instytucje lub budynki dostgpne
dla publicznosci nie sg ,,miejscami publicznymi”. Przez ,,miejsca pub-
liczne” nalezy rozumie¢ miejsce otwarte, jak drogi, ulice, place i ogrody
dostepne dla kazdego bez jakichkolwiek optat. To ostatnie stwierdzenie
Sadu Najwyzszego jest roznie oceniane przez doktryng. Niektorzy przed-
stawiciele literatury przedmiotu podzielajg stanowisko Sadu Najwyzsze-
go*, inni podaja w watpliwo$¢ konieczno$¢ braku odptatnosci**. W moim
przekonaniu kryterium ogo6lnodostgpnosci nie powinno by¢ rozumiane
restrykcyjnie jako nieodptatne czy jako nieobjete przepisami porzadkowy-
mi*. Z omawianej postaci dozwolonego uzytku wolno korzysta¢ zaréwno
w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych®. Oznacza to, ze mozliwe
jest przyktadowo — przy spemieniu wskazanych wyzej przestanek —
wprowadzenie do obrotu kalendarzy i pocztowek ze zdjgciami kosSciota,
rzezb umieszczonych na placach koscielnych czy stacji drogi krzyzo-
wej w Kalwarii Zebrzydowskiej 1 odnoszenie z tego tytulu korzysci ma-
jatkowych. Watpliwosci natomiast dotycza objecia prawem panoramy

28 Nizankowska-Horodecka 2021, 856.

2 Gienas 2021, nb 3.

30 Tljadica 2017, 75.

31 Gienas 2021, nb 3.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.1976 r., Il CRN 150/76, OSNC 1977, Nr 9,
poz. 150.

3 Urbanski 2019b, 696.

3 Nizankowska-Horodecka 2021, 848 i n.

35 Stanistawska-Kloc 2015b.

3 Traple 2011b, 283.
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trojwymiarowych miniatur np. o charakterze pamigtkowym?’. Pomimo dy-
rektywy restryktywnej wyktadni ograniczen ustawowych mozna probowac
wysuna¢ na pierwszy plan funkcjonalnos¢ przepisu art. 33 pr.aut. i dopusz-
czenie takiej eksploatacji utworow.

Zamykajac powyzsze ustalenia odniesieniem do negatywnego kryte-
rium korzystania z utworu ,,nie do tego samego uzytku” nalezy wskazac,
ze nie jest dozwolone odtworzenie do tego samego uzytku, a mianowicie
w celu wystawienia jako dzieta artystycznego®. Oznacza to, Ze nie jest
objete zakresem omawianej postaci dozwolonego uzytku przyktadowo od-
tworzenie rzezby znajdujacej si¢ w obrgbie placu kosciota i wystawienie
jej w innym miejscu niezaleznie od tego, czy taczy si¢ z tym osigganie
korzys$ci majatkowych czy nie.

Co prawda w dwudziestoleciu migdzywojennym w polskiej ustawie
autorskoprawnej przewidziano mozliwos¢ korzystania z utworéw znaj-
dujacych si¢ we wnetrzu $§wigtyni w ramach dozwolonego uzytku pub-
licznego, jednakze polski prawodawca nie przejat tych rozwiagzan do ko-
lejnych ustaw o prawie autorskim. Tym samym prawo panoramy zostalo
ograniczone do fasad budynkow sakralnych i nie obejmuje ich wngtrza.
Oznacza to, ze o ile mozliwe jest rozpowszechnianie widokow bryt bu-
dynkow na podstawie licencji ustawowej, o tyle korzystanie z dziet znaj-
dujacych si¢ wewnatrz obiektow sakralnych podlega ogdélnym zasadom
korzystania z utworu. W konsekwencji, jezeli dany utwor (np. obraz, rzez-
ba, plaskorzezba, fresk) podlega ochronie autorskoprawnej, tj. stanowi
przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze i prawa au-
torskie do tego dzieta nie wygasly i jednoczes$nie nie zachodzi mozliwosé
powotania si¢ na rozwigzania ustawowe z zakresu dozwolonego uzytku,
to korzystanie z takiego dziela wymaga zgody podmiotu uprawnionego.
W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze przyktadowo umieszczenie zdjeé
wnetrza $wiatyni (utwordw znajdujacych si¢ w §wiatyni, a podlegajacych
ochronie autorskoprawnej) w przewodniku wigze si¢ z koniecznoscia uzy-
skania odpowiedniego zezwolenia, ktore moze zosta¢ udzielone zaréwno
odptatnie, jak i nieodptatnie. Podobnie nalezatoby oceni¢ sytuacje za-
mieszczania zdje¢ wnetrza budynku na stronie internetowej. Zagadnieniem

37 Barta, Markiewicz 2016, 274.
3% Traple 2011b, 283.
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wymagajacym ustalenia jest ocena, czy przepis art. 31 ust. 1 pr.aut. stanowi
podstawe umieszczania relacji w postaci wideogramu z ceremonii religij-
nej na stronie internetowej parafii czy udostgpniania nagrania w formie
streamingu. Wydaje sig¢, ze o ile na gruncie ustawy w pierwotnym brzmie-
niu taka forma korzystania z utwor6w nie bytaby obje¢ta omawiang forma
dozwolonego uzytku, o tyle zmiany wprowadzone w 2015 r.* usprawied-
liwiajg korzystanie z utworow w rozumieniu kazdej czynnos$ci faktycznej
dotyczacej utworu polegajacej na jego eksploatacji®.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy wskazaé, ze zasadne
wydaje si¢ podjecie szerokiej refleksji zar6wno na poziomie unijnym, jak
i w polskiej doktrynie nad ksztattem obowigzujacych rozwigzan prawnych
w odniesieniu do wyjatkow 1 ograniczen w zakresie praw wytgcznych. Po
pierwsze, nowe formy wyrazu artystycznego ,,wymykaja” si¢ przyjetym
w ,,erze analogowej” przepisom prawnym. Przyktadowo, chodzi tu o sze-
rokie rozumienie poj¢cia wystawienia i przyj¢cie, ze prawem panoramy
mogg by¢ rowniez objete utwory wys$wietlane na state. Takie rozumie-
nie omawianej formy dozwolonego uzytku wynikatoby w glownej mie-
rze z przeprowadzenia wyktadni funkcjonalnej i potwierdzitoby zasade
neutralnoéci technologicznej prawa autorskiego. Po drugie, uwazam, ze
obowigzujacy na gruncie ustawy autorskoprawnej z 1926 r. zakres pra-
wa panoramy jako obejmujacy rowniez mozliwo$¢ korzystania z utworow
znajdujacych si¢ we wnetrzu §wigtyni w ramach dozwolonego uzytku pub-
licznego w pehiejszy sposob odpowiadat na rzeczywiste potrzeby zwigza-
ne z korzystaniem z utworéw w ramach dziatalnosci religijnej. Nalezatoby
rozwazy¢ mozliwos¢ postulowania zmian tej formy dozwolonego uzytku
przez rozszerzenie jego zakresu o wnetrza obiektow sakralnych. W szer-
szym zakresie mozna byloby rozwaza¢ celowo$¢ zmiany podejscia do
rozumienia przestanki umiejscowienia utworu z przestrzeni zewngtrznej
na szeroko rozumiang przestrzen ogdlnodostepna, miejsca dostepnego
dla publiczno$ci.

3 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1639.
40 Por. Barta, Markiewicz 2016, 155.
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3. UTWORY WYKONYWANE W BUDYNKACH SAKRALNYCH

Jednym z czestszych zagadnien wymagajacych oceny w praktyce obrotu
jest okreslenie zasad korzystania z utworéw wykonywanych w budynkach
sakralnych. Chodzi tu zarowno o réznego rodzaje koncerty/wydarzenia ar-
tystyczne organizowane coraz czgsciej w przestrzeni $wigtyn, jak rowniez
o kazania czy dziela wykonywane w trakcie liturgii. Wskazane dwie kate-
gorie przypadkow nalezaloby rozpatrywac oddzielnie. W odniesieniu do
tej drugiej sytuacji, to co do zasady wolno korzysta¢ z utworow podczas
ceremonii religijnych, jezeli nie faczy si¢ z tym osigganie posrednio lub
bezposrednio korzysci majatkowej. Inaczej rzecz ujmujac, mozna w trak-
cie nabozenstw korzysta¢ z utworéw muzycznych, stowno-muzycznych,
literackich etc. (w rozwigzaniach normatywnych art. 31 ust. 1 pr.aut. nie
ograniczono tej postaci dozwolonego uzytku do okreslonych kategorii
dziet) w zakresie publicznego wykonania dziet juz rozpowszechnionych,
o ile nie osiaga si¢ z tego tytutu korzys$ci majatkowych w rozumieniu ko-
rzysci osiggnigtych zarowno bezposrednio, jak i posrednio*!. Ograniczenie
tej kategorii dozwolonego uzytku publicznego do publicznego wykonania
oznacza, ze zakresem ograniczenia tre$ci autorskich praw majatkowych ob-
jete jest artystyczne wykonanie ,,na zywo”. W konsekwencji nie miesci si¢
w zakresie przepisu art. 31 pr.aut. publiczne odtwarzanie utwordw, dalsze
wykorzystywanie nagranego wykonania czy tez nadawanie lub udostgpnia-
nie w taki sposob, aby kazdy méglt mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie
przez siebie wybranym. Dalsze wykorzystywanie nagrania utworow wy-
konanych podczas ceremonii religijnej wymagatoby uzyskania zezwolenia
podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych do danego
dzieta, co w praktyce sprowadzaloby si¢ do zawarcia stosownej umowy.
Natomiast zgodno$¢ z prawem odtwarzania utworéw w trakcie takich ce-
remonii bytaby uzalezniona od zawarcia stosownej umowy z organizacjg
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi*.
Warunkiem korzystania z utworé6w w ramach tej formy dozwolone-
go uzytku jest publiczne wykonywanie utworéw podczas ceremonii re-
ligijnych. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze nalezy przez to rozumiec

4 Zob. Sadowski 2004, 16 i n.; Tylec 2016, 98-99.
4 Stanistawska-Kloc 2015a, pkt 6.



372 JOANNA PAWLIKOWSKA

,uroczyste wydarzenia zwigzane ze sprawowaniem, wedlug okreslonego
porzadku, konwencji, rytuatu, kultu religijnego”, takie jak msze §w., chrzci-
ny, komunie, bierzmowanie, §luby, prymicje, pogrzeby, procesje i inne
uroczystosci wynikajace z kalendarza liturgicznego, przy czym moga one
odbywac si¢ zardbwno w $wiatyniach, jak i poza nimi*. Zakresem dozwo-
lonego uzytku objete jest zar6wno wykonanie utwordw przez wiernych,
jak i zaproszonych artystow wykonawcow*. W kontekscie sytuacji pan-
demicznej watpliwo$ci moga dotyczy¢ wskazywanej na gruncie literatury
przestanki ,,uroczystego, podniostego charakteru” ceremonii* czy bardzo
waskiego rozumienia terminu ,,ceremonia” skoncentrowanego wokot war-
stwy performatywnej*. Wydaje si¢, ze przyjecie takiego stanowiska sta-
wiatoby pod znakiem zapytania mozliwo$¢ objecia zakresem omawianej
formy dozwolonego uzytku mszy §w. sprawowanej na stadionie sporto-
wym?¥. Liturgia, sprawowanie kultu czy postugi religijne nie zawsze beda
mialy charakter ,,uroczysty”. Ustawodawca stusznie nie wprowadzit tego
kryterium do rozwigzan ustawowych; trudno bytoby bowiem ocenia¢ ad
casum, czy dana msza $w. miata charakter podniosty czy tez nalezatoby
ja zaliczy¢ do wydarzenia o zwyczajnym charakterze (pomijam tu oczy-
wiscie kwestie zwigzane z wyjatkowoscig ofiary mszy $w. per se). Wat-
pliwosci moga budzi¢ inne sytuacje wykonywania utworéw poza samymi
ceremoniami religijnymi, takie jak koncerty piesni religijnych odbywajace
si¢ zaraz po mszy §w., utwory wykonywane podczas spotkan grup modli-
tewnych, np. oazowych, czy festyny parafialne. Trudne w ocenie wydaja
si¢ by¢ wydarzenia religijne organizowane dla duzej grupy uczestnikow
bez zachowania podniostej atmosfery spotkania, podczas ktorego dochodzi
do sprawowania pewnych form kultu religijnego.

Nie podzielam stanowiska wyrazonego w doktrynie, zgodnie z ktérym
do ceremonii religijnych z uwagi na ,,mato uroczysty, podniosty charak-
ter” nie mozna zaliczy¢ pielgrzymek*. Wydaje sie, ze z racji na religijny
charakter wydarzenia réwniez jako formy modlitwy pielgrzymowanie jest

4 Marcinkowska 2021, 814.

4 Stanistawska-Kloc 2015a, pkt 7.
4 Marcinkowska 2021, pkt 14.

4 Tylec 2016, s. 100.

47 Zob. Urbanski 2019a, pkt 6.

#  Marcinkowska 2021, 814.
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objete zakresem przepisu art. 31 ust. 1 pr.aut.* W moim przekonaniu nale-
zatoby rozwazy¢ zasadnos¢ szerszego ujecia omawianej formy dozwolone-
go uzytku, w tym na poziomie unijnym. Wynika to z faktu dynamicznego
rozwoju form dziatalnosci religijnej i konieczno$ci poszukiwania nowych
form tej dziatalnosci, takze w srodowisku cyfrowym. Mozna byloby zasta-
nowi¢ si¢ nad wprowadzeniem pojecia wydarzenia religijnego, ktére byto-
by pojeciem szerszym niz ,,ceremonie religijne”.

Korzystanie z utwordw podczas ceremonii religijnych nie moze ta-
czy¢ sie z osigganiem posrednio lub bezposrednio korzysci majgtkowe;.
Wskazane kryterium jest przedmiotem sporéw doktrynalnych. Watpli-
wosci budzi w szczegolnosci ocena, czy przez osigganie korzys$ci majat-
kowych nalezy rozumie¢ zwrot naktadow poczynionych na organizacje
danego wydarzenia oraz czy zakaz osiagania korzysci majatkowych doty-
czy wylacznie organizatoréw i wykonawcow, czy rowniez tzw. personelu
technicznego. Przyjecie wyktadni restryktywnej prowadzitoby do uznania,
7e oplata za wstep rowna zwrotowi poniesionych kosztow wytacza moz-
liwos$¢ powotania si¢ na t¢ form¢ dozwolonego uzytku. Natomiast inter-
pretacja bardziej swobodna nakazywataby uwzgledni¢ fakt, ze organiza-
cja wydarzenia artystycznego zawsze wigze si¢ z kosztami, ktore mogtyby
zosta¢ pokryte ze sprzedazy biletow™. Mozna bytoby probowac przyjac,
ze pomiedzy korzy$cig majatkowa a organizowanym wydarzeniem powi-
nien wystepowac zwiagzek ,,0 charakterze stalej gospodarczej zaleznosci”,
a ,,osiaganie korzysci w typowych, normalnych, powtarzalnych, przewidy-
walnych warunkach, nie moze by¢ elementem przedsiewzigcia, w ramach
ktorego wykonywane sg utwory’!. Podzielam stanowisko S. Stanistaw-
skiej-Kloc, zgodnie z ktorym ,,[n]ie nalezy np. dowolnych datkow ofia-
rowanych podczas ceremonii religijnych obejmowaé zakresem korzysci
pozostajacych w zwigzku z wykorzystywaniem utworow”2.

Odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacj¢ wykonywania utworow mu-
zycznych w trakcie koncertow niemajacych zwigzku z liturgig. W takich

4 Podobnie Stanistawska-Kloc 2015a, pkt 7.

0 Traple 2011a, 279; Marcinkowska 2021, 816-817.

31 Sadowski 2004, 25

52 Stanistawska-Kloc 2015a, pkt 11. Podobnie Marcinkowska 2021, 817; Pacek 2019a,
nb 8.
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przypadkach konieczne jest uzyskanie zezwolenia podmiotu uprawnio-
nego z tytutu praw autorskich albo zawarcie stosownej umowy z orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami po-
krewnymi.

Osobnego komentarza wymaga problematyka wykorzystywa-
nia fragmentéw kazan czy utworéw wykonywanych w trakcie ceremo-
nii religijnych. W tym przypadku chodzi nie tyle o mozliwos¢ korzysta-
nia z utworéw na potrzeby kazan czy ceremonii, ale o warunki dalszego
wykorzystywania tych dziel. Zgodnie z art. 261 pr.aut. wolno korzysta¢
w granicach uzasadnionych celem informacji z przeméwien politycznych
1 mow wygloszonych na publicznych rozprawach, a takze fragmentow
publicznych wystgpien, wyktadow oraz kazan. Przepis nie upowaznia do
publikacji zbioréw tego rodzaju utwordéw. Analiza tresci tego przepisu pro-
wadzi do wniosku, ze przedmiotem dozwolonego uzytku sg ,,fragmenty”
kazan, a nie cate mowy. Moga by¢ one wykorzystywane w celach informa-
cyjnych, o ile sa gloszone publicznie. W praktyce przestanka publicznego
charakteru moze budzi¢ watpliwosci. Chodzi tu przyktadowo o sytuacje,
w ktérych dana ceremonia/obrzed religijny jest przedmiotem publicznego
zainteresowania ze wzgledu na osoby uczestniczagce w tym wydarzeniu,
np. kazanie gloszone w trakcie $lubu czy pogrzebu, w ktorych uczestni-
cza osoby powszechnie znane. Wydaje si¢, ze dozwolony uzytek bylby
uzasadniony z uwagi na powszechng znajomos$¢ osob biorgcych slub lub
zmartego®. Odnoszac si¢ natomiast do innych kategorii utworéw wykony-
wanych w trakcie ceremonii religijnych, to zgodnie z art. 26 pr.aut. wolno
w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytaczac¢ utwory udostep-
niane podczas tych wydarzen, jednakze w granicach uzasadnionych celem
informacji. Oznacza to, ze sprawozdanie powinno informowaé¢ o danym
wydarzeniu, a nie zastgpowac bezposredni odbior utworu,

33 Tak Nowinska 2021, 727.
3% Tamze, 721.
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4. WNIOSKI KONCOWE

Problematyka styku sztuki sakralnej i prawa autorskiego dotyczy wie-
lu obszaréw codziennego funkcjonowania parafii, sanktuariow i innych
miejsc przestrzeni sacrum. Wysoki poziom ochrony praw wiasnosci in-
telektualnej wymusza zarowno na podmiotach sprawujacych opieke nad
tymi miejscami, jak i uzytkownikach, szczegoélna troske o zasady korzy-
stania z utwordow objetych ochrong z tytutu prawa autorskiego. Przed-
stawione wyzej kwestie dotyczace korzystania z utworéw zostaty objete
przez ustawodawce zakresem dozwolonego uzytku publicznego. Zarow-
no w przypadku przytaczania utworéw w programach informacyjnych,
korzystania w granicach uzasadnionych celem informacji z przemowien
kazan, jak i w odniesieniu do dozwolonego uzytku utworé6w podczas ce-
remonii 1 uroczystosci i prawa panoramy zastosowanie znajdujg przepisy
dotyczace granic dozwolonego uzytku. Oceniajgc, czy dana forma korzy-
stania z utworu moze zosta¢ objeta licencja ustawowa nalezy uwzgled-
ni¢ to, ze dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania

z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.

Problematyki korzystania z utworéw w ramach dziatalnosci religijne;j
nie sposob oderwac od dyskusji dotyczacej zmieniajacych si¢ warunkow
technicznych korzystania z utworéw. Wydaje si¢ zasadne rozwazenie:

— w zakresie prawa panoramy — zmiany podej$cia do rozumie-
nia przestanki umiejscowienia utworu z przestrzeni zewnetrznej
na szeroko rozumiang przestrzen ogélnodostepng, miejsca dostgpnego
dla publiczno$ci; ewentualnie analogicznie do rozwigzan prawnych
z 1926 r. przyjecie mozliwosci korzystania z utwordw znajdujacych
si¢ we wnetrzu $wigtyni w ramach dozwolonego uzytku publicznego;

— w zakresie prawa panoramy — szerokiego rozumienia pojgcia wysta-
wienia 1 przyjecie, ze prawem panoramy moga by¢ rowniez objete
utwory wyswietlane na state;

— wprowadzenie kategorii ,,wydarzenia religijnego”, przy czym w od-
ro6znieniu od ,,ceremonii religijnej” korzystanie z utworé6w w ramach
»wydarzen religijnych” tworcy mogtoby przystugiwa¢ wynagrodzenie.
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