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Sacred art and copyright: Some remarks on the rules of using copyrighted sacred works 
and works exhibited in sacral space

Streszczenie:  Celem artykułu jest zbadanie, czy dotychczasowe ustalenia z zakresu 
prawa autorskiego mogące mieć znaczenie z punktu widzenia korzystania z dzieł 
sztuki sakralnej zachowują aktualność w kontekście dynamicznego rozwoju tech-
niki i zmieniających się warunków korzystania z utworów. Przeprowadzone do tej 
pory na gruncie literatury przedmiotu analizy z zakresu prawa autorskiego w dzia-
łalności religijnej dotyczyły w głównej mierze korzystania z dzieł w „erze ana-
logowej”. Konieczność dostosowania utrwalonych sposobów korzystania z utwo-
rów sztuki sakralnej w sytuacji „przeniesienia” części działalności religijnej do 
środowiska cyfrowego uzasadnia podjęcie na nowo tematu określonego w tytule 
pracy. W pierwszej kolejności zostanie przedstawiona problematyka tzw. pra-
wa panoramy (wolności panoramy), odnosząca się do rozpowszechniania utwo-
rów wystawionych na stałe w miejscach publicznych. Pozwoli to w dalszej części 
pracy odnieść się do kwestii korzystania z utworów znajdujących się wewnątrz 
obiektów sakralnych oraz do problematyki korzystania z utworów wykonywanych 
w obiektach sakralnych. Wskazane zagadnienia są szczególnie istotne z punktu 
widzenia prowadzenia działalności religijnej on-line. Wydaje się zasadne rozwa-
żenie: a) w zakresie prawa panoramy zmiany podejścia do rozumienia przesłanki 
umiejscowienia utworu z przestrzeni zewnętrznej na szeroko rozumianą przestrzeń 
ogólnodostępną, miejsca dostępnego dla publiczności; ewentualnie analogicznie 
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do rozwiązań prawnych z 1926 r. przyjęcie możliwości korzystania z utworów 
znajdujących się we wnętrzu świątyni w ramach dozwolonego użytku publicz-
nego; b) w zakresie prawa panoramy szerokiego rozumienia pojęcia wystawie-
nia i przyjęcia, że prawem panoramy mogą być również objęte utwory wyświetlane 
na stałe; c) wprowadzenie kategorii „wydarzenia religijnego”, przy czym w odróż-
nieniu od „ceremonii religijnej” za korzystanie z utworów w ramach „wydarzeń 
religijnych” twórcy mogłoby przysługiwać wynagrodzenie.
Słowa kluczowe:  sztuka sakralna; prawo autorskie; środowisko cyfrowe; dozwo-
lony użytek; prawo panoramy

Abstract:  The aim of the article is to investigate whether the existing findings in 
the field of copyright law, which may be applicable in cases involving the use of 
works of sacred art, remain up-to-date in the context of the dynamic development 
of technology and changing conditions for using creative works. So far, the re-
search on the application of copyright law to religious activity has mainly focused 
on the use of works in the “analogue era”. However, part of religious activity has 
moved to the digital environment. Since it is necessary to adapt the established 
ways of using works of sacred art, the topic is now worth revisiting. The paper first 
deals with the issue of the so-called freedom of panorama, relating to the distribu-
tion of creative works exhibited permanently in public places. The subsequent part 
of the study discusses the problem of using works located inside sacred buildings 
or performed there. The indicated issues are particularly important from the point 
of view of conducting religious activity on-line. Therefore, it seems reasonable to 
consider: a) in relation to panorama law, changing the approach to the premise of 
the location of a work (i.e., the notion of external space should be broadly con-
ceived as public space – a place accessible to the public); possibly analogously 
to the legal solutions of 1926, accepting the use of works inside a temple as part 
of fair public use; b) in relation to panorama law, understanding of the notion of 
staging in a broad manner and consequently accepting that works displayed on 
a permanent basis may also be covered by panorama law; c) introducing the cate-
gory of a “religious event” and assuming that the use of works during such events 
could entitle their creators to be remunerated (contrary to what is the case with 
“religious ceremonies”).
Key words: sacred art; copyright; digital environment; fair use; freedom of pano-
rama
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1. WPROWADZENIE

Rozgrywanym w 2014 r. meczom w ramach XX Mistrzostw Świata w Pił-
ce Nożnej w Brazylii towarzyszyły nie tylko sięgające zenitu emocje pił-
karskie. Na tle potyczek meczowych toczyły się również gorące dyskusje 
dotyczące dopuszczalności wykorzystania figury Chrystusa Zbawiciela 
wzniesionej w Rio de Janeiro. Włoska stacja telewizyjna Rai wyemito-
wała reklamę wydarzeń piłkarskich, na potrzeby której brazylijską statuę 
Chrystusa „ubrano” w niebieską koszulkę reprezentacji Włoch. W opinii 
archidiecezji w Rio stanowiło to naruszenie praw autorskich do rzeźby. 
Spór odbił się echem zarówno w prasie1, jak i w literaturze przedmiotu2. 
Cztery lata wcześniej przedstawiciele archidiecezji w Rio poinformowali 
o wniesieniu powództwa przeciwko hollywódzkiej wytwórni filmowej Co-
lumbia Pictures za naruszenie praw autorskich do figury Chrystusa przez 
wykorzystanie jej wizerunku w apokaliptycznym filmie „2012”3. Nie 
wdając się w szczegóły co do kwalifikacji prawnej czynności naruszenia, 
zasygnalizowane wyżej przypadki jedynie przykładowo obrazują rzeczy-
wiste i możliwe sytuacje, z którymi mogą się zetknąć podmioty uprawnio-
ne z tytułu praw autorskich do utworów o tematyce sakralnej. Wskazane 
trudności występujące na styku prawa autorskiego i korzystania z (obiek-
tów) sztuki sakralnej dotyczą przy tym nie tylko utworów, które znalazły 
uznanie w skali światowej, ale odnoszą się także do dzieł wykorzystywa-
nych na co dzień jako miejsca kultu. Przykładowo, chodzi tu o możliwość 
rozpowszechniania i udostępniania zdjęć i filmów obejmujących widoki 

1 A. Withnall, World Cup 2014: Brazil fury over Italian advert that put football shi-
rt on Christ the Redeemer, „Independent” z 10 czerwca 2014 r., https://www.independent.
co.uk/news/world/world-cup-2014-brazil-fury-over-italian-advert-put-football-shirt-christ-
-redeemer-9518633.html [dostęp: 30.05.2021]; H. Roberts, Brazil fury after Italian advert 
shows Rio’s famous Christ the Redeemer statue dressed in an Italian football shirt, „MailOn-
line” z 10 czerwca 2014 r., https://www.dailymail.co.uk/news/article-2653828/Brazil-fury-
-Italian-advert-shows-Rios-famous-Christ-Redeemer-statue-dressed-Italian-football-shirt.
html [dostęp: 30.05.2021].

2 Gray, Scott 2015, 10.
3 Newell 2011, 407 i n.; Brazil‘s Catholic church sues Columbia for using ima-

ges of Rio´s Crist statue, Center for Brazilian Studies, https://brazilianstudies.wordpress.
com/2010/03/02/brazil´s-catholic-church-sues-columbia-for-using-images-of-rio´s-crist-
statue/ [dostęp: 30.05.2021].
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kościołów, rzeźb sakralnych, parków i ogrodów przykościelnych przez 
wprowadzanie do obrotu kalendarzy czy pocztówek ze zdjęciami tych 
obiektów, wprowadzanie do obrotu rysunków obrazów przedstawiających 
widoki obiektów sakralnych, prowadzenie internetowych transmisji na 
żywo na tle tych obiektów, wykorzystywanie widoków obiektów sakral-
nych w filmach, programach telewizyjnych, portalach społecznościowych, 
stronach internetowych, w reklamach czy grach wideo4. Wskazanym spo-
sobom korzystania z utworów towarzyszą pytania o zasady korzystania 
z utworów wykonywanych w obiektach sakralnych czy znajdujących się 
w tych obiektach.

Celem artykułu jest zbadanie, czy dotychczasowe ustalenia z zakresu 
prawa autorskiego mogące mieć znaczenie z punktu widzenia korzysta-
nia z dzieł sztuki sakralnej zachowują aktualność w kontekście dynamicz-
nego rozwoju techniki i zmieniających się warunków korzystania z utwo-
rów. Przeprowadzone do tej pory na gruncie literatury przedmiotu analizy 
z zakresu prawa autorskiego w działalności religijnej5 dotyczyły w głównej 
mierze korzystania z dzieł w „erze analogowej”. Konieczność dostosowa-
nia utrwalonych sposobów korzystania z utworów sztuki sakralnej w sytu-
acji „przeniesienia” części działalności religijnej do środowiska cyfrowego 
uzasadnia podjęcie na nowo tematu określonego w tytule pracy. W pierw-
szej kolejności zostanie przedstawiona problematyka tzw. prawa panoramy 
(wolności panoramy)6, odnosząca się do rozpowszechniania utworów wy-
stawionych na stałe w miejscach publicznych. Pozwoli to w dalszej czę-
ści pracy odnieść się do kwestii korzystania z utworów znajdujących się 
wewnątrz obiektów sakralnych oraz do problematyki korzystania z utwo-
rów wykonywanych w obiektach sakralnych. Wskazane zagadnienia są 
szczególnie istotne z punktu widzenia prowadzenia działalności religijnej 
on-line. Rozważania w tym zakresie zostaną ograniczone do rozwiązań 
normatywnych prawa polskiego z jednoczesnym odniesieniem do przepi-
sów prawa Unii Europejskiej, które wiążą Rzeczpospolitą Polską.

4 Zob. Niżankowska-Horodecka 2021, 842.
5 Zob. m.in. Tylec 2016, 89–106.
6 Zob. Rosati 2017, 311 i n.; Błeszyńska 2020, 32 i n.; Padlewska 2017, 29 i n.; Ter 

Hazeborg 2021; Iljadica 2017, 59 i n.; Newell 2011, 405 i n.
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2. ROZPOWSZECHNIANIE UTWORÓW WYSTAWIONYCH NA STAŁE 
W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Jedną z kwestii mogących budzić wątpliwości w odniesieniu do obiektów 
sztuki sakralnej jest dopuszczalność rozpowszechniania utworów wysta-
wionych na stałe w miejscach publicznych. Inaczej rzecz ujmując, chodzi 
o ocenę, czy możliwe jest swobodne korzystanie z przestrzeni publicznej, 
w której znajdują się utwory chronione prawem autorskim, takie jak bu-
dowle, rzeźby, sakralne instalacje artystyczne etc., czy też możliwe jest 
powoływanie się na prawa autorskie celem ograniczenia rozpowszech-
niania tych utworów zarówno za pomocą wytworzonego egzemplarza, 
jak i w braku corpus mechanicum. Rozwiązania normatywne w tym za-
kresie zostały wprowadzone przez prawodawcę unijnego w dyrektywie 
2001/29/WE7. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 lit. h państwa członkow-
skie mogą przewidzieć wyjątki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa 
do zwielokrotniania utworu (i prawa rozpowszechniania, o ile ten wyją-
tek jest uzasadniony celem zezwolenia do zwielokrotniania) oraz prawa 
do publicznego udostępniania utworów i prawo podawania do publicznej 
wiadomości innych przedmiotów objętych ochroną w przypadku korzysta-
nia z utworów takich jak utwory architektoniczne lub rzeźby, wykonanych 
w celu umieszczenia ich na stałe w miejscach publicznych. Zwraca uwagę 
okoliczność, że wskazane ograniczenie zostało ujęte jako fakultatywne. 
Innymi słowy państwom członkowskim została pozostawiona swoboda 
w zakresie decyzji o przyjęciu takiego rozwiązania w prawie krajowym 
bądź o nieprzyjmowaniu odpowiednich przepisów w tym zakresie8. Polski 
ustawodawca unormował tę kwestię w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych9. Przyjęcie roz-
wiązania, zgodnie z którym wolno rozpowszechniać utwory wystawione 
na stałe na ogólnie dostępnych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, 

7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. 
w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeń-
stwie informacyjnym, Dz. Urz. UE L 167 z 22.06.2001 r.

8 Geiger, Schönherr, Stamatoudi, Torremans, Karapapa 2021, 73 i n.; Inguanez 
2017, 666 i n.

9 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst 
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 z późn. zm., dalej: pr.aut.
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jednakże nie do tego samego użytku, wydawało się być oczywiste w kon-
tekście tradycji legislacyjnej w tym zakresie – zarówno w pierwszej usta-
wie o prawie autorskim z 1926 r.10, jak i w przepisach ustawy z 1952 r.11 
polski prawodawca przewidział przepisy tzw. prawa panoramy. W przepi-
sie art. 15 pkt 4 ustawy międzywojennej wskazano, że w zakresie utworów 
rysunkowych, malarskich, graficznych, rzeźbiarskich, architektonicznych 
i fotograficznych wolno odtwarzać jakąkolwiek techniką artystyczną lub 
reprodukcyjną dzieła sztuki, wystawione stale na drogach publicznych, 
ulicach, placach lub w publicznych ogrodach, jednakże nie w tych samych 
rozmiarach i nie dla takiego samego użytku; o ile chodzi o dzieła architek-
toniczne, można odtwarzać tylko zewnętrzną fasadę, a gdy chodzi o świą-
tynie i gmachy publiczne — także ich wnętrza. Natomiast w przepisach 
ustawy uchwalonej po II wojnie światowej wskazano w art. 20 pkt 4, że 
w zakresie utworów plastycznych wolno odtwarzać odpowiednią techniką 
reprodukcyjną dzieła sztuki wystawione w miejscach publicznych, jed-
nakże nie w tych samych rozmiarach i nie do tego samego użytku. O ile 
zatem prawo panoramy w dwudziestoleciu międzywojennym odnosiło się 
zarówno do wyglądu zewnętrznego świątyń, jak i ich wnętrza, o tyle takie 
zastrzeżenie nie zostało utrzymane w ustawie z 1952 r. i nie znalazło się 
w obecnie obowiązujących rozwiązaniach normatywnych.

Prawo panoramy unormowane w art. 33 pr.aut. jest jedną z postaci do-
zwolonego użytku publicznego, sprowadzającego się do ograniczenia tre-
ści autorskich praw majątkowych w ten sposób, że możliwe jest korzysta-
nie (odpłatne albo nieodpłatne) z chronionego utworu bez zgody podmiotu 
uprawnionego z tytułu praw autorskich przy spełnieniu przesłanek niena-
ruszania normalnego korzystania z utworu i niegodzenia w słuszne inte-
resy twórcy (tzw. trzystopniowy test z art. 35 pr.aut.)12. Ocena, czy dane 
korzystanie z utworów wystawionych w miejscach publicznych stanowi 
korzystanie w ramach dozwolonego użytku publicznego, wymaga zbada-
nia następujących kryteriów pozytywnych: 1) czy dana czynność stanowi 
postać rozpowszechniania oraz 2) czy utwór został „wystawiony” i czy to 

10 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Dz. U. z 1926 r. Nr 48, 
poz. 286.

11 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234.
12 Barta, Markiewicz 2016, 191 i n.
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wystawienie a) ma charakter stały b) i dotyczy ogólnie dostępnych dróg, 
ulic, placów lub ogrodów oraz okoliczności negatywnych: rozpowszech-
nianie nie odnosi się do tego samego użytku.

Ad 1) Polski ustawodawca nie przyjął legalnej definicji terminu roz-
powszechniania. Jednocześnie wskazał na zakres pojęcia utworu roz-
powszechnionego, przyjmując w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.aut., że utworem 
rozpowszechnionym jest utwór, który za zezwoleniem twórcy został w ja-
kikolwiek sposób udostępniony publicznie. Chodzi tu zatem o kryterium 
publicznego udostępnienia, które na gruncie polskiej ustawy jest rozu-
miane szeroko i obejmuje wszystkie sposoby publicznego udostępnienia, 
niezależnie od tego, czy udostępnienie to odbywa się za pośrednictwem 
materialnego nośnika utworu (egzemplarza) czy też następuje bez takie-
go pośrednictwa oraz niezależnie od tego, czy publiczność znajduje się 
w miejscu udostępnienia czy udostępnienie następuje „na odległość”13.

Ad 2) Wystawienie jest jedną z postaci rozpowszechniania. Pojęciem 
wystawienia prawodawca posługuje się — oprócz art. 33 pr.aut. — w od-
niesieniu do prawa wystawiania dzieła plastycznego i jego kopii oraz 
w art. 50 pkt 3 pr.aut. przy wskazywaniu przykładowych pól eksploatacji. 
Przedstawiciele doktryny (m.in. T. Targosz14, J. Chwalba15, A. M. Niżan-
kowska-Horodecka16) wskazują, że pod terminem „wystawienie”, o któ-
rym mowa w art. 50 pkt 3 pr.aut. i które jest odnoszone do zakresu po-
jęciowego wystawienia użytego w art. 32 pr.aut., należałoby rozumieć 
„udostępnienie oryginału lub (materialnej) kopii dzieła w sposób umożli-
wiający postrzeganie go zmysłem wzroku bez udziału urządzeń odtwarza-
jących lub transmitujących”17. Chodzi tu zatem o stworzenie możliwości 
bezpośredniego dostępu do utworu w celu jego „oglądania”18, z publicz-
nym okazaniem egzemplarza utworu na widok publiczny19. Na gruncie 
literatury przedmiotu panuje zasadniczo zgodne przekonanie co do tego, 
że przedmiotem wystawienia mogą być egzemplarze utworów rozumiane 

13 Nowicka 2021, 221, 223.
14 Targosz 2015, 749.
15 Chwalba 2021, 824.
16 Niżankowska-Horodecka 2021, 844.
17 Targosz 2015, 749.
18 Tamże.
19 Machała 2019, 916.
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jako rzeczy, które przybierają postać statyczną, ustalone jako nieruchome 
obrazy lub bryły i nadają się do odbioru za pomocą zmysłu wzroku i do-
tyku. Tym samym spoza zakresu pojęcia wystawienia wyjęte są dzieła, 
w których istotą ustalenia jest ruch (np. utwory audiowizualne, pantomi-
mimiczne, choreograficzne, sceniczne), w odniesieniu do których zastoso-
wanie będzie znajdowało pole eksploatacji w postaci odtworzenia20. Nato-
miast w zakresie pojęcia wystawienia będzie mieściło się wiele czynności 
technicznych obliczonych na udostępnienie egzemplarza publiczności, 
takie jak umieszczanie egzemplarza utworu plastycznego zgodnie z jego 
przeznaczeniem bez organizowania przedsięwzięcia o charakterze wysta-
wienniczym (np. malowidło ścienne umieszczone w kościele)21. Prawo 
wystawienia odnosi się przy tym zarówno do oryginałów utworów, jak 
i egzemplarzy ich zwielokrotnień22.

W kontekście powyższych uwag zagadnieniem wymagającym ustale-
nia jest ocena, czy takie rozumienie pojęcia wystawienia odpowiada zakre-
sowi terminu „wystawienie” użytego w odniesieniu do prawa panoramy. 
W piśmiennictwie wyrażono pogląd, że przedmiotem wystawienia mogą 
być nie tylko materialne egzemplarze utworu, które zostały umieszczone 
w miejscu publicznym, ale także utwory wyświetlone na stałe na utwo-
rach wystawionych (chodzi tu o to, żeby przez względy techniczne nie 
wypaczyć istoty regulacji)23. Jednocześnie doprecyzowano, że zasa-
da ta nie znajdowałaby zastosowania w odniesieniu do okazjonalnych 
widowisk „światła i dźwięku” czy happeningów, co w praktyce oznacza, 
iż przykładowo nie jest dozwolone rozpowszechnianie utrwaleń wieży 
Eiffla oświetlonej podczas takiego widowiska. Natomiast w zakresie pra-
wa panoramy mieści się korzystanie z wystawionych utworów oświetlo-
nych w nocy w ramach stałej instalacji świetlnej24. Nieco dalej w swoich 
rozważaniach idzie A. M. Niżankowska-Horodecka, w ocenie której poję-
cie wystawienia na gruncie art. 33 pkt 1 pr.aut. należy rozumieć szerzej niż 
w art. 32 pr.aut. Zdaniem Autorki zakresem art. 33 pkt 1 pr.aut. powinny 

20 Tamże.
21 Urbański 2019a, 691.
22 Traple 2011c, 345.
23 Stanisławska-Kloc 2015b, 525.
24 Tamże, 526.
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być objęte nie tylko utwory wyświetlone na stałe na utworach wystawio-
nych, ale także utwory wyświetlane na stałe w ogólnie dostępnych lokali-
zacjach25. Inaczej rzecz ujmując, Autorka odrywa pojęcie wystawienia od 
materialnego egzemplarza i dopuszcza szerokie rozumienie terminu wy-
stawienia jako obejmującego również czynność wyświetlania. Jakkolwiek 
taka wykładnia niewątpliwie oddawałaby funkcjonalny charakter omawia-
nej postaci dozwolonego użytku publicznego i umożliwiałaby uniezależ-
nienie prawa panoramy od technicznego sposobu umiejscowienia utworu 
w przestrzeni publicznej (jednocześnie odpowiadając na nowe rozwiąza-
nia techniki), to trudno byłoby pozostawić niedostrzeżonymi okoliczności 
dotyczące niemożliwości stosowania rozszerzającej wykładni rozwiązań 
normatywnych z zakresu dozwolonego użytku. Uważam przy tym, że 
konieczność zachowania funkcjonalności przepisów prawa autorskiego 
będzie wymagała ponownego pochylenia się nad zakresem dozwolone-
go użytku, tak żeby rozwiązania normatywne odpowiadały nowym spo-
sobom korzystania z utworów. Wymagałoby to podjęcia zabiegów pra-
wodawczych na poziomie Unii Europejskiej i dotyczyło nie tylko samej 
konstrukcji ograniczeń i wyjątków z art. 5 powołanej wyżej dyrektywy 
2001/29/WE, ale głębokiego namysłu nad sposobem normatywnego wy-
ważenia na nowo korzystania z materialnych i cyfrowych kopii utworów. 
Pozostawienie poza zakresem zainteresowania nowych form wyrazu arty-
stycznego pogłębi jedynie dysonans pomiędzy obowiązującymi rozwiąza-
niami normatywnymi a działalnością artystyczną.

Niezależnie od przyjęcia restrykcyjnej czy rozszerzającej wykładni 
pojęcia wystawienia dla zastosowania rozwiązań normatywnych z za-
kresu prawa panoramy konieczne jest, aby wystawienie miało charakter 
stały. Podzielam pogląd, zgodnie z którym przesłanka stałości nie ozna-
cza wystawienia „na zawsze”; chodzi bardziej o umieszczenie utwo-
ru z założenia nie czasowe, nie krótkotrwałe26. Oczywiście techniczny 
sposób wystawienia dzieła może być pomocny przy ocenie, czy zacho-
dzą przesłanki prawa panoramy, przykładowo fakt połączenia utworu 
z podłożem27. Jednocześnie jednak brak technicznego elementu stałości 

25 Niżankowska-Horodecka 2021, 844–845.
26 Tamże, 853.
27 Pacek 2019b, nb 4.
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(np. dzieło z nietrwałego materiału, takiego jak śnieg, lód, błoto, glina, 
piasek, wosk etc.)28 nie powinien przesądzać o wyłączeniu możliwości sto-
sowania art. 33 ust. 1 pr.aut.29 Dodatkowo wydaje się, że trudno oczekiwać, 
aby przypadkowy odbiorca przeprowadził szerszy namysł nad tym, czy 
dane dzieło znajduje się na stałe w danym miejscu publicznym czy jedynie 
jest to ekspozycja czasowa30. Podzielam pogląd o zasadności objęcia za-
kresem przepisu art. 33 ust. 1 pr.aut. utworów wystawianych okresowo, 
np. oświetlenie uliczne w czasie Bożego Narodzenia31.

Dzieła powinny zostać umieszczone na stałe na ogólnie dostępnych 
drogach, ulicach, placach lub ogrodach. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 
22.10.1976 r.32 uznał, że muzea, inne instytucje lub budynki dostępne 
dla publiczności nie są „miejscami publicznymi”. Przez „miejsca pub-
liczne” należy rozumieć miejsce otwarte, jak drogi, ulice, place i ogrody 
dostępne dla każdego bez jakichkolwiek opłat. To ostatnie stwierdzenie 
Sądu Najwyższego jest różnie oceniane przez doktrynę. Niektórzy przed-
stawiciele literatury przedmiotu podzielają stanowisko Sądu Najwyższe-
go33, inni podają w wątpliwość konieczność braku odpłatności34. W moim 
przekonaniu kryterium ogólnodostępności nie powinno być rozumiane 
restrykcyjnie jako nieodpłatne czy jako nieobjęte przepisami porządkowy-
mi35. Z omawianej postaci dozwolonego użytku wolno korzystać zarówno 
w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych36. Oznacza to, że możliwe 
jest przykładowo – przy spełnieniu wskazanych wyżej przesłanek – 
wprowadzenie do obrotu kalendarzy i pocztówek ze zdjęciami kościoła, 
rzeźb umieszczonych na placach kościelnych czy stacji drogi krzyżo-
wej w Kalwarii Zebrzydowskiej i odnoszenie z tego tytułu korzyści ma-
jątkowych. Wątpliwości natomiast dotyczą objęcia prawem panoramy 

28 Niżankowska-Horodecka 2021, 856.
29 Gienas 2021, nb 3.
30 Iljadica 2017, 75.
31 Gienas 2021, nb 3.
32 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22.10.1976 r., II CRN 150/76, OSNC 1977, Nr 9, 

poz. 150.
33 Urbański 2019b, 696.
34 Niżankowska-Horodecka 2021, 848 i n.
35 Stanisławska-Kloc 2015b.
36 Traple 2011b, 283.
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trójwymiarowych miniatur np. o charakterze pamiątkowym37. Pomimo dy-
rektywy restryktywnej wykładni ograniczeń ustawowych można próbować 
wysunąć na pierwszy plan funkcjonalność przepisu art. 33 pr.aut. i dopusz-
czenie takiej eksploatacji utworów.

Zamykając powyższe ustalenia odniesieniem do negatywnego kryte-
rium korzystania z utworu „nie do tego samego użytku” należy wskazać, 
że nie jest dozwolone odtworzenie do tego samego użytku, a mianowicie 
w celu wystawienia jako dzieła artystycznego38. Oznacza to, że nie jest 
objęte zakresem omawianej postaci dozwolonego użytku przykładowo od-
tworzenie rzeźby znajdującej się w obrębie placu kościoła i wystawienie 
jej w innym miejscu niezależnie od tego, czy łączy się z tym osiąganie 
korzyści majątkowych czy nie.

Co prawda w dwudziestoleciu międzywojennym w polskiej ustawie 
autorskoprawnej przewidziano możliwość korzystania z utworów znaj-
dujących się we wnętrzu świątyni w ramach dozwolonego użytku pub-
licznego, jednakże polski prawodawca nie przejął tych rozwiązań do ko-
lejnych ustaw o prawie autorskim. Tym samym prawo panoramy zostało 
ograniczone do fasad budynków sakralnych i nie obejmuje ich wnętrza. 
Oznacza to, że o ile możliwe jest rozpowszechnianie widoków brył bu-
dynków na podstawie licencji ustawowej, o tyle korzystanie z dzieł znaj-
dujących się wewnątrz obiektów sakralnych podlega ogólnym zasadom 
korzystania z utworu. W konsekwencji, jeżeli dany utwór (np. obraz, rzeź-
ba, płaskorzeźba, fresk) podlega ochronie autorskoprawnej, tj. stanowi 
przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakterze i prawa au-
torskie do tego dzieła nie wygasły i jednocześnie nie zachodzi możliwość 
powołania się na rozwiązania ustawowe z zakresu dozwolonego użytku, 
to korzystanie z takiego dzieła wymaga zgody podmiotu uprawnionego. 
W praktyce sprowadza się to do tego, że przykładowo umieszczenie zdjęć 
wnętrza świątyni (utworów znajdujących się w świątyni, a podlegających 
ochronie autorskoprawnej) w przewodniku wiąże się z koniecznością uzy-
skania odpowiedniego zezwolenia, które może zostać udzielone zarówno 
odpłatnie, jak i nieodpłatnie. Podobnie należałoby ocenić sytuację za-
mieszczania zdjęć wnętrza budynku na stronie internetowej. Zagadnieniem 

37 Barta, Markiewicz 2016, 274.
38 Traple 2011b, 283.
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wymagającym ustalenia jest ocena, czy przepis art. 31 ust. 1 pr.aut. stanowi 
podstawę umieszczania relacji w postaci wideogramu z ceremonii religij-
nej na stronie internetowej parafii czy udostępniania nagrania w formie 
streamingu. Wydaje się, że o ile na gruncie ustawy w pierwotnym brzmie-
niu taka forma korzystania z utworów nie byłaby objęta omawianą formą 
dozwolonego użytku, o tyle zmiany wprowadzone w 2015 r.39 usprawied-
liwiają korzystanie z utworów w rozumieniu każdej czynności faktycznej 
dotyczącej utworu polegającej na jego eksploatacji40.

Podsumowując dotychczasowe ustalenia należy wskazać, że zasadne 
wydaje się podjęcie szerokiej refleksji zarówno na poziomie unijnym, jak 
i w polskiej doktrynie nad kształtem obowiązujących rozwiązań prawnych 
w odniesieniu do wyjątków i ograniczeń w zakresie praw wyłącznych. Po 
pierwsze, nowe formy wyrazu artystycznego „wymykają” się przyjętym 
w „erze analogowej” przepisom prawnym. Przykładowo, chodzi tu o sze-
rokie rozumienie pojęcia wystawienia i przyjęcie, że prawem panoramy 
mogą być również objęte utwory wyświetlane na stałe. Takie rozumie-
nie omawianej formy dozwolonego użytku wynikałoby w głównej mie-
rze z przeprowadzenia wykładni funkcjonalnej i potwierdziłoby zasadę 
neutralności technologicznej prawa autorskiego. Po drugie, uważam, że 
obowiązujący na gruncie ustawy autorskoprawnej z 1926 r. zakres pra-
wa panoramy jako obejmujący również możliwość korzystania z utworów 
znajdujących się we wnętrzu świątyni w ramach dozwolonego użytku pub-
licznego w pełniejszy sposób odpowiadał na rzeczywiste potrzeby związa-
ne z korzystaniem z utworów w ramach działalności religijnej. Należałoby 
rozważyć możliwość postulowania zmian tej formy dozwolonego użytku 
przez rozszerzenie jego zakresu o wnętrza obiektów sakralnych. W szer-
szym zakresie można byłoby rozważać celowość zmiany podejścia do 
rozumienia przesłanki umiejscowienia utworu z przestrzeni zewnętrznej 
na szeroko rozumianą przestrzeń ogólnodostępną, miejsca dostępnego 
dla publiczności.

39 Ustawa z dnia 11 września 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1639.

40 Por. Barta, Markiewicz 2016, 155.
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3. UTWORY WYKONYWANE W BUDYNKACH SAKRALNYCH

Jednym z częstszych zagadnień wymagających oceny w praktyce obrotu 
jest określenie zasad korzystania z utworów wykonywanych w budynkach 
sakralnych. Chodzi tu zarówno o różnego rodzaje koncerty/wydarzenia ar-
tystyczne organizowane coraz częściej w przestrzeni świątyń, jak również 
o kazania czy dzieła wykonywane w trakcie liturgii. Wskazane dwie kate-
gorie przypadków należałoby rozpatrywać oddzielnie. W odniesieniu do 
tej drugiej sytuacji, to co do zasady wolno korzystać z utworów podczas 
ceremonii religijnych, jeżeli nie łączy się z tym osiąganie pośrednio lub 
bezpośrednio korzyści majątkowej. Inaczej rzecz ujmując, można w trak-
cie nabożeństw korzystać z utworów muzycznych, słowno-muzycznych, 
literackich etc. (w rozwiązaniach normatywnych art. 31 ust. 1 pr.aut. nie 
ograniczono tej postaci dozwolonego użytku do określonych kategorii 
dzieł) w zakresie publicznego wykonania dzieł już rozpowszechnionych, 
o ile nie osiąga się z tego tytułu korzyści majątkowych w rozumieniu ko-
rzyści osiągniętych zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio41. Ograniczenie 
tej kategorii dozwolonego użytku publicznego do publicznego wykonania 
oznacza, że zakresem ograniczenia treści autorskich praw majątkowych ob-
jęte jest artystyczne wykonanie „na żywo”. W konsekwencji nie mieści się 
w zakresie przepisu art. 31 pr.aut. publiczne odtwarzanie utworów, dalsze 
wykorzystywanie nagranego wykonania czy też nadawanie lub udostępnia-
nie w taki sposób, aby każdy mógł mieć do niego dostęp w miejscu i czasie 
przez siebie wybranym. Dalsze wykorzystywanie nagrania utworów wy-
konanych podczas ceremonii religijnej wymagałoby uzyskania zezwolenia 
podmiotu uprawnionego z tytułu autorskich praw majątkowych do danego 
dzieła, co w praktyce sprowadzałoby się do zawarcia stosownej umowy. 
Natomiast zgodność z prawem odtwarzania utworów w trakcie takich ce-
remonii byłaby uzależniona od zawarcia stosownej umowy z organizacją 
zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi42.

Warunkiem korzystania z utworów w ramach tej formy dozwolone-
go użytku jest publiczne wykonywanie utworów podczas ceremonii re-
ligijnych. W piśmiennictwie wskazuje się, że należy przez to rozumieć 

41 Zob. Sadowski 2004, 16 i n.; Tylec 2016, 98–99.
42 Stanisławska-Kloc 2015a, pkt 6.
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„uroczyste wydarzenia związane ze sprawowaniem, według określonego 
porządku, konwencji, rytuału, kultu religijnego”, takie jak msze św., chrzci-
ny, komunie, bierzmowanie, śluby, prymicje, pogrzeby, procesje i inne 
uroczystości wynikające z kalendarza liturgicznego, przy czym mogą one 
odbywać się zarówno w świątyniach, jak i poza nimi43. Zakresem dozwo-
lonego użytku objęte jest zarówno wykonanie utworów przez wiernych, 
jak i zaproszonych artystów wykonawców44. W kontekście sytuacji pan-
demicznej wątpliwości mogą dotyczyć wskazywanej na gruncie literatury 
przesłanki „uroczystego, podniosłego charakteru” ceremonii45 czy bardzo 
wąskiego rozumienia terminu „ceremonia” skoncentrowanego wokół war-
stwy performatywnej46. Wydaje się, że przyjęcie takiego stanowiska sta-
wiałoby pod znakiem zapytania możliwość objęcia zakresem omawianej 
formy dozwolonego użytku mszy św. sprawowanej na stadionie sporto-
wym47. Liturgia, sprawowanie kultu czy posługi religijne nie zawsze będą 
miały charakter „uroczysty”. Ustawodawca słusznie nie wprowadził tego 
kryterium do rozwiązań ustawowych; trudno byłoby bowiem oceniać ad 
casum, czy dana msza św. miała charakter podniosły czy też należałoby 
ją zaliczyć do wydarzenia o zwyczajnym charakterze (pomijam tu oczy-
wiście kwestie związane z wyjątkowością ofiary mszy św. per se). Wąt-
pliwości mogą budzić inne sytuacje wykonywania utworów poza samymi 
ceremoniami religijnymi, takie jak koncerty pieśni religijnych odbywające 
się zaraz po mszy św., utwory wykonywane podczas spotkań grup modli-
tewnych, np. oazowych, czy festyny parafialne. Trudne w ocenie wydają 
się być wydarzenia religijne organizowane dla dużej grupy uczestników 
bez zachowania podniosłej atmosfery spotkania, podczas którego dochodzi 
do sprawowania pewnych form kultu religijnego.

Nie podzielam stanowiska wyrażonego w doktrynie, zgodnie z którym 
do ceremonii religijnych z uwagi na „mało uroczysty, podniosły charak-
ter” nie można zaliczyć pielgrzymek48. Wydaje się, że z racji na religijny 
charakter wydarzenia również jako formy modlitwy pielgrzymowanie jest 

43 Marcinkowska 2021, 814.
44 Stanisławska-Kloc 2015a, pkt 7.
45 Marcinkowska 2021, pkt 14.
46 Tylec 2016, s. 100.
47 Zob. Urbański 2019a, pkt 6.
48 Marcinkowska 2021, 814.
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objęte zakresem przepisu art. 31 ust. 1 pr.aut.49 W moim przekonaniu nale-
żałoby rozważyć zasadność szerszego ujęcia omawianej formy dozwolone-
go użytku, w tym na poziomie unijnym. Wynika to z faktu dynamicznego 
rozwoju form działalności religijnej i konieczności poszukiwania nowych 
form tej działalności, także w środowisku cyfrowym. Można byłoby zasta-
nowić się nad wprowadzeniem pojęcia wydarzenia religijnego, które było-
by pojęciem szerszym niż „ceremonie religijne”.

Korzystanie z utworów podczas ceremonii religijnych nie może łą-
czyć się z osiąganiem pośrednio lub bezpośrednio korzyści majątkowej. 
Wskazane kryterium jest przedmiotem sporów doktrynalnych. Wątpli-
wości budzi w szczególności ocena, czy przez osiąganie korzyści mająt-
kowych należy rozumieć zwrot nakładów poczynionych na organizację 
danego wydarzenia oraz czy zakaz osiągania korzyści majątkowych doty-
czy wyłącznie organizatorów i wykonawców, czy również tzw. personelu 
technicznego. Przyjęcie wykładni restryktywnej prowadziłoby do uznania, 
że opłata za wstęp równa zwrotowi poniesionych kosztów wyłącza moż-
liwość powołania się na tę formę dozwolonego użytku. Natomiast inter-
pretacja bardziej swobodna nakazywałaby uwzględnić fakt, że organiza-
cja wydarzenia artystycznego zawsze wiąże się z kosztami, które mogłyby 
zostać pokryte ze sprzedaży biletów50. Można byłoby próbować przyjąć, 
że pomiędzy korzyścią majątkową a organizowanym wydarzeniem powi-
nien występować związek „o charakterze stałej gospodarczej zależności”, 
a „osiąganie korzyści w typowych, normalnych, powtarzalnych, przewidy-
walnych warunkach, nie może być elementem przedsięwzięcia, w ramach 
którego wykonywane są utwory”51. Podzielam stanowisko S. Stanisław-
skiej-Kloc, zgodnie z którym „[n]ie należy np. dowolnych datków ofia-
rowanych podczas ceremonii religijnych obejmować zakresem korzyści 
pozostających w związku z wykorzystywaniem utworów”52.

Odmiennie należałoby ocenić sytuację wykonywania utworów mu-
zycznych w trakcie koncertów niemających związku z liturgią. W takich 

49 Podobnie Stanisławska-Kloc 2015a, pkt 7.
50 Traple 2011a, 279; Marcinkowska 2021, 816–817.
51 Sadowski 2004, 25
52 Stanisławska-Kloc 2015a, pkt 11. Podobnie Marcinkowska 2021, 817; Pacek 2019a, 

nb 8.
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przypadkach konieczne jest uzyskanie zezwolenia podmiotu uprawnio-
nego z tytułu praw autorskich albo zawarcie stosownej umowy z orga-
nizacją zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami po-
krewnymi.

Osobnego komentarza wymaga problematyka wykorzystywa-
nia fragmentów kazań czy utworów wykonywanych w trakcie ceremo-
nii religijnych. W tym przypadku chodzi nie tyle o możliwość korzysta-
nia z utworów na potrzeby kazań czy ceremonii, ale o warunki dalszego 
wykorzystywania tych dzieł. Zgodnie z art. 261 pr.aut. wolno korzystać 
w granicach uzasadnionych celem informacji z przemówień politycznych 
i mów wygłoszonych na publicznych rozprawach, a także fragmentów 
publicznych wystąpień, wykładów oraz kazań. Przepis nie upoważnia do 
publikacji zbiorów tego rodzaju utworów. Analiza treści tego przepisu pro-
wadzi do wniosku, że przedmiotem dozwolonego użytku są „fragmenty” 
kazań, a nie całe mowy. Mogą być one wykorzystywane w celach informa-
cyjnych, o ile są głoszone publicznie. W praktyce przesłanka publicznego 
charakteru może budzić wątpliwości. Chodzi tu przykładowo o sytuacje, 
w których dana ceremonia/obrzęd religijny jest przedmiotem publicznego 
zainteresowania ze względu na osoby uczestniczące w tym wydarzeniu, 
np. kazanie głoszone w trakcie ślubu czy pogrzebu, w których uczestni-
czą osoby powszechnie znane. Wydaje się, że dozwolony użytek byłby 
uzasadniony z uwagi na powszechną znajomość osób biorących ślub lub 
zmarłego53. Odnosząc się natomiast do innych kategorii utworów wykony-
wanych w trakcie ceremonii religijnych, to zgodnie z art. 26 pr.aut. wolno 
w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytaczać utwory udostęp-
niane podczas tych wydarzeń, jednakże w granicach uzasadnionych celem 
informacji. Oznacza to, że sprawozdanie powinno informować o danym 
wydarzeniu, a nie zastępować bezpośredni odbiór utworu54.

53 Tak Nowińska 2021, 727.
54 Tamże, 721.



 SZTUKA SAKRALNA A PRAWO AUTORSKIE 375

4. WNIOSKI KOŃCOWE

Problematyka styku sztuki sakralnej i prawa autorskiego dotyczy wie-
lu obszarów codziennego funkcjonowania parafii, sanktuariów i innych 
miejsc przestrzeni sacrum. Wysoki poziom ochrony praw własności in-
telektualnej wymusza zarówno na podmiotach sprawujących opiekę nad 
tymi miejscami, jak i użytkownikach, szczególną troskę o zasady korzy-
stania z utworów objętych ochroną z tytułu prawa autorskiego. Przed-
stawione wyżej kwestie dotyczące korzystania z utworów zostały objęte 
przez ustawodawcę zakresem dozwolonego użytku publicznego. Zarów-
no w przypadku przytaczania utworów w programach informacyjnych, 
korzystania w granicach uzasadnionych celem informacji z przemówień 
kazań, jak i w odniesieniu do dozwolonego użytku utworów podczas ce-
remonii i uroczystości i prawa panoramy zastosowanie znajdują przepisy 
dotyczące granic dozwolonego użytku. Oceniając, czy dana forma korzy-
stania z utworu może zostać objęta licencją ustawową należy uwzględ-
nić to, że dozwolony użytek nie może naruszać normalnego korzystania 
z utworu lub godzić w słuszne interesy twórcy.

Problematyki korzystania z utworów w ramach działalności religijnej 
nie sposób oderwać od dyskusji dotyczącej zmieniających się warunków 
technicznych korzystania z utworów. Wydaje się zasadne rozważenie:
–  w zakresie prawa panoramy – zmiany podejścia do rozumie-

nia przesłanki umiejscowienia utworu z przestrzeni zewnętrznej 
na szeroko rozumianą przestrzeń ogólnodostępną, miejsca dostępnego 
dla publiczności; ewentualnie analogicznie do rozwiązań prawnych 
z 1926 r. przyjęcie możliwości korzystania z utworów znajdujących 
się we wnętrzu świątyni w ramach dozwolonego użytku publicznego;

–  w zakresie prawa panoramy – szerokiego rozumienia pojęcia wysta-
wienia i przyjęcie, że prawem panoramy mogą być również objęte 
utwory wyświetlane na stałe;

–  wprowadzenie kategorii „wydarzenia religijnego”, przy czym w od-
różnieniu od „ceremonii religijnej” korzystanie z utworów w ramach 
„wydarzeń religijnych” twórcy mogłoby przysługiwać wynagrodzenie.
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