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ZARYS PROBLEMU

Civil law effects of renunciation of property by a monk under Polish civil law.
An outline of the problem

Streszczenie: W dotychczasowym pismiennictwie nie podejmowano prob zbada-
nia profesji wieczystej ubdstwa przez pryzmat prawa cywilnego. Nie ulega jednak
zadnej watpliwosci, iz ignorowanie kwestii skutkow profesji ubdstwa na gruncie
prawa cywilnego nie odpowiadaloby powadze tej instytucji prawa kanoniczne-
go. Prawodawca koscielny wyraznie — cho¢ ,,w miar¢ mozliwosci” — zobowig-
zal profesa i zapewne (w domysle) takze i instytut zakonny do tego, aby wieczy-
sta profesja ubdstwa wywotywala zamierzone skutki takze w prawie cywilnym.
Zgodnie z logika prawa kanonicznego za optymalne nalezaloby wigc uznaé roz-
wiazanie, ktore zapewniatoby, ze zrzeczenie si¢ przez zakonnika dobr w konse-
kwencji $lubéw ubdstwa wywota skutki réwniez w polskim prawie cywilnym.
Jednak wobec braku w prawie polskim instytucji analogicznej do kanonicznego
zrzeczenia si¢ dobr pozostaje poszukiwanie instytucji zblizonych, ktore (chocby
czgsciowo) pozwolg uzyskac skutek zamierzony przez prawodawce koscielnego
i nie ma watpliwosci, ze najbardziej uzyteczna dla osiggnigcia tego celu moze si¢
okaza¢ umowa darowizny. W dobie powszechnego uczestniczenia przez koscielne
osoby prawne, a takze ksi¢zy i osoby zakonne, w stosunkach prawnych, omawiany
problem nabiera zresztg istotnego znaczenia praktycznego. Kontynuowanie doty-
czacych tego analiz jest wigc w pelni uzasadnione i konieczne. Pozostaje miec¢
nadzieje, ze zwrdcenie w niniejszym opracowaniu uwagi na podstawowe elementy
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tytutowej problematyki bedzie pomocne we wilasciwym wyznaczeniu kierunkdéw
dalszych badan.

Stowa kluczowe: zakonnik; prawo kanoniczne; zrzeczenie si¢ dobr; profesja za-
konna; prawo cywilne

Abstract: Until now, no attempts have been made in the literature to examine pro-
fession of poverty in the light of civil law. However, there is no doubt that ignoring
the civil law effects of vows of poverty does not correspond to the importance of
this institution. The Church legislator clearly obliged — albeit “as far as possible”
— professed monks and possibly also (implicitly) religious institutes to ensure that
perpetual vows of poverty have the intended effects also under civil law. Therefore,
in accordance with the logic of canon law, it would be optimal if the renounciation
of goods by a monk as a consequence of profession has effects also under Polish
civil law. However, as Polish law does not have an institution corresponding to
the canonical renunciation of goods, it remains to seek comparable institutions
which would (even partially) produce the effect intended by the Church legisla-
tor, and the most useful instrument to achieve this objective can undoubtedly be
a gift deed. In an era of wide participation of ecclesiastical legal persons as well as
priests and religious persons in legal relations, this problem has in any case become
of great practical importance. It is therefore fully justified and necessary to contin-
ue research in this direction, and it is hoped that the essential problems delineated
in the present paper will help provide avenues for further explorations.

Key words: monk; canon law; renunciation of property; monastic profession; civil
law

1. WPROWADZENIE

Problematyka prawa zakonnego w polskiej kanonistyce jest podejmowana
niezwykle rzadko. Jest to prawdopodobnie spowodowane ograniczonym
kregiem adresatow norm prawa zakonnego, ktory obejmuje cztonkéw in-
stytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego. Pod-
jety w niniejszym artykule problem jeszcze bardziej zaweza krag bezpo-
$rednio zainteresowanych, gdyz dotyczy wytacznie instytutow zakonnych
i to tylko takich, ktorych prawo wlasne wymaga zrzeczenia si¢ dobr przez
sluby ubostwa. Z cata pewnoscia istnieje jednak potrzeba badania norm
z zakresu prawa zakonnego i to niezaleznie od jego specyfiki podmiotowe;.
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Szczegblnie interesujace zagadnienia dostrzec mozna na styku pra-
wa zakonnego z systemem prawa S$wieckiego, a $ciSlej rzecz ujmu-
jac — z systemem prawa cywilnego. Te okolicznos$ci przemawiajg za po-
trzebg naukowej analizy cywilnoprawnych skutkéw zrzeczenia si¢ dobr
z uwzglednieniem zaréwno norm prawa kanonicznego, jak i norm pra-
wa cywilnego. W zgodzie z tymi zatozeniami pozostaje cel niniejszego
artykutu, ktorym jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie o mozliwo$é
osiggnigcia w polskim prawie cywilnym oczekiwanych przez prawodawce
koscielnego skutkow zrzeczenia si¢ dobr.

2. PRAWO ZAKONNE A PRAWO CYWILNE

Specyficzng cecha prawa kanonicznego jest to, ze generalnie funkcjonuje
ono jako system norm o charakterze uniwersalnym, ktory nie jest zwiaza-
ny z zadnym okreslonym terytorium. Jesli wzia¢ pod uwage wypracowa-
ng przez G. Jelinka koncepcj¢ panstwa obejmujacego terytorium, ludnosé
1 wladzg oraz powigzany z tym panstwem system prawny, to prawo kano-
niczne z calg pewnoscig pozbawione jest terytorialnego zasiegu w takim
sensie, w jakim mozna mowic¢ o terytorialnym zasiggu systemow prawa
swieckiego. Cechg prawa kanonicznego jest to, ze obowigzuje ono w Kos-
ciele na catym $wiecie i to niezaleznie od stosunku danego panstwa do
systemu prawa kanonicznego'. Wigze bowiem ono wszystkich katolikow,
niezaleznie od ich obywatelstwa?. Konsekwencja tej specyficznej wias-
ciwosci prawa kanonicznego jest koniecznos$¢ przyjecia, iz jako system
prawny wspotistnieje ono w tym samym czasie i miejscu z konkretnym
systemem prawa panstwowego.

W kanonistyce wypracowano poglad, zgodnie z ktorym owo wspotist-
nienie dwoch systemow prawnych wymaga zakwalifikowania materii, kto-
re one reguluja, do jednej z trzech kategorii — sprawy zastrzezone wytacz-
nie prawu kanoniczemu, sprawy zastrzezone wytacznie prawu swieckiemu

! Stwierdzenie to dotyczy oczywiScie jedynie kanonicznego prawa powszechnego,

gdyz prawo partykularne juz jest powigzane z okre§lonym terytorium.
2 Tak m.in. Sobanski 2001, 83-84. Zob. tez Ghirlanda 1996, 102—103; Sobanski 2003,
77-78; Coriden 2004, 3—4; De Paolis, D’ Auria 2014, 174—175; Sabbarese 2015, 10-11.
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i sprawy okre$lane jako causae mixti fori’. Szczegodlnie ten trzeci obszar
wymaga od prawodawcy kos$cielnego uwzgledniania faktu wspdtistnie-
nia prawa kanonicznego ze §wieckimi systemami prawnymi.

Zarowno w kanonistyce, jak i w doktrynie prawa wyznaniowego, do-
strzezono tez praktyke odsytania przez prawodawce koscielnego do syste-
mow prawa Swieckiego®. Szczegdtowa analiza tej kwestii wykraczalaby
jednak poza ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu poprzestac
mozna na stwierdzeniu, ze kan. 668 § 4 KPK® nalezy do tych przepisow
prawa kanonicznego, ktére wprawdzie uwzgledniajg istnienie prawa $wie-
ckiego, niemniej jednak poczynione do niego odestanie nie ma charakteru
bezwzglednego. Przepis ten stanowi mianowicie, iz kto z racji natury swego
instytutu powinien catkowicie zrzec si¢ swoich dobr, powinien dokona¢ tego
zrzeczenia w formie waznej takze w miar¢ moznos$ci wobec prawa cywil-
nego, przed profesjg wieczysta, przy czym samo zrzeczenie ma by¢ wazne
od dnia zlozenia profesji. To samo powinien uczyni¢ profes $lubow wieczy-
stych, ktory wedhug przepisow wiasnego prawa chcialby, za zezwoleniem
najwyzszego przetozonego, zrzec si¢ w czesci lub w catosci wiasnych dobr.

Kwalifikacja kanonu 668 § 4 KPK do grupy tych przepisow Kodeksu,
w ktorych odestanie do prawa $wieckiego nie ma charakteru obligatoryj-
nego, jest konsekwencja uzycia przez prawodawce koscielnego sformuto-
wania ,,w miar¢ mozliwo$ci”, ktore oznacza, ze zapewnienie skutku wyni-
kajacego ze zrzeczenia si¢ dobr nie musi by¢ bezwarunkowo zapewnione
rébwniez wobec prawa cywilnego®. Gdyby system prawa $wieckiego nie
przewidywat czy tez nie dopuszczat takiej mozliwosci, to i tak zrzeczenie
si¢ dobr w prawie kanonicznym bytoby skuteczne, a jedynie skutek ten nie
powstalby na forum zewngtrznym, czyli w Swieckim systemie prawnym.
Zalozenia te nie sa jednak wbrew pozorom takie proste, jakby si¢ to pri-
ma facie wydawato. O ile bowiem prawo kanoniczne uwzglednia istnienie
prawa polskiego, o tyle system prawa polskiego jest zdecydowanie bardziej

*  Tak m.in. Pieronek 1965.

* W ostatnich latach mozna dostrzec wzmozone zainteresowanie ta problematyka.
Zob. np. Sobanski, 1999, 3—17; Sobanski 2003, 77-78; Tunia 2015.

5 Codex luris Canonici auctoritate lIoannis Pauli PP. I promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), cz. 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan: Pallotinum 1984.

¢ Tak tez Chrapkowski, Krzywda, Wrocenski, Zubert 2006, 104.
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zamkniety na wspolistnienie norm prawa kanonicznego. Wystarczy tutaj
chociazby powota¢ toczace si¢ zywo w doktrynie spory na tle orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci uwzgledniania w orzecz-
nictwie sgdowym norm prawa kanonicznego. Analiza wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny prowadzi do wniosku, iz zdecydowana ich wiekszo$¢
opowiada si¢ przeciw takiej mozliwosci, a zatem nie uwzglednia istnie-
nia réwnolegle dwoch porzadkéw prawnych, ktéore mogg na siebie nawza-
jem oddziatywac’.

W. Lang wyrazit swego czasu poglad, iz relacje migdzy prawem ka-
nonicznym a prawem panstwowym sg niczym wiecej, jak tylko pochodng
relacji pomigdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi®. Sytuacja oka-
zuje si¢ jednak bardziej ztozona. Nawet konstytucyjne zagwarantowanie
w relacjach panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi ich autonomii i wza-
jemnej niezalezno$ci nie zmienia faktu, ze oba porzadki prawne na siebie
oddziatuja. W konsekwencji bytoby daleko idgcym uproszczeniem poprze-
stanie na twierdzeniu, ze zrzeczenie si¢ dobr przez zakonnika wywoluje
skutek jedynie w prawie kanonicznym, a w przypadku, gdy system pra-
wa $wieckiego takiej mozliwosci nie przewiduje, ten skutek po prostu nie
wystepuje. Bytoby to uprawnione wytacznie wtedy, gdyby zrzeczenie sie,
o ktorym mowa w kan. 668 § 4 KPK, dotyczyto spraw z punktu widze-
nia prawa $wieckiego (konkretnie prawa cywilnego) catkowicie obojet-
nych.

3. PRAWNOKANONICZNE ZRZECZENIE SIE DOBR
W OPTYCE PRAWA CYWILNEGO

Zgodnie z logika prawa kanonicznego za optymalne nalezaloby uzna¢
rozwigzanie, ktére zapewniatoby, Ze zrzeczenie si¢ przez zakonnika dobr
w konsekwencji §lubow ubostwa wywota skutki rowniez w polskim prawie

7 Kwestie te szczegétowo omawia A. Tunia, ktora referuje poszczegodlne poglady i je

porzadkuje. W odniesieniu do najpowazniejszego sporu, ktory dotyczyt cywilnej skutecz-
nos$ci kanonicznych ograniczen zakresu uprawnien organdow koscielnych osob prawnych
zob. Tunia 2015, 287-298.

8 Zob. Lang, Wroblewski, Zawadzki 1986, 324-330.
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cywilnym. Stad tez za priorytetowe nalezy uzna¢ poszukiwanie takich
rozwigzan, ktére rowniez w systemie prawa panstwowego zagwarantuja
skutek, ktory wedlug prawa kanonicznego wynika ze zrzeczenia si¢ dobr
dokonanego zgodnie z kan. 668 § 4 KPK. W przeciwnym razie moze dojs¢
nie tylko do dualizmu, ale rowniez do formulowania roszczen wynikaja-
cych wylgcznie z prawa cywilnego przy braku poszanowania i uwzgled-
niania norm prawa kanonicznego. Zatem pomimo ze prawodawca kos-
cielny wskazuje, iz zapewnienie skutkow zrzeczenia si¢ dobr w prawie
cywilnym powinno nastgpi¢ jedynie ,,w miar¢ moznosci”, to jednak nalezy
uzna¢ potrzebe poszukiwania gwarancji takich skutkéw réwniez w pra-
wie cywilnym.

Istotg kanonicznego zrzeczenia si¢ dobr jest doprowadzenie do suk-
cesji uniwersalnej w wymiarze przedmiotowym. Prawodawca koscielny
zakltada bowiem, Zze jednym aktem osoba wyzbedzie si¢ calego mienia.
Chodzi wigc o to, aby przestata by¢ podmiotem jakichkolwiek praw ma-
jatkowych, okreslanych przez prawodawce koscielnego jako dobra. Jak
jednak zauwaza F. Bogdan, nie wszystkie rzeczy stanowig przedmiot §lubu
ubostwa, a co za tym idzie, nie moga by¢ przedmiotem profesji wieczystej
ubostwa. Do takich rzeczy Autor ten zalicza relikwie §wietych, dewocjona-
lia (krzyzyki, medaliki, koronki; z wyjatkiem sytuacji, gdy sg kosztowne),
a takze dzieta naukowe i beletrystyczne oraz dzieta sztuki, ktore sg wyni-
kiem pracy takiego zakonnika’. Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po
pierwsze §lub ubdstwa nie obejmuje rzeczy extra commercium, po drugie
nie obejmuje osobistych praw autorskich zakonnika'®.

Z perspektywy kan. 668 § 4 KPK nie ma natomiast wickszego zna-
czenia, na czyja rzecz nastgpi omawiane zrzeczenie si¢ dobr. Prawodaw-
ca koscielny w zaden sposob nie okre$la podmiotow, na rzecz ktorych
zrzeczenie to moze lub powinno nastgpi¢. W tym kontekscie R. Smith
wymienia przyktadowo cztonkow rodziny, osobg prawna bedaca przedsie-
biorca, bank, instytut zakonny, a takze kazdy podmiot, ktory jest zdolny do
przyjecia danego mienia'l.

°  Bogdan 1988, 273.
10" Blizej kwestie te analizowatem w innym miejscu. Zob. Rakoczy 2005a, 69-83.
' Smith 2000, 835.
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W systemie prawa $wieckiego badana tutaj problematyka jest przed-
miotem zainteresowania w konteks$cie tzw. nastepstwa prawnego. W dok-
trynie prawa cywilnego wskazuje si¢, iz nastepstwo prawne (sukcesja)
moze mie¢ postac sukcesji singularnej lub tez sukcesji uniwersalnej. Sukce-
sja singularna definiowana jest jako ,,nabycie indywidualnie oznaczonego
prawa lub praw podmiotowych”'?, A. Wolter, J. Ignatowicz i K. Stefaniuk
wskazuja, ze ,,0 nabyciu pod tytulem szczegdlnym mowi sie wtedy, gdy
przedmiotem sukces;ji jest jedno konkretne prawo”!®. Natomiast z sukcesja
uniwersalng mamy do czynienia wowczas, gdy w wyniku jednego zdarze-
nia prawnego nastgpuje przejscie okreslonej masy majatkowej z jednego
podmiotu na inny. Przejécie to dotyczy zwykle nie tylko praw, lecz takze
obowigzkow, a najczesciej przytaczanym przyktadem takiej sukcesji jest
nabycie spadku w drodze dziedziczenia'*. Co najistotniejsze z analizowa-
nego punktu widzenia, ,,sukcesja uniwersalna jest instytucja wyjatkowa,
dopuszczalng tylko w wypadkach przez ustawe wyraznie przewidzianych
[...]".

W przypadku sukcesji uniwersalnej jednoznacznie przyjmuje si¢ za-
tem, iz jest ona mozliwa wytacznie wtedy, gdy norma prawna w sposob
bezposredni taka mozliwo$¢ przewiduje. 4 contrario, brak wyraznego
wskazania mozliwosci sukcesji uniwersalnej eliminuje w istocie zaistnie-
nie nastepstwa prawnego pod tytutem ogolnym.

Prawodawca ko$cielny ma §wiadomo$¢ tego, iz nie w kazdym przy-
padku system prawa $wieckiego bedzie uwzgledniat zrzeczenie si¢ dobr
jako zdarzenie prawne. Z tego powodu w kan. 668 § 4 KPK przyjeto, ze
to zrzeczenie si¢ dobr powinno by¢ — w miar¢ mozliwosci — dokonane
w formie, ktorej zastosowanie zapewni jego wazno$¢ rOwniez na gruncie
prawa cywilnego. Wobec braku w prawie polskim instytucji analogicznej
do kanonicznego zrzeczenia si¢ dobr, pozostaje poszukiwac instytucji zbli-
zonych, ktore (choéby czesciowo) pozwola osiagnaé skutek zamierzony
przez prawodawce koscielnego.

2 Pyziak-Szafnicka 2012, 871.

3 Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2018, 173.

4" Brzozowski, Kocot, Skowronska 2015, 196.
> Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2018, 173.
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4. SKUTKI ZRZECZENIA SIE DOBR

Zgodnie z kan. 668 § 4 KPK zrzeczenie si¢ dobr ma gwarantowac troja-
kiego rodzaju skutek. Do istoty zrzeczenia si¢ dobr nalezy — po pierwsze
— wyzbycie si¢ przez zakonnika wszystkich praw majatkowych przystu-
gujacych mu w chwili sktadania wieczystych §lubow ubostwa. Po drugie,
omawiane zrzeczenie si¢ oznacza utrat¢ wszystkich praw majatkowych,
ktore zakonnikowi beda przystugiwaty w przysztosci. Po trzecie wreszcie,
wigze si¢ ono z utratg zdolnosci do nabywania jakichkolwiek praw majat-
kowych dla siebie na przysztos¢. O ile w prawie kanonicznym wszystkie
trzy elementy dalo si¢ uja¢ w ramy instytucji prawnej okreslanej jako zrze-
czenie si¢ dobr, o tyle w systemie prawa polskiego kazdy z tych elemen-
tow musi by¢ odrgbnie analizowany z punktu widzenia zastosowania norm
prawa cywilnego dla osiagnig¢cia zamierzonych skutkow.

Utrata wszelkich praw majatkowych, ktore przystuguja zakonnikowi
na dzien sktadania wieczystych §lubow ubostwa, winna nastgpi¢ pod ty-
tutem darmym. W systemie prawa polskiego skutek taki zapewnia umo-
wa darowizny. Zgodnie z art. 888 k.c.!® przez umowe darowizny darczyn-
ca zobowigzuje si¢ do bezptatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku.

Trzeba jednak wprowadzi¢ pewne rozroznienia zwigzane chociazby
z samg formg umowy darowizny. Wprawdzie sam prawodawca wskazuje,
ze oswiadczenie darczyncy winno by¢ ztozone w formie aktu notarialne-
go, niemniej jednak z owego rygoru darczynca jest zwolniony, jezeli do-
szto do wykonania darowizny. Tym samym darowizna praw rzeczowych
dotyczacych ruchomosci nie wymaga formy aktu notarialnego, jesli daro-
wizna rzeczywiscie zostala wykonana. Natomiast przy prawach rzeczo-
wych dotyczacych nieruchomosci, a przede wszystkim przy przenoszeniu
prawa witasno$ci, forma aktu notarialnego jest wymagana pod rygorem
niewaznosci. Wyzbywajac si¢ zatem pod tytutem darmym praw rzeczo-
wych do ruchomosci i nieruchomosci, zakonnik winien mie¢ na wzgle-
dzie formg¢ takiej czynnosci. O ile w przypadku ruchomosci forma aktu
notarialnego nie jest obligatoryjna, o tyle w przypadku nieruchomosci juz

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 z pdzn. zm.
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tak. Przedmiotem darowizny mogg by¢ rowniez wszelkiego rodzaju inne
prawa rzeczowe majatkowe, o ile maja charakter praw zbywalnych. Na-
tomiast odno$nie do praw niezbywalnych umowa darowizny w ogole nie
moze mie¢ zastosowania.

Problem przenoszenia prawa wlasnosci nie wyczerpuje catosci zagad-
nienia. Oprocz praw rzeczowych mogag przeciez przystugiwaé zakonni-
kowi inne prawa, chociazby prawa obligacyjne czy prawa wynikajace ze
spadkobrania. Moga mu wreszcie przystugiwa¢ majatkowe prawa autor-
skie. W kazdym z tych przypadkéw zbycie poszczegdlnych praw musi
nastgpi¢ pod tytutem darmym, gdyz tylko taka umowa gwarantuje w rze-
czywisto$ci osiggniecie celu okreslonego w prawie kanonicznym. Nale-
zatoby stwierdzi¢, Ze z uwagi na to, iz system prawa polskiego nie prze-
widuje dla osiagni¢cia omawianego skutku kanonicznoprawnego sukcesji
uniwersalnej, w gre wchodzi jedynie sukcesja singularna. Tym samym
zakonnik powinien zawrze¢ tyle umow darowizny, ile praw majatkowych
mu przystuguje. Jak juz na to zwrécono uwage wyzej, nalezy jednak mieé
na wzgledzie kwestie zwigzane z koniecznoscig zachowania formy czyn-
nosci prawnej w przypadku przenoszenia kazdego z tych praw. Przyktado-
wo przeniesienie majgtkowych praw autorskich wymaga zawarcia umowy
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W kan. 668 § 4 KPK nie okreslono, na czyja rzecz zakonnik powinien
zrzec si¢ dobr. Prawodawca ko$cielny pozostawia mu zatem petng swobo-
de co do wyboru osoby (fizycznej lub prawnej), na rzecz ktérej moze on
to uczyni¢. Nie wymaga si¢ rowniez, aby zrzeczenie si¢ nastgpito na rzecz
jednego tylko podmiotu. W konsekwencji zakonnik moze swobodnie wy-
bra¢ osoby, z ktorymi zawrze umowg¢ darowizny. Zrzeczenie moze zatem
nastapi¢ na rzecz kazdego podmiotu prawa.

Pozostale dwa skutki, ktore ze zrzeczeniem si¢ dobr wigze prawo-
dawca koS$cielny, mozna analizowa¢ wspolnie, gdyz s3 one ze sobg $cisle
powigzane. Z kan. 668 § 4 KPK wynika, ze zrzeczenie si¢ dobr pocia-
ga za sobg skutek w zakresie utraty zdolno$ci do nabywania dobr. Nie ule-
ga watpliwosci, ze na plaszczyznie prawa kanonicznego taki skutek wy-
stapi, a zatem zakonnik, ktéry zrzekt si¢ dobr, utraci tez zdolno$¢ do ich
nabywania w przysztosci. Pozostaje rozwazy¢, czy system prawa polskie-
go przewiduje podobne rozwigzanie, a jesli nie, to czy istnieje mozliwos¢
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zapewnienia kanonicznoprawnego skutku utraty zdolnoéci do nabywa-
nia dobr rowniez w prawie polskim.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze system prawa polskiego nie
zna pojecia zdolno$ci do nabywania dobr. Trudno zatem odnalez¢ bezpo-
sredni odpowiednik omawianej instytucji kanonicznoprawnej w prawie
polskim. Nie oznacza to oczywiScie, ze kwestie te zupehie nie sg przed-
miotem zainteresowania prawodawcy polskiego, ktory wyr6znia w szcze-
gblnosci zdolno$¢ prawng 1 zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zdolnosé
prawna rozumiana jest jako zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigz-
kéw w sferze prawa cywilnego, natomiast zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych oznacza zdolno$¢ do tworzenia i ksztattowania stosunkéw prawnych
za pomoca wilasnych dziatan. Zatem na kanonicznoprawne pojecie zdolno-
$ci do nabywania dobr sktadajg si¢ w istocie zaré6wno elementy zdolnos$ci
prawnej, jak i elementy zdolnosci do czynnosci prawnych. Pierwsza z nich
decyduje o podmiotowosci, natomiast druga odnosi si¢ do mozliwosci kre-
owania i uczestnictwa w stosunkach cywilnoprawnych.

Kanonicznoprawne pojecie zdolno$ci do nabywania dobr dotyczy
zarowno aspektu podmiotowego, jak i mozliwosci kreowania i uczestni-
czenia w stosunkach prawnych. Zrzeczenie si¢ dobr zaktada utrate przez
zakonnika podmiotowosci prawnej w zakresie nabywania dobr, czyli w za-
kresie regulowanym prawem cywilnym (prawem prywatnym). Ponadto za-
ktada ona réwniez brak mozliwosci kreowania i uczestniczenia w stosun-
kach prawnych.

Zdolno$¢ prawna w systemie prawa polskiego nie podlega znacz-
nym ograniczeniom. Nabywa jg kazda osoba fizyczna z chwila urodzenia,
a w niektorych przypadkach nawet z chwilg poczgcia. Natomiast jej utra-
ta nastepuje z chwilg $mierci, stwierdzenia zgonu lub uznania za zmartego.
Zdolno$¢ prawna nie podlega ograniczeniom, nie mozna si¢ jej zrzec ani
nie mozna zostac jej pozbawionym.

Nieco inaczej ksztattuje sie kwestia zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Wprawdzie podlega ona ograniczeniu, a takze moze nie przystugiwac ja-
kiej$ osobie fizycznej, niemniej jednak taki skutek nastgpuje wylgcznie
w przypadkach okreslonych w ustawie i jest niezalezny od woli osoby,
o ktorej zdolno$¢ do czynnoséci prawnych chodzi. Zakres zdolno$ci do
czynnosci prawnych zalezy w istocie tylko od dwadch elementow: od wieku
oraz — generalnie rzecz ujmujgc — od stanu psychicznego.
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Zakonnik zatem nie moze utraci¢ zdolnosci prawnej ani zdolnosci do
czynno$ci prawnych w konsekwencji ztozenia odnoszacego si¢ do tego
oswiadczenia woli. W tym zakresie ztozenie wieczystych §lubéw ubo-
stwa nie zmienia niczego. Zakonnik nadal pozostaje osobg, ktorej przystu-
guje zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Osiagniecie
kanonicznoprawnego skutku, polegajacego na utracie zdolnosci do naby-
wania dobr, w systemie prawa polskiego jest zatem niemozliwe. Skutek
ten, ktory stanowi jeden z trzech istotnych elementéw kanonicznoprawne-
go zrzeczenia si¢ dobr, w prawie polskim nie wystapi.

Prawodawca koscielny z utrata zdolno$ci zakonnika do nabywa-
nia dobr wigze takze inng zasade, zgodnie z ktorg to, co zakonnik nabywa,
nabywa na rzecz instytutu zakonnego (quo monachus aquirit, pro mona-
sterio aquirit; zob. kan. 668 § 3 KPK)". W systemie prawa polskiego
skutek ten jest niemozliwy do osiagniecia. Cokolwiek bowiem zakonnik
nabedzie, uczyni to na wlasng rzecz, na wtasny rachunek, na wlasny koszt
i na wlasng odpowiedzialnos¢. Osiggnigcie celu, ktéry wynika ze zto-
zonego $lubu ubdstwa, jest jednak mozliwe, jakkolwiek — podobnie jak
w przypadku wyzbycia si¢ mienia przystugujacego zakonnikowi na dzien
ztozenia §luboéw ubodstwa — niemozliwe jest zawarcie umowy generalnej,
ktoéra przewidywataby sukcesje uniwersalna. W celu osiagnigcia na grun-
cie prawa polskiego skutku okreslonego w kan. 668 § 3 KPK nalezato-
by zatem postuzy¢ si¢ pojedynczymi umowami przenoszacymi prawo
wlasnosci pojedynczych praw majatkowych. Zwracac jedynie nalezatoby
uwage na regulacje dotyczace formy czynno$ci prawnej. Natomiast jej
zachowanie gwarantuje rowniez skutek w prawie polskim. Bedzie zatem
musiato doj$¢ do zawierania jednostkowych umow, na mocy ktorych po-
szczegolne prawa majatkowe beda przez zakonnika przenoszone na insty-
tut zakonny.

Struktura organizacyjna instytutdéw zakonnych z reguly przewiduje
hierarchicznos$¢, przy czym kazda jednostka na okreslonym poziomie or-
ganizacyjnym ma podmiotowos$¢ prawng. W osobowos$¢ prawng wyposa-
zony jest bowiem zaréwno dom zakonny, jak i prowincja, czy tez wreszcie
instytut zakonny jako catos$¢. Jedynie prawo wiasne instytutu zakonnego

17" Zob. m.in. Belloch Poveda (red.) 2002, 320-321; Di Mattia 2004, 1784.
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moze tutaj okreslac te jednostke, ktora de facto i de iure nabgdzie od za-
konnika prawa majatkowe, ktore on przenosi'®.

5. ZAKONCZENIE

W dotychczasowym piSmiennictwie brakuje opracowan, w ktorych po-
dejmowane bytyby proby zbadania profesji wieczystej ubostwa przez
pryzmat prawa cywilnego. Problematyke t¢ podjalem w moim doktoracie
zatytutowanym Problem uprawnien i obowigzkow majgtkowych zakonnika
w prawie kanonicznym i polskim prawie cywilnym (Torun 2001). Jednak
od jego obrony uptyne¢to juz sporo czasu i w istotnym stopniu zmienito
si¢ otoczenie normatywne i praktyczne, w ktorym te problematyke nalezy
osadza¢. Mam tu na mys$li bujny rozwo6j orzecznictwa i doktryny, szczeg6l-
nie w odniesieniu do nieco innego, cho¢ posrednio z tg problematyka po-
wigzanego zagadnienia, jakim jest skuteczno$¢ norm prawa kanonicznego
w prawie polskim.

Rozwd6j nauki w tym wiasnie kierunku i kilka znaczgcych publikacji
dotyczacych problematyki majgtkowej' spowodowal, ze do analizowa-
nego tu problemu nalezato podej$¢ od nowa. Artykut ten stanowi jednak
tylko zarys problemu, ktory prezentuje z nadzieja, iz inni badacze w spo-
sob bardziej kompleksowy podejma si¢ trudu zmierzenia si¢ z zagadnie-
niem skutkéw wieczystej profesji ubdstwa w prawie cywilnym. Nie ule-
ga bowiem zadnej watpliwos$ci, iz ignorowanie kwestii skutkow profesji
ubodstwa na gruncie prawa cywilnego nie odpowiadaloby powadze tej
instytucji prawa kanonicznego. Prawodawca ko$cielny wyraznie — cho¢
W miare mozliwo$ci” — zobowiazat profesa i zapewne (w domysle) tak-
ze instytut zakonny do tego, aby wieczysta profesja ubostwa wywotywa-
ta zamierzone skutki takze w prawie cywilnym. W dobie powszechnego
uczestniczenia przez koscielne osoby prawne, a takze ksigzy i1 osoby za-
konne, w stosunkach prawnych, problem ten nabiera zresztg duzego zna-
czenia praktycznego. Kontynuowanie dotyczgcych tego analiz jest wigc

18 Kwestie podmiotowosci koscielnych osob prawnych analizuje Plisiecki 2013.
Zob. takze Rakoczy 2005b, 273-283.
19 Zob. przyktadowo: Dubiel 2007; Swito 2010; De Paolis 2001; Tomkiewicz 2013.
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w pelni uzasadnione i konieczne. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zwrdcenie
W niniejszym opracowaniu uwagi na podstawowe elementy tytutowej
problematyki, bedzie pomocne we wiasciwym wyznaczeniu kierunkow
dalszych badan.
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