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Contracting a canonical and civil marriage in Spanish law: A historical perspective

Streszczenie: Tematem niniejszego artykutu jest mozliwos¢ zawierania matzen-
stwa kanonicznego i cywilnego w Hiszpanii od czaséw krolow katolickich Iza-
beli i Ferdynanda do wspolczesnej monarchii konstytucyjnej. Analize rozpoczy-
na omowienie mozliwosci zawierania malzenstwa kanonicznego w katolickiej
monarchii Habsburgéw. Drugim wyr6znionym w opracowaniu okresem historycz-
nym jest okres I Republiki, w ktdrej to prawodawca, tworzac fundamenty $wie-
ckiego panstwa, po raz pierwszy usilowat wprowadzi¢ do prawa hiszpanskiego
instytucj¢ matzenstwa cywilnego. W kolejnych trzech wyréznionych okresach
historycznych, tj. restauracji burbonskiej, II Republice i Hiszpanii pod rzadami
gen. Franco, w tekscie artykutu analizowane sa przepisy umozliwiajace i ogra-
niczajace mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa kanonicznego i cywilnego. Uwazny
czytelnik dostrzeze, ze przepisy te tworzone byly nie tyle z perspektywy prawa do
zawarcia matzenstwa zgodnie z posiadanymi przez konkretng osob¢ przekonania-
mi (perspektywa prawa prywatnego), ile raczej ze zmieniajacej si¢ dynamicznie
perspektywy ustrojowej w zakresie relacji panstwo-Kosciol (perspektywa pra-
wa publicznego). Podejscie to hiszpanski prawodawca porzucit dopiero w okresie
wspolczesnej nam monarchii konstytucyjnej.
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Abstract: The present paper focuses on the possibilities of contracting a canonical
and civil marriage in Spain in the period from the rule of the Catholic Monarchs,
Isabella and Ferdinand, to the present-day constitutional monarchy. The analysis
begins with a discussion of the possibilities of contracting a canonical marriage
in the Catholic Habsburg Monarchy. The second historical period examined in
the paper is the First Spanish Republic, when the legislator, laying foundations
of a civil state, attempted to introduce the institution of civil marriage to Spanish
law for the first time. When it comes to the subsequent three historical periods,
the Bourbon Restoration, the Second Spanish Republic, and General Franco’s
Spain, the paper analyses the regulations that either enabled or limited the possi-
bility to contract a canonical and civil marriage. A careful reader will notice that
those regulations were not created from the perspective of the right to contract
a marriage, which corresponds to a specific person’s convictions (the perspective
of private law), but from the dynamically changing perspective of state-church
relations in the political system (the perspective of public law). That approach was
abandoned by the Spanish legislator only in the times of the present-day constitu-
tional monarchy.

Key words: contracting a marriage; canonical marriage; civil marriage; marriage
in Spain; canonical form of contracting a marriage

1. WPROWADZENIE

Zawarcie matzenstwa kanonicznego i cywilnego w Hiszpanii z perspek-
tywy historycznej mogloby z pewnoscig sta¢ si¢ przedmiotem opracowa-
nia w formie monografii. Niezwykle interesujacym byloby przesledzenie
tego zagadnienia od momentu powstania wspdlnoty politycznej okreslanej
dzisiaj mianem Hiszpanii do czaséw nam wspolczesnych, analizujac nie
tylko samg forme zawierania matzenstwa na przestrzeni wiekow, ale tak-
ze zmiany, jakie zachodzity w pojmowaniu instytucji malzenstwa, w tym
wylonienie si¢ instytucji malzenstwa cywilnego (po wczesniejszym wy-
pracowaniu idei rozdziatu panstwo-Kosciot). Zdajac sobie sprawe z wagi
tematu i rownoczesnie z niewielkiej pozycji literatury w jezyku polskim na
powyzszy temat, niniejsze opracowanie ma na celu przynajmniej czgscio-
we zapekienie tej luki. Szczeg6lnie interesujacym przedmiotem analizy —
w niniejszym i w przysztych opracowaniach — wydaje si¢ by¢ wptyw prze-
mian spoleczno-polityczno-kulturowych na ksztattowanie si¢ rozumienia
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instytucji malzenstwa, w tym na sposob jego zawierania. Zakres czasowy
niniejszego opracowania wyznaczajg zasadniczo dwa akty prawne: rozpo-
rzadzenie krolewskie (cédula real) Filipa Il z dnia 12 lipca 1564 r., za po-
moca ktorego do ustawodawstwa hiszpanskiego wigczony zostat soborowy
dekret Tametsi oraz hiszpanska ustawa z dnia 2 lipca 2015 r. o jurysdykcji
w postepowaniu nieprocesowym (Ley de la Jurisdiccion Voluntaria)'.

2. FORMA ZAWARCIA MAELZENSTWA W HISZPANII
DO CZASU I REPUBLIKI HISZPANSKIEJ

Od czasu, kiedy chrzescijanstwo stato si¢ religia dominujaca w Europie,
w tym takze na Potwyspie Iberyjskim, wiasciwe dla tej religii rozumie-
nie instytucji matzenstwa na wiele stuleci zdominowato praktyke zycia
matzenskiego na Starym Kontynencie. Znalazto to swoje odzwiercied-
lenie m.in. w jurysdykcji Ko$ciota nad malzenstwem. Zmiana postrze-
gania rzeczonej instytucji prawnej w Europie nastagpita w czasach no-
wozytnych wraz z nadej$ciem reformacji, w ramach ktoérej odrzucano
koncepcje malzenstwa jako sakramentu. Wspominajac zmiang $wiado-
mosci spotecznej i prawnej Europejczykow w powyzszym zakresie, na-
lezy jednak pamigtaé, ze recepcja ruchu reformatorskiego i jego idei nie
wszedzie byta jednakowa.

W przeciwienstwie do znacznego terytorium Starego Kontynentu,
na ktérym reformacja zdominowana byta przez mysl protestancks, w hi-
szpanskich posiadlo$ciach monarchii Habsburgéw pigtnastowieczna re-
forma chrze$cijanstwa zainicjowana zostala i przeprowadzona wewnatrz
wspolnoty katolickiej. Jej inicjatorami byli zar6wno wybitni przedstawi-
ciele Kosciota Rzymskokatolickiego (np. abp Toledo Francisco Cisneros),
jak 1 monarchii (poczawszy od pary krolewskiej Izabeli i Ferdynanda po
Filipa IT Habsburga)’. Powigzanie reformy — tak po stronie katolickiej, jak

V' Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, BOE 2015, n. 158
(de 3 de julio), s. 54068-54201.

2 Wykorzystujac udziatl abp. Toledo Alfonsa Carilla w dziataniach zbrojnych prze-
ciwko krolowej Izabeli, krolowie katoliccy wymusili na przedstawicielach Kosciota hi-
szpanskiego zebranych na synodzie w Sewilli w 1478 r. zgodg¢ na przeprowadzenie licznych
reform wewnatrz wspolnoty katolickiej na terytorium ich monarchii. Wspomniane reformy,
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1 protestanckiej — z wtadzami panstwa skutkowato dgzeniem wspomnia-
nych wtadz do wpisania ,,wlasnego” Kosciota w ramy ustrojowe nowozyt-
nych monarchii. Proces ten widoczny byt w nowo powstajacych panstwach
protestanckich. Z pewnym wyprzedzeniem czasowym podobny skutek
odniosta takze reforma Kosciota Katolickiego w Hiszpanii®. W ten spo-
sob narodzit si¢ system jurysdykcjonalizmu, ktory swojg nazwe bierze od
poddania KoSciota jurysdykcji panstwa. W przypadku jurysdykcjonalizmu
katolickiego, nie negujac uniwersalnego charakteru Kosciota Katolickie-
g0, na terytorium wlasnego panstwa witadcy traktowali go jako instytucje
narodowa. Wida¢ to bardzo wyraznie w dziataniach Izabeli i Ferdynanda,
a w jeszcze wickszym stopniu Filipa II, dazacego do uksztattowania Kos-
ciota na wzdr instytucji ,,panstwowo-narodowej”, ktora, za pomoca 0s6b
zaufanych z perspektywy interesow panstwa, wspiera monarchi¢ w zakre-
sie administracji, polityki, finansow*.

W odpowiedzi na wysunietg przez Koscioty reformowane koncepcje
instytucji matzenstwa, Ko$ciol Katolicki wypracowat w czasie Soboru
Trydenckiego (1545-1563) argumenty w obronie katolickiej doktryny,
ktora to zawart w postanowieniach dekretu Tamesti. Uchwalony 11 li-
stopada 1563 r. dokument soborowy okreslat m.in. obowigzkowa forme
zawarcia matzenstwa kanonicznego, od przestrzegania ktorej uzalezniat
wazno$¢ zawieranego zwigzku®. Nalezy jednak pamigtaé, ze dekret ten,
przegtosowany na soborze przy znacznej liczbie glosow przeciwnych, uzy-
skiwal moc obowigzujaca na danym terytorium dopiero w momencie jego
promulgacji przez wlasciwag temu terytorium wiadze Swiecka®.

doprowadzajac do wyraznego uniezaleznienia si¢ tego Kosciota od Stolicy Apostolskiej,
zakonczone zostaly za rzadow Filipa 11, ktorego polityke wyznaniowa historycy okreslaja
jako ,,ortodoksyjny nacjonalizm katolicki”. Ryguta 2009b, 30-31. Por. Payne 2006, 67—68.

3 J. Krukowski stusznie stwierdza w powyzszym temacie: ,,Wladcy katoliccy, idac
za przyktadem protestanckich, roscili sobie wiadz¢ nad Kosciolem w swoim kraju”. Kru-
kowski 2000, 34-39. Z tak ustawionej perspektywy czasowej wymyka si¢ wspomniana wy-
zej Hiszpania, ktora jako jedyny kraj katolicki wprowadzata system jurysdykcjonalizmu
nieco wezesniej od panstw protestanckich.

4 Ryguta 2009b, 31.

5 Dziadzio 2011, 311.

®  Przez ponad trzysta lat, na tzw. terytoriach nietrydenckich, pokrywajacych sie w du-
Zej mierze z panstwami protestanckimi, dekret ten nigdy nie zostat promulgowany. Dohnalik
2018, 185.
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W Hiszpanii na mocy rozporzadzenia krolewskiego (cédula real) Fi-
lipa II z dnia 12 lipca 1564 r., dekrety Soboru Trydenckiego, w tym de-
kret Tametsi, wlaczone zostaly w ramy ustawodawstwa hiszpanskiego’.
W ten sposob hiszpanska korona uznawata kompetencje Kosciota Kato-
lickiego w zakresie doktryny i ustawodawstwa malzenskiego, zachowu-
jac dla siebie mozliwo$¢ stanowienia przepisow odnosnie do skutkow
cywilnych waznie zawartych matzenstw oraz zakazow ich zawierania. Po-
wyzsza decyzja Filipa II stata si¢ fundamentem systemu obowigzkowego
malzenstwa religijnego, ktéry przetrwat w Hiszpanii ponad 300 lat, tj. do
powstania I Republiki (1564—1870).

W zgodzie z powyzszym pozostaje brak jakiegokolwiek zapisu doty-
czgcego matzenstwa, w tym takze sposobu jego zawierania, w konkordacie
z 1851 r.8, ktorego to ustalenia pozostawaly w mocy do czasu utworze-
nia II Republiki (1931 r.). Brak ten — pisze A. de la Hera — wydaje si¢
oczywisty, jako ze decyzja przekazania jurysdykcji nad malzefistwem Kos-
ciotlowi w rozporzadzeniu krélewskim Filipa II byta jednostronnym, auto-
nomicznym aktem wladzy monarchy. Brak zapisu konkordatowego odno$-
nie do jurysdykcji nad matzenstwem, bedacego jakze czgsto przedmiotem
dwustronnych uzgodnien w pdzniejszych umowach konkordatowych, po-
twierdzat ten stan rzeczy, tj. jednostronng jurysdykcj¢ wladzy panstwowej
w powyzszym zakresie’. Przejawem tej wladzy byto rozporzadzenie kro-
lewskie Filipa II, ktory na mocy wspomnianego wyzej aktu wladzy §wie-
ckiej recypowal przepisy dekretu Tametsi w ramy prawa hiszpanskiego.
Biorac zas$ pod uwagg temat niniejszego opracowania trzeba stwierdzic, ze
dokonujac recepcji przepisow soborowych do prawa monarchii, Filip I nie
tyle gwarantowat, ile raczej obligowat ochrzczonych w Kosciele Katoli-
ckim do zawierania matzenstwa zgodnie z forma kanoniczna.

Duza czeg$¢ autorow dwudziestowiecznej doktryny prawa wyznanio-
wego wskazuje, ze reformacja katolicka, jaka dokonata si¢ w Hiszpanii,

7 We wspomnianym wyzej dekrecie monarcha stwierdzat: ,,Aceptamos y recibimos el
dicho sacrosanto concilio y queremos que en estos nuestros reinos sea guardado, cumplido y
ejecutado”. Cyt. za: Fernandez Collado 2007, 211.

8 Zapisow dotyczacych malzenstwa nie zamieszczano takze w poprzednich umowach
konkordatowych, uznajac to za niekonieczne wobec obowigzywania dekretu Tametsi na te-
rytorium hiszpanskim.

°  De la Hera 1975, 642-643.
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wyprzedzajac czasowo reformacje¢ protestancka, skutkowala m.in. za-
chowaniem w spoleczenstwie hiszpanskim dotychczasowego wyobraze-
nia o matzenstwie, takze w jego wymiarze religijnym!®. Pojedyncze, odmien-
ne opinie dotyczace dwczesnego rozumienia i praktyki zycia matzenskiego
wydaja si¢ niezgodne z rzeczywisto$cig, zarowno tg sprzed, jak i po wej-
$ciu w zycie wspomnianego rozporzadzenia krolewskiego Filipa I1. Wspo-
mnie¢ mozna tutaj poglad F. Sancheza Romana, ktory utrzymywat, ze
,,0d momentu ukonstytuowania si¢ Hiszpanii jako wspolnoty narodowej
z wlasng historig i prawem, tj. od poczatku V stulecia az do wieku XVI,
kiedy to Filip II wprowadzil jako panstwowe prawo matzenskie tryden-
cka reform¢ prawa, mozna powiedzie¢, ze wspotistniaty obok siebie cy-
wilna 1 religijna forma malzenstwa; a co za tym idzie, ze zachowywano
w prawie hiszpanskim kategori¢ malzenstwa $wieckiego™!!. Lektura ca-
fego tekstu F. Sancheza Romana wskazuje, ze Autor ten zaktada, jakoby
we wspomnianym przez niego okresie historycznym istnialy matzenstwa
(w tym katolikow), ktore, ze wzgledu na zawarcie ich nie wedtug formy
liturgicznej, nie byly matzenstwami kanonicznymi'2.

Z powyzszym pogladem nie zgadzajg si¢ m.in. A. Fuenmayor'?, R. Na-
varro Valls'* czy A. de la Hera'®. Ostatni z wymienionych Autorow, od-
noszac si¢ do cytowanego fragmentu monografii F. Sancheza Romana,
zauwaza, ze btad w nim zawarty wynika z zatozZenia, jakoby forma za-
warcia matzenstwa determinowata cywilng lub kanoniczng nature samego
zwigzku matzenskiego. Istniejg autorzy — pisze A. de la Hera — ktorzy za-
ktadaja, ze zwigzek matzenski niezawarty w formie przewidzianej prawem

10" Pérez Mier 1963, 297.

' Sanchez Roman 1912, 408. Wszystkie ttumaczenia z j¢z. hiszp. zawarte w niniej-
szym artykule sa thumaczeniami jego Autora.

12 A. Tunia pisze, cytujac tekst J. S. Pelczara: ,,W $redniowieczu w prawie koscielnym
nie bylo jakiej$ obowigzkowej formy zawarcia matzenstwa, ktora obowigzywataby strony
wstepujace w zwigzek matzenski pod rygorem niewaznosci. Wystarczajace bylo to, gdy
«narzeczeni w dowolny sposob przed kaptanem i w obecnosci §wiadkow, badz takze bez
kaptana i bez $wiadkow wyrazili sobie zgode na wzajemne pozycie matzenskie»”. Tunia
2008, 132; Pelczar 1898, 10.

13 Fuenmayor 1963, 291.

4 Navarro Valls 1972, 221-222.

15 De la Hera 1975, 640-642.
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kanonicznym oznacza zawarcie matzenstwa niekanonicznego. Nie biorg
oni jednak pod uwage faktu, ze do momentu wprowadzenia przez Sobor
Trydencki wymogu zawarcia matzenstwa kanonicznego zgodnie z forma
przewidziang prawem, niezachowanie stosowanej wowczas formy litur-
gicznej nie wptywato na niewazno$¢ zwigzku kanonicznego, implikujac
jedynie niegodziwy sposob jego zawierania'®.

Kanoniczno$¢ malzenstwa wynika bowiem — kontynuuje
A. de la Hera —nie z faktu zawarcia go w formie przewidzianej przez pra-
wo kanoniczne, bo taka forma moze przeciez nie by¢ obowigzkowa w da-
nym okresie historycznym, a nawet gdy uznana jest za obowiazkowa,
konkretne osoby mogg zawrze¢ matzenstwo kanoniczne z dyspensg od
wspomnianej formy. Nie wynika tez z sakramentalnego charakteru mat-
zenstwa, bo przeciez nie zawsze matzenstwo kanoniczne jest sakramen-
tem'”. Kanoniczno$¢ konkretnego matzenstwa, a co za tym idzie jurys-
dykcja KoS$ciota w tym zakresie, wynika z faktu przyjecia chrztu przez
osoby wstepujace w zwiazek malzenski, a w konsekwencji z faktu przy-
naleznosci tych osob do Kosciota w momencie zawierania matzenstwa's.
Stad niejednokrotnie, szczegodlnie w okresie przed wejsciem w zycie de-
kretu Tametsi, osoby nalezace do Kos$ciota zawieraty matzenstwo z pomi-
nigciem formy liturgicznej, co nie jest rtOwnoznaczne z zawarciem przez
nie matzenstwa niekanonicznego'®, tym bardziej cywilnego w rozumie-
niu wspoétczesnego nam prawa®,

Z drugiej strony duzym uproszczeniem jest twierdzenie — pomimo ze
istniejg autorzy gloszacy taka teze — jakoby matzenstwa niekanoniczne,
zarowno przed, jak 1 po wejsciu w zycie dekretu Tametsi, nie byly uzna-
wane na terytorium monarchii hiszpanskiej jako w peni legalne zwigzki
matzenskie?'. Nauki historyczne wykazuja, ze nadal, przez wiele wiekow
po pojawieniu si¢ na Potwyspie Iberyjskim chrzescijanstwa, pozostawaly
W uzyciu na wspomnianym terytorium niechrze$cijanskie, religijne formy

16 Tamze, 641.

17" Bernardez Canton 1971, 40.

18 Dla tych osob prawo kanoniczne, takze wspotczesnie, przewiduje mozliwosé zawar-
cia malzenstwa w r6znych formach, w tym takze w formie cywilnej. De la Hera 1975, 641.

1 Acufia Guirola 1973, 137-190.

20 De la Hera 1975, 642.

2l Rodriguez Chacon 1994, 371.
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zawierania zwigzku malzenskiego. Z biegiem czasu wspomniane obrzedy
zanikaly, a obok dominujacej formy zwiazanej z chrzescijanstwem w uzy-
ciu pozostaty formy zawierania malzenstwa wywodzace si¢ z religii moj-
zeszowej 1 islamu.

W zwiazku z polityka wyznaniowa prowadzong przez monarchéw hi-
szpanskich, zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu w zycie przepisow de-
kretu Tametsi do prawodawstwa hiszpanskiego, mozna spotka¢ akty prawne
utrudniajace lub nawet zakazujace wspomnianym wyzej dwom mniejszo$-
ciowym grupom wyznaniowym zawierania matzenstwa wedtug wlasnego
rytu religijnego. Przyktadem niech bedzie przepis zawarty w zbiorze praw
tzw. Fuero Juzgo, zakazujacy Zydom zawarcia matzenstwa zgodnie z ich
wiasnym prawem religijnym??. Dla wspotczesnych badaczy nie jest jednak
oczywistym, czy zakaz ten dotyczyt Zydéw w rozumieniu grupy etnicznej
czy religijnej, a wiec tylko tych, ktérzy nie przeszli na chrzescijanstwo,
pozostajac przy wierze mojzeszowej>. Jasniejsze dla wspotczesnych bada-
czy sa przepisy uznajace waznos¢ matzenstw niechrze$cijan zawieranych
zgodnie z ich wlasnymi przepisami religijnymi. Przyktadem moze by¢ tu-
taj przepis uznajacy legalno$¢ matzenstw zawieranych migdzy wyznawca-
mi religii mojzeszowej oraz miedzy wyznawcami islamu, zamieszczony
w zbiorze praw tzw. Las Siete Partidas™.

Studium J. A. De Jorge Garcia Reyesa wykazuje, ze w sredniowiecznej
Hiszpanii wyznawcy chrze$cijanstwa, religii mojzeszowej i islamu zasadni-
czo uznawali wzajemnie malzenstwa zawierane wewnatrz wspomnianych
trzech religii, zgodnie z normami dla kazdej z nich wtasciwymi. Nie czy-
nili tego oczywiscie w imi¢ nieznanej Owczesnym idei wolnosci religijne;j,
ktorej przestrzegania chronityby przepisy stanowione przez prawodawce
panstwowego, ale z pobudek pragmatycznych, bedacych fundamentem

22 Wspomniany zakaz zawarto w ksiedze XII, tytule II, rubryce 2 zbioru Fuero Juz-
go. Zob. Fuero Juzgo de Juan de la Reguera Valdelomar, 1798, BOE (Leyes Historicas
de Espafia), Madrid 2015, s. 271.

% Rodriguez Chacon 1994, 372.

2 Wspomniany wyzej przepis znajduje si¢ w ksigdze IV (Partida IV), tytule VII (Titu-
lo VII), prawie II (Ley II) zbioru praw Las Siete Partidas, opracowany po raz pierwszy
za rzadow Alfonsa X Madrego, wladcy Kastylii i Leonu (1252—-1284), w celu wprowadze-
nia jednolitego zbioru praw dla catego krolestwa. Tekst zbioru: Las Siete Partidas, BOE
(Coleccion: Textos Historicos), Madrid 2011.
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pokojowego wspotistnienia wspomnianych religii*. Niewiele w tej materii
zmienito rozporzadzenie krolewskie Filipa II z dnia 12 lipca 1564 r., za po-
mocg ktorego w ramy ustawodawstwa hiszpanskiego wiaczono przepisy
dekretu Tametsi. Przepisy te obowigzywaty bowiem ad validatem matri-
monii jedynie osoby ochrzczone®.

3. OKRES I REPUBLIKI (1873-1874)

Jak wspomniano wyzej, brak jakiegokolwiek bilateralnego uzgodnienia
dotyczacego malzenstwa w konkordacie z 1851 r. stanowit potwierdzenie
stanu prawnego wprowadzonego w zycie rozporzadzeniem krolewskim
Filipa I z 1564 r., recypujacym regulacje Soboru Trydenckiego w zakresie
matzenstwa w ramy prawa hiszpanskiego. Roéwnocze$nie — pisze wspo-
mniany juz A. de la Hera — stanowit uznanie po obu stronach, ze jurysdyk-
cja w zakresie podtrzymania skutkéw prawnych wynikajacych ze wspo-
mnianego rozporzadzenia lub tez zmiany legislacji w powyzszym zakresie
pozostaje po stronie panstwa?’. Mozna chyba jednak domniemywa¢, ze
strony zawieranej w potowie XIX w. umowy konkordatowej nie przewi-
dywaly, iz w wyniku przemian spoteczno-politycznych zrédlem prawa
w przysztosci bedzie prawodawca republikanski, dazacy do zbudowania
nowego ustroju na zasadzie negacji aksjologicznych podstaw ustrojowych
monarchii.

Odchodzac od obowigzkowej formy zawarcia malzenstwa in facie
Ecclesiae, prawodawca panstwowy juz 1870 r. — tj. w okresie rzadu tym-
czasowego (1868—1871), bezposrednio poprzedzajacym proklamowa-
nie I Republiki — usitowat wprowadzi¢ system obowigzkowego malzen-
stwa cywilnego. W art. 2 ustawy tymczasowej z dnia 18 czerwca 1870 .28
prawodawca ten stwierdzal, ze zawarcie matzenstwa niezgodne z przepi-
sami zawartymi w rzeczonej ustawie nie powoduje zaistnienia skutkow

» De Jorge Garcia Reyes 1986, 50 i nn.

26 Rodriguez Chacon 1994, 372-374.

27 De la Hera 1975, 643.

8 Ley provisional de matrimonio civil, ,,Gaceta de Madrid” 1870, n. 172 (de 21 de ju-
nio), s. 1-2.
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cywilnych. Nie zabraniajgc zawarcia malzenstwa kanonicznego, nie uzna-
wat on jednak skutkéw cywilnych w stosunku do matzenstw zawieranych
wylacznie w formie religijnej. Art. 28 ustawy zobowigzywatl osoby prag-
nace, aby ich zwigzek zaistnial w obrocie cywilnoprawnym, do zawar-
cia matzenstwa wobec wlasciwego sedziego municypalnego oraz dwoch
petnoletnich §wiadkow.

Wspominajgc ustawe z 1870 r. nalezy odnotowac, ze powstata ona jako
ustawa tymczasowa, w trakcie gorgcej debaty na forum Kortezéw Gene-
ralnych dotyczacej projektu nowego kodeksu cywilnego. W zwigzku
z niemoznosciag ukonczenia prac legislacyjnych nad tekstem kodeksu, 6w-
czesny Minister Sprawiedliwo$ci, Eugenio Montero Rios, doprowadzit do
wprowadzenia w Hiszpanii (po raz pierwszy w historii) instytucji matzen-
stwa cywilnego w trybie rzeczonej ustawy. W zwiazku z powyzszym usta-
wa ta regulowala nie tylko forme¢ zawarcia tego zwiazku, ale takze wiele
innych kwestii zwigzanych ze wspomniang instytucjg prawa matzenskiego.

Warto w tym miejscu nadmieni¢ o podobienstwach w tresci konkret-
nych przepisow zawartych we wspomnianym akcie prawnym do tresci
przepisoOw kanonicznych regulujacych matzenstwo kanoniczne. Dla przy-
ktadu wspomnie¢ mozna art. 1 ustawy panstwowej z 1870 r., w ktorej
stwierdza si¢, Ze ,,malzenstwo ze swej natury jest zwigzkiem trwatym i nie-
rozerwalnym” oraz art. 5 ust. 2 tejze ustawy, w ktorym za niezdolnych do
zawarcia matzenstwa cywilnego uznaje si¢ katolikow, ktorzy przyjeli $wie-
cenia lub ztozyli wieczysto-publiczny $lub czystosci, chyba ze jedni lub
drudzy uzyskali wlasciwg dyspense kanoniczng. Wprowadzajac instytucje
rozwodu do hiszpanskiego prawa matzenskiego w art. 86 ustawa gwaran-
tuje go tylko ,,niewinnemu matzonkowi”. W art. 83 z kolei, determinujac
jego naturg, prawodawca pozostaje w zgodzie z art. 1 ustawy 1 stwierdza,
ze rozwdd (divorcio) ,,nie rozwigzuje malzenstwa, zawieszajac jedynie
wspolnote zycia matzonkow i jej skutki”. W zwigzku z powyzszym, istnie-
ja autorzy wyrazajacy opinig, z ktorg nie mogg si¢ w petni zgodzi¢, jakoby
matzenstwo cywilne regulowane przepisami ustawy z 1870 r. nie stanowi-
o odrebnej kategorii w stosunku do obecnego wczesniej w hiszpanskim
systemie prawnym matzenstwa kanonicznego, a jedynie wprowadzato cy-
wilng forme zawarcia zwigzku matzenskiego®.

2 Marti, Garcia-Pardo, Catala 2003, 48—49.
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4. RESTAURACJA BURBONSKA (1874-1931)

Po rewolucyjnym sze$cioleciu, w Hiszpanii wprowadzono nowy system
prawa matzenskiego, ktory po raz pierwszy w historii tego panstwa prze-
widywat wspotistnienie obok siebie ,,dwoch form matzenstwa” (dos for-
mas del matrimonio): kanonicznego i cywilnego. System ten przetrwat
niezmieniony w swoim zasadniczym ksztalcie do upadku monarchii i na-
rodzin IT Republiki®. Oparty zostat on na fundamentalnych zatozeniach
tworzonego w tym czasie nowego systemu prawa cywilnego, zawartego
w ustawie z dnia 11 maja 1888 r.3! Rok pOZniej ten nowy system prawa
malzenskiego wpisany zostal w regulacje kodeksu cywilnego, opubli-
kowanego w ,,Gaceta de Madrid™*?. W art. 42 kodeksu prawodawca hi-
szpanski uznawat ,,dwie formy malzenstwa: kanoniczng, ktorg powinny
zawiera¢ wszystkie osoby wyznajace religi¢ katolicka, oraz cywilna, ktora
zawierana bedzie zgodnie z przepisami tego kodeksu”. Dopetniajac tresé
cytowanego przepisu, w stosunku do matzenstwa kanonicznego w art. 75
prawodawca stwierdzatl: ,,Wymogi, forma i ceremonie zawarcia malzen-
stwa kanonicznego regulowane sg przepisami Kosciota katolickiego i So-
boru Trydenckiego, uznanymi jako ustawy krolestwa”. Z kolei w art. 76
deklarowat, ze zawarcie takiego matzenstwa ,,pociaga za soba zaistnienie
skutkéw cywilnych w stosunku do matzonkéw i posiadanych przez nich
dobr oraz ich potomstwa”.

Samg forme¢ zawarcia malzenstwa kanonicznego kodeks regulowat
w art. 77, w ktérym stwierdzalo si¢: ,,W akcie zawarcia malzenstwa ka-
nonicznego uczestniczy¢ bedzie s¢dzia municypalny lub inny urzednik
panstwowy, tylko po to, aby dokona¢ natychmiastowego wpisu do reje-
stru cywilnego. W tym celu, zawierajacy matzenstwo winni powiadomic
na pis$mie trybunal wlasciwego municypium z wyprzedzeniem co naj-
mniej dwudziestu czterech godzin, informujac o godzinie, dniu i miejscu,

30 Wspomniany czasookres, ktory cechowat si¢ duzg stabilno$cia zycia spoteczno-
-politycznego okreslany jest w historii Hiszpanii mianem restauracji burbonskiej.

3 Ley autorizando al Gobierno para publicar un Cédigo civil con arreglo d las condi-
ciones y bases que se establecen en esta ley, ,,Gaceta de Madrid” 1888, n. 143 (de 22 de mayo),
s. 565-567.

32 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, ,,Gace-
ta de Madrid” 1889, n. 206 (de 25 de julio), s. 249 i nn.
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w ktérym zawierane bedzie malzenstwo”. W cytowanym artykule pra-
wodawca zobowigzywal ponadto sedziego do wydania narzeczonym po-
twierdzenia o otrzymanym powiadomieniu®, a wlasciwemu proboszczowi
zabraniat celebracji malzenstwa, gdyby ten nie otrzymal wspomniane-
go potwierdzenia.

W cytowanym wyzej art. 42 hiszpanskiego kodeksu cywilnego, o for-
mie zawierania matzenstwa kanonicznego lub cywilnego decydowat fakt
wyznawania religii katolickiej (profesar la religion catdlica). Termin ten,
zawarty w przepisie uchylonym dopiero ustawg z dnia 7 lipca 1981 1.3,
stat si¢ wigc przedmiotem licznych interpretacji na polu prawa admini-
stracyjnego i orzecznictwa w okresie prawie stu lat pozostawania w mocy
wspomnianego przepisu®. Watpliwosci w aplikacji tego artykutu budzi-
ta nie tylko wtasciwa wyktadnia wyrazenia profesar la religion catdlica,
ale takze to, czy obowiazek zawarcia matzenstwa kanonicznego powstaje
w sytuacji, gdy religi¢ t¢ wyznaja oboje narzeczeni czy wystarczy, ze
wyznaje jg jedno z nich®. Podstawowg trudno$¢ w wyktadni terminu
»wyznawa¢ wiare katolicka” stanowito jednak pytanie: czy rzeczone
wyznawanie wiary prawodawca uznaje za rownowazne z formalng przy-
naleznos$cig do Kosciota Katolickiego na skutek przyjetego wczesniej
chrztu czy tez ma on na mysli aktualny stan wiary osoby pragnacej za-
wrze¢ matzenstwo?

33 Niepowiadomienie wlasciwego sedziego przez narzeczonych zagrozone byto karg
mandatu w wysokos$ci 5-80 peset. Wspomniany art. 77 stwierdza ponadto:

,,Jesli malzenstwo zostatoby zawarte bez udziatu sedziego municypalnego lub jego de-
legata, pomimo Ze zostat on powiadomiony przez kontrahentow, pokryje on koszty zwigzane
z wpisem matzenstwa do rejestru cywilnego, i obcigzony zostanie dodatkowo mandatem
w wysokosci od 20 do 100 peset. W powyzszym wypadku uznaje si¢ zaistnienie skutkow
cywilnych matzenstwa od momentu celebracji jego zawarcia.

Jesli kontrahenci nie powiadomiliby sedziego municypalnego, moga oni zwrocic si¢
z pro$ba o wpisanie malzenstwa do rejestru cywilnego. W takim wypadku uznaje si¢ zaist-
nienie skutkow cywilnych tego malzenstwa od momentu jego wpisu”.

3% Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la regulacion del matrimonio en el
Codigo Civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion
v divorcio, BOE 1981, n. 172 (de 20 de julio), s. 16457-16462.

3% Ryguta 2009a, 142.

36 De la Hera 1975, 643.
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W kierunku tego drugiego rozumienia tresci art. 42 hiszpanskiego
kodeksu cywilnego, a wigc w kierunku odejécia od literalnej wykladni,
obligujacej do zawarcia matzenstwa kanonicznego wszystkich wyzna-
jacych formalnie religi¢ katolicka, sktaniato si¢ rozporzgdzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1900 r.3” Umozliwialo ono za-
warcie malzenstwa cywilnego, jesli przynajmniej jeden z kontrahentéw
(na podstawie wypisu z rejestru koscielnego lub na drodze zaprzysi¢zo-
nego o$wiadczenia przed przedstawicielem wiasciwej wtadzy panstwo-
wej) wykaze, ze nie wyznaje tej religii*®. Bezposrednio do wspomnianego
rozporzadzenia ministerialnego z 1900 r. nawigzywalo rozporzadzenie
krolewskie z mocg ustawy z dnia 27 sierpnia 1906 r.3° Poszerzajac za-
kres osobowy dopuszczonych do zawarcia zwigzku cywilnego, prawo-
dawca nie tylko zezwalal w nim na zawarcie tego matzenstwa w sytuacji,
gdy jeden z kontrahentow nie wyznawat religii katolickiej, ale dopusz-
czal takze do jego zawarcia nie wymagajac zadnej deklaracji odno$nie
do religii wyznawanej przez kontrahentow. W ten sposob na krotki okres
wprowadzono w Hiszpanii system fakultatywnego malzefistwa cywilne-
g0, umozliwiajgc — pomimo pozostawania w mocy art. 42 hiszpanskiego
kodeksu cywilnego — zawieranie matzenstwa cywilnego przez katolikow,
ktorzy w czasie podejmowania decyzji o zawarciu malzenstwa nie chcieli
zawrze¢ zwigzku kanonicznego®.

Ze wzgledu na negatywng reakcje duzej cze$ci spoteczen-
stwa hiszpanskiego na wprowadzone prawo oraz zarzut, ze wspomnia-
ne rozporzadzenie krélewskie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami

37 Direccion general de los Registros civil y de la propiedad y del Notariado.- Or-

den de esta Direccion resolviendo que no ha lugar d la pretension formulada ante ese Centro
directivo por D. J. P. V., ,,Gaceta de Madrid” 1901, n. 67 (de 8 de marzo), s. 1001.

3% Marti, Garcia-Pardo, Catala 2003, 50.

3 Real orden resolviendo que no se exija a los que pretendan contraer matrimonio
civil, conforme a los articulos 86, 89 y siguientes del Codigo civil, declaracion alguna relati-
va d la religion que profesen, ,,Gaceta de Madrid” 1906, n. 240 (de 28 de agosto), s. 830-831.

4 Dla zobrazowania, w miescie Zamora z mozliwosci zawarcia malzenstwa cywil-
nego zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem ministerialnym — do czasu, kiedy taka mozli-
wos¢ zaistniala — skorzystaty dwie pary katolikow. Sg to dwa pierwsze matzenstwa cywilne
katolikow wpisane do rejestru cywilnego Zamory. Obie pary zawarty w krotkim czasie mat-
zenstwa kanoniczne. Zob. Hernandez Fuentes 2016, 306.
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kodeksu cywilnego?*!, juz pot roku pdzniej, rozporzadzeniem krolewskim
z dnia 28 lutego 1907 r. powrdcono do stanu prawnego wprowadzonego
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1900 r., do-
magajac si¢ od osob pragnacych zawrze¢ matzenstwo cywilne wykaza-
nia przynajmniej przez jedng z nich niewyznawania religii katolickiej*.
Pig¢ lat pozniej, takze w trybie rozporzadzenia krolewskiego
(z dnia 28 czerwca 1913 r.)* dokonano wyktadni art. 42 hiszpanskiego
kodeksu cywilnego uznajac za obowigzujacy stan prawny wprowadzony
rozporzadzeniem ministerialnym z 1900 r. Wyktadnia ta byta powszech-
nie akceptowana i aplikowana az do upadku monarchii burbonskiej i na-
rodzin II Republiki hiszpanskiej w 1936 r.** Zgodnie z wyktadnig zawarta
w rozporzadzeniu z 1913 r., malzenstwo cywilne mogly zawrze¢ dwie
osoby plci przeciwnej, z ktorych przynajmniej jedna nie wyznawata re-
ligii katolickiej. Mogta to by¢ osoba nieochrzczona w Kosciele Katoli-
ckim albo deklarujgca niewyznawanie katolicyzmu na podstawie rejestru
koscielnego czy wlasnego o§wiadczenia. Rozporzadzenie krolewskie nie
tylko uznawato wspomniane o$wiadczenie za wystarczajace, ale wrecz
nie dopuszczato mozliwosci przedstawienia dowodu przeciwnego®.

4" De la Hera 1975, 643—-644.

# Wspomniane rozporzadzenie krolewskie za nieobowiazujace uznawato rozporza-
dzenie z dnia 27 sierpnia 1906 r., w ktorym to ,,deklaruje si¢ wolno$¢ katolikow w wy-
borze jednej z form matzenstwa dopuszczonych prawem”. Real orden dejando sin efecto
la de 27 de agosto ultimo, por la que se dispone no se exija d los que pretendan contraer
matrimonio civil declaracion alguna relativa a la religion que profesen, y disponiendo que
en los desacuerdos que puedan surgir entre Autoridades civiles y eclesiasticas sobre op-
cion entre ambas formas de matrimonio, entrega de documentos, etc., ser oido el Fiscal
de S. M. en la Audiencia del territorio en que se origine el conflicto, ,,Gaceta de Madrid”
1907, n. 60 (de 1 de marzo), s. 781-782.

4 Real Orden de 28 de junio de 1913 (sin titulo), ,,Gaceta de Madrid” 1913, n. 185
(de 4 de julio), s. 35.

* De la Hera 1975, 645-646.

# O ile doktryna prawa cywilnego wspomniang wyzej deklaracj¢ niewyznawania ka-
tolicyzmu interpretowata jako przejaw aktualnego stanu wiary konkretnego cztowieka, o tyle
duza czes¢ kanonistow dopatrywata si¢ w niej formalnej deklaracji braku przynalezno$ci do
wspolnoty Kosciota Katolickiego (z wszystkimi tego konsekwencjami kanonicznymi). De
la Hera 1975, 647.
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W katolickiej ustrojowo Hiszpanii*® w okresie restauracji burbonskiej
pojawita si¢ wiec tendencja stwarzania katolikom mozliwosci zawiera-
nia matzenstwa cywilnego®’.

5. 11 REPUBLIKA (1931-1939)

W dniu 15 kwietnia 1931 r. — zaledwie jeden dzien po opuszczeniu kraju
przez krola Alfonsa XIII i proklamowaniu przez rzad tymczasowy Repub-
liki — opublikowano dekret zwany pdzniej Statutem prawnym Republiki.
W art. 3 tegoz dekretu deklarowano: ,,[...] panstwo nigdy nie bedzie mo-
glo domaga¢ sie¢ od obywatela wyjawienia jego przekonan religijnych™,
Przepis ten znalazt swoje odbicie w art. 27 Konstytucji republikanskiej
z dnia 9 grudnia 1931 r.*, w ktérym ustrojodawca stwierdzat: , Nikt nie
bedzie zmuszany do deklarowania w sposéb oficjalny swoich przekonan
religijnych”.

W sprzecznosci z cytowanym wyzej dekretem i gwarancjg konstytu-
cyjna pozostawala tre$¢ art. 42 hiszpanskiego kodeksu cywilnego oraz wy-
ktadnia tegoz zawarta w rozporzadzeniach krolewskich z dnia 28 czerw-
ca 1913 r. 128 grudnia 1900 r. Przepisy te — pochodzace z okresu monarchii
burbonskiej, ale pozostajace nadal w mocy — stanowily o koniecznosci
stwierdzenia faktu wyznawania lub niewyznawania wiary katolickiej, od
ktérego uzalezniano mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa kanonicznego lub
cywilnego. Ponadto konieczno$¢ reformy prawa matzenskiego sugerowat
art. 43 republikanskiej ustawy zasadniczej, w ktérym prawodawca dekla-
rowal: ,,Rodzina znajduje si¢ pod specjalng opiekg panstwa. Malzenstwo
opiera si¢ na rowno$ci praw obu pici, a jego rozwigzanie bedzie mozliwe

4 W art. 11 konstytucji hiszpanskiej z 1876 r. ustrojodawca uznawat katolicyzm za re-
ligi¢ panstwa, deklarujac jednoczesnie, ze ,,nikt nie bedzie mogt by¢ przesladowany na tery-
torium hiszpanskim ze wzgledu na swoje poglady”. Constitucion de la Monarquia Espariola,
»Gaceta de Madrid” 1876, n. 184 (de 2 de julio), s. 9-12.

47 Ryguta 2009a, 143.

% Decreto fijando el Estatuto juridico del Gobierno, ,,Gaceta de Madrid” 1931, n. 105
(de 15 de abril), s. 195.

¥ Constitucion de la Republica Espariola, ,Gaceta de Madrid” 1931, n. 344
(de 10 de diciembre), s. 1580.
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za obopolng zgoda albo na prosbe ktéregokolwiek z matzonkow, z poda-
niem w tym przypadku wlasciwego powodu”.

Reforme t¢ przeprowadzono stopniowo. Najpierw, rozporzadzeniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 1932 15!, wprowadzono
odmienng od dotychczasowych interpretacje art. 42 hiszpanskiego kodek-
su cywilnego. W rozporzadzeniu tym zniesiono wymog wykazania przez
osobe zamierzajagca zawrze¢ malzenstwo, ze wyznaje lub nie wyznaje
religie katolicka, uznajac w ten sposob za nieobowigzujace rozporzadze-
nie krolewskie z 1900 r. Wprowadzony w trybie wspomnianego rozpo-
rzadzenia ministerialnego z 1932 r. stan prawny w rzeczywistosci odpo-
wiadal stanowi wprowadzonemu juz wczesniej (w latach 1906—1907)
na mocy powotanego wyzej rozporzadzenia krolewskiego z moca usta-
wy z dnia 27 sierpnia 1906 r. Zarowno wtedy, jak i w rozporzadzeniu
z dnia 10 lutego 1932 r. dopuszczano zawarcie cywilnego zwigzku nie wy-
magajac deklaracji odnosnie do religii wyznawanej przez kontrahentow.
Oba rozporzadzenia wprowadzaly wiec system fakultatywnego matzen-
stwa cywilnego, odchodzac od literalnej wyktadni nieuchylonego formal-
nie art. 42 hiszpanskiego kodeksu cywilnego.

System obowigzkowego matzenstwa cywilnego prawodawca repub-
likanski wprowadzil cztery miesigce pdzniej, ustawg z dnia 28 czerw-
ca 1932 r. w ktorej to za jedynie wazng na forum prawa panstwowego
uznawano cywilng forme¢ zawarcia matzenstwa, dokonang zgodnie
z przepisami nowej ustawy>. Nie zabranial on zawarcia malzenstwa in
facie Ecclesiae, ale nie uznawat skutkow cywilnych matzenstwa zawie-
ranego zgodnie z formg kanoniczng. Ostateczny ksztalt republikanskiej
reformy prawa malzenskiego dopelnita normatywa zawarta w ustawie
wprowadzajacej do systemu prawa hiszpanskiego instytucj¢ rozwodu.

0 Tamze.
31 Orden dictando normas relativas a la celebracion del matrimonio civil, ,,Gaceta de
Madrid” 1932, n. 32 (de 17 de febrero), s. 1182—-1183.

52 Ley disponiendo que, a partir de la vigencia de la presente, solo se reconocerd
una forma de matrimonio, el civil, que debera contraerse con arreglo a lo dispuesto en las
Secciones primera y segunda, del capitulo tercero, del titulo cuarto, del Libro primero del
Codigo civil, con las modificaciones que se insertan, ,,Gaceta de Madrid” 1932, n. 185

(de 3 de julio), s. 60.
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Uchwalona w Kortezach 24 lutego 1932 r., rozwijala ona i doprecyzowy-
wata konstytucyjny przepis cytowanego juz art. 43 republikanskiej ustawy
zasadniczej>.

Analizujac stan prawny zaistnialy po wprowadzeniu w zycie ustawy
o malzenstwie cywilnym nalezy wspomnie¢ o braku formalnej noweli-
zacji przez prawodawce republikanskiego przepisoOw kodeksu cywilnego
w celu zharmonizowania jego tresci z Ley del Matrimonio Civil. Trudno
odpowiedzie¢ w sposob ostateczny, czy o braku tej nowelizacji zadecy-
dowat stosunkowo szybki upadek Republiki czy tez inne powody. Praw-
dopodobnie dyspozycja zawarta w art. 12 rzeczonej ustawy sprawiala, ze
nowelizacja taka w tamtym momencie w praktyce nie wydawata si¢ ko-
nieczna. W art. 12 ustawodawca stwierdzat bowiem, ze ,,0d momentu wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy, uznaje si¢ tylko jedng forme¢ matzenstwa,
tj. cywilng”, ktora nalezy stosowac przy zawieraniu matzenstwa zgodnie
tylko z tymi przepisami kodeksu, ktore dotycza tej whasnie formy*.

6. HISZPANIA POD RZADAMI GEN. FRANCO (1939-1975)

Jeszcze w trakcie wojny domowej (1936-1939) wladze nowego panstwa
podjety decyzj¢ o powrocie do systemu prawa matzenskiego, jaki obowia-
zywal w Hiszpanii przedrepublikanskiej>>. W tym celu, ustawa z dnia 12
marca 1938 1.5 rownoczesnie uchylono ustawe o matzenstwie cywilnym
z dnia 28 czerwca 1932 r. 1 uznano skutki cywilne matzenstw zawartych
wylacznie w formie kanonicznej w okresie obowigzywania Ley del Ma-
trimonio Civil (od momentu ich zawarcia). Ustawe t¢ doprecyzowywalo

53 Jako ze bezposrednim przedmiotem niniejszego opracowania jest zawarcie matzen-
stwa, a nie jego rozwigzanie, ustawa ta nie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

% De la Hera 1975, 650.

55 Dekretem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 marca 1938 r. (a wigc jeszcze w czasie
dziatan wojennych) na terenach znajdujacych si¢ pod kontrolg sit ,,narodowych” zawieszono
obowigzywalnos¢ ustawy rozwodowej, a takze toczace si¢ w tym czasie na mocy tej ustawy
procesy rozwodowe oraz te o separacj¢. Ryguta 2009a, 144.

¢ Ley derogando la Ley de matrimonio civil de 28 de junio de 1932 y las disposiciones
dictadas para su aplicacion, BOE 1938, n. 516 (de 21 de marzo), s. 6353-6354.
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rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 1938 1.5’ Za
pomocg wspomnianego aktu — w ktorym to powotywano si¢ na nieuchy-
lony przez prawodawce republikanskiego art. 42 hiszpanskiego kodeksu
cywilnego oraz na fakt uchylenia przez nowe wtadze ustawy o matzen-
stwie cywilnym — prawodawca hiszpanski powracat do wymogu formalne-
go o$wiadczenia dotyczacego niewyznawania religii katolickiej dla os6b
chcacych wstapi¢ w cywilny zwiazek matzenski. Rozporzadzenie nie do-
okreslato sposobu sktadania tego o$§wiadczenia, ani tego, co ustawodawca
miat na mysli stosujac w interpretowanym przepisie kodeksowym wyraze-
nie ,,nie wyznaja religii katolickiej”.

Wiasnie w celu doprecyzowania wiasciwego rozumienia art. 42 hi-
szpanskiego kodeksu cywilnego w nowej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej Hiszpanii, juz po zakonczeniu dziatan wojennych, w rozporza-
dzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1941 r.°® dokonano
obowigzujacej wyktadni rzeczonego artykutu. R6znice w rozumieniu i apli-
kacji wspomnianego przepisu kodeksowego w przesztosci, podkreslano
w rozporzadzeniu, wynikaty nie tylko z odmiennych interpretacji rzeczo-
nego artykutu w wydawanych w okresie restauracji burbonskiej rozporza-
dzeniach, ale takze z faktu wejscia w zycie w 1918 r. Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, ,,stanowiacego cze¢$¢ ustawodawstwa hiszpanskiego na mocy
dekretu krolewskiego z 19 maja 1919 1.’ Rozporzadzenie z 1941 1. wydano
wiec takze w celu koordynacji ustawodawstwa panstwowego 1 kanonicz-
nego w tym, co odnosi si¢ do formy zawarcia malzenstwa.

Tekst rozporzadzenia nie tylko przypominal katolikom o obowigzku
zawierania malzenstwa zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, ale po-
nadto w interpretacji kodeksowego artykutu zroéwnywat ,,niewyznawanie
wiary katolickiej” (no profesar la Religion catdlica) przez dang osobe z jej
»akatolicko$cia” (acatolicidad)®®. Zezwalal bowiem sedziom municypal-
nym na udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa cywilnego tylko tym

37 Orden dictando normas relativas a los expedientes de matrimonio civil que se hallan
en tramitacion, BOE 1938, n. 520 (de 25 de marzo), s. 6417-6418.

8 Orden de 10 de marzo de 1941 sobre interpretacion del articulo 42 del Codigo Civil,
BOE 1941, n. 71 (de 12 de marzo), s. 1775. Na temat wspomnianego rozporzadzenia mini-
sterialnego w relacji do prawa kanonicznego zob. Lamas 1941, 143—166.

% Pod terminem ,,akatolik” (acatdlico) rozumiano osobe, ktora nigdy, nawet przez
krotki okres, nie nalezata do Kosciota Katolickiego. Regatillo 1961, 352.
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osobom, ktdre przedstawiag dokumenty $wiadczace o braku przynaleznosci
do Kosciota Katolickiego, a jesli to okazatoby si¢ niemozliwe, zaprzysie-
zone oswiadczenie stwierdzajace, iz nigdy nie byly one ochrzczone. Do
ztozenia takiego o$wiadczenia rozporzadzenie ministerialne zobowigzy-
wato obie osoby pragnace wstapi¢ w zwigzek cywilny. W przeciwienstwie
wiec do rozporzadzenia z 1938 r., ktore zezwalato na zawarcie malzen-
stwa cywilnego osobom deklarujacym niewyznawanie wiary katolickiej®,
rozporzadzenie z 1941 r. zobowigzywato do zawarcia malzenstwa kano-
nicznego wszystkich ochrzezonych w Koéciele Katolickim, niezaleznie od
aktualnego stanu ich przekonan religijnych i ich aktualnego statusu kano-
nicznego.

Problemu interpretacyjnego, ktory to rzad hiszpanski jednostronnie
starat si¢ uregulowaé na poziomie rozporzadzen ministerialnych, nie roz-
wigzal niestety zawarty w 1953 r. konkordat migdzy Stolica Apostolska
i Hiszpanig®. W art. 23 wspomnianej umowy mi¢dzynarodowej stwier-
dzano jedynie, ze ,,Panstwo hiszpanskie uznaje wszystkie skutki cywil-
ne matzenstwa zawartego wedlug norm prawa kanonicznego”. Oprocz
wspomnianej gwarancji, w protokole koncowym umowa ta determinowa-
fa zakres autonomii matzenstwa kanonicznego w obrocie hiszpanskiego
prawa cywilnego. Protokot ten stwierdzat nie tylko, ze obecno$¢ funkcjo-
nariusza panstwowego w czasie ceremonii zawierania zwigzku kanonicz-
nego nie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia skutkow cywilnych
wynikajacych z zawarcia zwigzku matzenskiego, ale takze, ze mozliwos¢
wpisu dotyczacego zawarcia tego matzenstwa do wlasciwego rejestru pan-
stwowego — w wypadku, gdyby nie uczyniono tego zaraz po jego zawar-
ciu — istnieje w kazdym czasie, nawet po $mierci jednego z matzonkoéw®?.

Paradoksalnie, pisze A. de la Hera, dyskusja wokot art. 23 konkorda-
tu— ktdry ani nie nowelizowat stanu prawnego opartego na rozporzadzeniu

% Osoba deklarujaca niewyznawanie wiary katolickiej mogta by¢ zarowno osoba nie-
wierzaca i dlatego niechrzczona, jak i osoba ochrzczona w Kosciele Katolickim, ale za po-
mocg deklaracji stwierdzajaca aktualny, nieraz chwilowy brak wiary, jak i apostata.

% Concordato entre Espaiia y la Santa Sede, BOE 1953, n. 292 (de 19 de octubre),
s. 6230-6234.

92 Concordato entre Espaiia y la Santa Sede, BOE 1953, n. 292 (de 19 de octubre),
Protocolo final, en relacion con el articulo XXIII, n. 2-3.
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ministerialnym z 1941 r., ani go nie potwierdzal®® — stata si¢ katalizatorem
tendencji zmierzajacej do zmiany rzeczonego stanu. Tendencja ta znala-
zta swoje odzwierciedlenie m.in. w orzeczeniu madryckiego trybunatu
(Audiencia Territorial de Madrid) z dnia 6 czerwca 1955 r. zezwalajacego
apostatom, ,,ktorzy z wtasnej woli odeszli z Kos$ciota katolickiego™ na za-
warcie matzenstwa cywilnego®.

Ostatecznie, w wyniku debaty nad rozporzadzeniem Minister-
stwa Sprawiedliwosci z 1941 r., ktdrego interpretacja art. 42 hiszpanskie-
go kodeksu cywilnego w opinii wielu autoréw wydawala si¢ nazbyt re-
strykcyjna, wprowadzono ustawe z dnia 24 kwietnia 1958 r.°, na mocy
ktorej nie tylko znowelizowano obowigzujaca wyktadnig art. 42 hiszpan-
skiego kodeksu cywilnego, ale takze dokonano zmian redakcyjnych we
wspomnianym oraz innych artykutach kodeksu, regulujacych zawieranie
matzenstwa w Hiszpanii. Zgodnie z nowg redakcja art. 42, ,,Ustawa uzna-
je dwie kategorie matzenstwa: kanoniczng i cywilng. Malzenstwo nalezy
zawrze¢ zgodnie z forma kanoniczna, kiedy przynajmniej jeden z kontra-
hentéw wyznaje religi¢ katolicka. Zezwala si¢ na zawarcie matzenstwa cy-
wilnego, kiedy udowodni si¢, ze zaden z kontrahentow nie wyznaje reli-
gii katolickiej”. Zgodnie z cytowanym artykulem i jego znowelizowang
interpretacja prawodawca zezwalal na zawarcie matzenstwa cywilnego

% W toczacej si¢ dyskusji na temat wlasciwego rozumienia art. 23 konkordatu
z 1953 1., jedna grupa autoréw utrzymywala, ze artykut ten odpowiada w pelni obowia-
zujacemu w Hiszpanii w momencie podpisywania tej umowy stanowi prawnemu (stanowi
zgodnemu z rozporzadzeniem ministerialnym z 1941 r.). Inni, odwrotnie, argumentowali, ze
konkordat gwarantuje osobom zawierajagcym malzenstwo kanoniczne zaistnienie skutkow
cywilnych, nie determinujac rownocze$nie wymogow co do 0sob zobowigzanych do zawar-
cia takiego zwiazku. Zob. m.in. Sancho Rebullida 1955; Espin Canovas 1956, 31 in.

% Pomimo pozostawania w mocy wspomnianego wyzej rozporzadzenia z 1941 r.,
decyzja Generalnej Dyrekeji ds. Rejestrow Panstwowych (z dnia 17 grudnia 1954 r.) ze-
zwolono na zawarcie §lubu cywilnego migdzy dwoma protestantami ochrzczonymi w Kos-
ciele Katolickim. A. de la Hera pisze wprost, iz decyzja ta, zgodnie z obowigzujacym wow-
czas prawem nie powinna byla by¢ wydana. Fundamentem prawym, na ktéry powotywat
si¢ autor tego konkretnego aktu administracyjnego byt art. 23 konkordatu z 1953 r. Rok
pbzniej Izba trzecia Sadu Okregowego w Madrycie wydata przytoczone wyzej orzeczenie
z dnia 6 czerwca 1955 r. De la Heral 975, 664—665.

5 Ley de 24 de abril de 1958 por la que se modifican determinados articulos del Codi-
go civil, BOE 1958, n. 99 (de 25 de abril), s. 730-738.
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osobom, ktore — bedac wezesniej ochrzczonymi w Kosciele Katolickim —
w momencie zawierania malzenstwa juz do niego nie nalezaty®.

7. HISZPANSKA MONARCHIA KONSTYTUCYJNA

Dzieki transformacji politycznej, jaka dokonata si¢ w Hiszpania po $mier-
ci gen. Franco, prawodawca odszed! w koficu od tworzenia fundamentow
ustrojowych panstwa z perspektywy ,,dwoch Hiszpanii”, tj. albo z perspek-
tywy aksjologicznych zatozen katolickiej monarchii, albo budowanej na
ich negacji laickiej republiki®’. Wspomniana neutralno$¢ panstwa w tzw.
kwestii religijnej” pozwolita z kolei na wprowadzenie w zycie przepi-
sOw prawa matzenskiego wpisanego w system prawa panstwa neutralnego
swiatopogladowo.

W art. 1 hiszpanskiej ustawy zasadniczej z 1978 r. ustrojodawca za-
pewnia, ze panstwo ,,chroni jako najwazniejsze wartosci swego porzadku
prawnego wolno$¢ [...] rowno$¢”, a w art. 9 stwierdza, ze ,,do wtadz pub-
licznych nalezy ksztaltowanie takich warunkow, aby wolno$¢ i rownos¢
poszczegodlnych oséb oraz grup [...] mogly byé w sposéb rzeczywisty
i efektywny realizowane™®®. Aplikujac te konstytucyjng gwarancj¢ do wol-
no$ci na plaszczyznie religijnej, w art. 16 hiszpanskiej ustawy zasadniczej
stwierdza si¢: ,,1. Poszczegdlnym osobom oraz wspolnotom gwarantuje
si¢ wolnos¢ religijng i kultu, a takze wolno$¢ w wyznawaniu jakiejkol-
wiek wiary czy ideologii. Ich jedynym ograniczeniem, w zewnetrznych

% Zgodnie z obowigzujacym wowcezas prawem kanonicznym, kan. 1099 KPK
z 1917 r. zobowiagzywal apostatow do zawarcia malzenstwa zgodnie z forma kanoniczna.
Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917), cz. 11.

7 Bylo to mozliwe dzigki temu, Ze proces przemian politycznych rozpoczat si¢ od
zmian na plaszczyznie relacji panstwo-Kosciot. Na rok przed wyborami do parlamentu ma-
jacego uchwali¢ nowa konstytucje demokratycznej Hiszpanii, podpisana zostata tzw. umo-
wa podstawowa (Acuerdo basico) migdzy Stolica Apostolska i Hiszpania, w ktorej obaj
sygnatariusze deklarowali w preambule wolg utozenia wzajemnych stosunkéw na zasadzie
,;hiezalezno$ci obu stron we wlasciwym sobie zakresie”. Acuerdo entre La Santa Sede y el
Estado espariiol, BOE 1976, n. 230 (de 24 de septiembre), s. 18664—18665.

8 Constitucion espanola, BOE 1978, n. 311.1 (de 29 de diciembre), s. 29315-29339.
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przejawach, jest porzadek publiczny chroniony prawem. 2. Nikt nie moze
by¢ zmuszany do sktadania deklaracji na temat swojej religii, przekonan
czy ideologii. 3. Zadne wyznanie nie bedzie miato charakteru wyzna-
nia panstwowego”. Z kolei w odniesieniu do matzenstwa, w art. 32 kon-
stytucji prawodawca stwierdza: ,,1. M¢zczyzna i kobieta majg prawo za-
wrze¢ zwigzek matzenski przy poszanowaniu petnej rownosci prawnej.
2. Ustawa okresli formy matzenstwa, wiek i zdolno$¢ do jego zawarcia,
prawa i obowiazki matzonkdw, przyczyny separacji i rozwigzania oraz
ich skutki”®.

Obowiazujace obecnie w Hiszpanii prawo przewiduje cywilng i re-
ligijng forme zawarcia malzenstwa. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwa-
ge — pozostawiajac dokladniejsza analize tego zagadnienia na inng oka-
Zj¢ —na zmiang¢ terminologii stosowanej w przepisach kodeksu cywilnego
odno$nie do matzenstwa. O ile w calej wczesniejszej historii prawodaw-
ca hiszpanski rozrozniat pomiedzy kanoniczng i cywilng formg zawar-
cia zwigzku oraz kanonicznym i cywilnym malzenstwem, w pozostajacym
obecnie w mocy tekscie kodeksu mowi on o religijnej i cywilnej formie za-
warcia zwigzku’. Wspomniang dwoistos¢ formy zawarcia malzenstwa hi-
szpanski kodeks cywilny przewidywat zarowno przed, jak i po wejsciu
w zycie przywotanej wyzej ustawy 15/2015 o jurysdykcji w postgpowaniu
nieprocesowym (z dnia 2 lipca 2015 r.). W znowelizowanym wspomniang

% Biorgc pod uwagg temat niniejszego opracowania nalezy zwrdci¢ uwage na termi-
nologie, jaka postuguje sie prawodawca hiszpanski uzywajacy pojecia formy. Terminu tego
zarowno w prawodawstwie, jak i doktrynie prawa hiszpanskiego uzywa si¢ nie tylko w od-
niesieniu do formy zawarcia zwigzku matzenskiego, ale takze w odniesieniu do réznorodno-
$ci form samej instytucji matzenstwa. O powyzszym, dwojakim znaczeniu terminu ,,forma”
pisze m.in. Lalaguna 2000, 3995-4007. W niniejszym tekscie, z oczywistych wzgledow, ter-
min forma del matrimonio uzywany jest w odniesieniu do zawierania zwigzku matzenskiego.

0 Jeszcze w ustawie z dnia 24 kwietnia 1958 r., nowelizujace;j tres$¢ przepiséw kodek-
su cywilnego, w art. 42 mowa jest o ,,dwoch kategoriach matzenstwa: kanonicznej i cywil-
nej” (dos clases de matrimonio: el candnico y el civil). W ustawie z dnia 7 lipca 1981 r., juz
w art. 49 kodeksu, mowa jest o dwoch formach zawarcia malzenstwa: cywilnej i religijne;.
Zob. Ley de 24 de abril de 1958 por la que se modifican determinados articulos del Codigo
civil, BOE 1958, n. 99 (de 25 de abril), s. 730-738; Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se
modifica la regulacion del matrimonio en el Codigo Civil y se determina el procedimiento
a seguir en las causas de nulidad, separacion y divorcio, BOE 1981, n. 172 (de 20 de julio),
s. 16457-16462.
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Ley de la Jurisdiccion Voluntaria art. 49 hiszpanskiego kodeksu cywil-
nego czytamy: ,,Kazdy Hiszpan moze zawrze¢ malzenstwo w Hiszpanii
i poza nig: 1. Zgodnie z forma regulowana tym kodeksem. 2. Zgodnie
z forma religijng przewidziang prawem’”!.

Z kolei art. 60 hiszpanskiego kodeksu cywilnego — rowniez znoweli-
zowany wspomniang Ley de la Jurisdiccion Voluntaria — dookresla przepis
cytowanego art. 49 ust. 2, stwierdzajac: ,,1. Malzenstwo zawierane zgodnie
z normami prawa kanonicznego albo w ktorej$ z form religijnych przewi-
dzianych w umowach o wspoipracy migdzy panstwem a wyznaniami reli-
gijnymi powoduje zaistnienie skutkéw cywilnych. 2. Tak samo, uznaje si¢
skutki cywilne w odniesieniu do matzenstw zawieranych w formie religij-
nej wlasciwej tym Koséciotom, wyznaniom, wspolnotom religijnym czy ich
federacjom, ktore, wpisane do rejestru zwigzkéw wyznaniowych, uznane
zostaly za zakorzenione w Hiszpanii”. W celu zaistnienia skutkow cywil-
nych matzenstw religijnych zawieranych w ramach zwiazkéw wyznanio-
wych, ktore nie podpisaly umow o wspotpracy z panstwem’, zgodnie z cy-
towanym art. 60 ust. 2 hiszpanskiego kodeksu cywilnego nalezy: a) przed
ceremonig zawarcia malzenstwa uzyskaé¢ wlasciwe za§wiadczenie stwier-
dzajace zdolno$¢ do jego zawarcia na forum prawa cywilnego, b) w czasie

' Tres¢ znowelizowanego art. 49 hiszpanskiego kodeksu cywilnego zawar-

ta jest w pierwszej dyspozycji koncowej Ley de Jurisdiccion Voluntaria (disposicion
final 1.3). Zob. powotana wyzej Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Volunta-
ria, s. 54068-54201. Tres¢ wspomnianych przepisow przed nowelizacja w: Real Decreto
de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, ,,Gaceta de Madrid” 1889,
n. 206 (de 25 de julio), s. 246-259.

2 Dotychczas umowy o wspdlpracy z pafistwem hiszpanskim zawarly: Federa-
cja Ewangelickich Zwigzkow Wyznaniowych w Hiszpanii, Federacja Wspoélnot Izraelskich
w Hiszpanii i Komisja Islamska w Hiszpanii. Zob. Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por
la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas de Esparia, BOE 1992, 1. 272 (de 12 de noviembre), s. 38209-38211;
Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion
del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Esparia, BOE 1992, n. 272
(de 12 de noviembre), s. 38211-38214; Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se
aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comision Islamica de Espaiia, BOE
1992, n. 272 (de 12 de noviembre), s. 38214-38217.
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ceremonii w sposob wolny wyrazi¢ zgode malzenska wobec wilasciwie
akredytowanego ministra kultu i dwoch petnoletnich §wiadkow™.

W powyzszy sposob prawodawca hiszpanski wyraznie poszerza w sto-
sunku do wczedniejszych regulacji grupg zwigzkéw wyznaniowych, kto-
rych wierni moga zawrze¢ matzenstwo zgodnie z formg religijng temu
zwigzkowi wlasciwg. Warunkiem sine que non uznania rzeczonej for-
my za podstawe zaistnienia skutkow cywilnych jest jednak fakt wpisa-
nia danej wspdlnoty religijnej do Rejestru Zwiazkéw Wyznaniowych.
W art. 59 hiszpanskiego kodeksu cywilnego prawodawca stwierdza bo-
wiem: ,,zgoda malzenska begdzie mogla by¢ wyrazona w formie przewi-
dzianej przez zarejestrowany zwigzek wyznaniowy, w sposéb uzgodniony
z panstwem, a wypadku braku tego [uzgodnienia, w formie] dopuszczonej
przez ustawodawstwo panstwowe”. To poszerzenie zakresu mozliwosci
zawarcia matzenstwa w formie religijnej, zawarte w ustawie o jurysdyk-
cji w postepowaniu nieprocesowym z dnia 2 lipca 2015 r., hiszpanski
prawodawca argumentuje pluralizmem religijnym, ktory istnieje obecnie
w spoleczenstwie hiszpanskim™. Sugeruje tym samym, ze wcze$niej nie-
jednokrotnie trudno mu byto taki pluralizm dostrzec i z perspektywy wspo-
mnianego pluralizmu ksztattowac ustawodawstwo panstwowe.

Bedac swiadom wspomnianego pluralizmu, prawodawca korzysta z in-
strumentdw normatywnych wypracowanych i aplikowanych wcze$niej
w stosunku do zakorzenionych w rzeczywisto$ci spolecznej kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Pozwala to — zauwaza C. Berenguer,
majac na mysli takze prawodawce hiszpanskiego — na zachowanie toz-
samosci religijno-prawnej instytucji malzenstwa w ramach tych wyznan,
ktore wpisaty si¢ w tradycje prawng konkretnego panstwa’. Umozli-
wia ponadto aplikacje wypracowanych wczesniej rozwiazan do tych

3 Tre$¢ znowelizowanego art. 60 hiszpanskiego kodeksu cywilnego zawarta jest
w pierwszej dyspozycji koncowej Ley de Jurisdiccion Voluntaria (disposicion final 1.12).

" Ley de Jurisdiccion Voluntaria (preambulo XI).

5 Piszac przede wszystkim o mozliwosci zawarcia matzenstwa w formie religijnej
w Anglii C. Berenguer nawiazuje do prawa hiszpanskiego: ,,en dicho pais tanto el matrimo-
nio anglicano como el judio y el cuaquero, gozan de un tratamiento particular que se expli-
ca basicamente por razones de orden historico, de forma similar a lo que ocurre en Espafia con
el matrimonio canoénico”. Piszac to odwotuje si¢ do: Probert 2011, 78 i nn. Zob. Berenguer
Albaladejo 2015, 89-90.
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wyznan, ktore z ré6znych powoddéw nie wspottworzylty w rownym stopniu
rzeczonej tradycji, ale obecnie wspottworza spoteczng rzeczywisto$¢ plu-
ralizmu religijnego.
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