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The constitutional freedom to manifest religious beliefs and possessing
and using cannabis (other than hemp) for ritual purposes

Streszczenie: Artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie
na potrzeby swoich praktyk religijnych $rodka odurzajacego (konkretnie kono-
pi), jest dozwolone w $wietle przepisow konstytucyjnych gwarantujacych wol-
no$¢ sumienia i religii, prawo do uzewng¢trzniania swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe i uczestniczenie w obrzgdach oraz zakazujacych zmuszania do
nieuczestniczenia w obrzedach religijnych. Wolno$¢ sumienia nie jest pojeciem
tozsamym z wolno$cia praktykowania okreslonej religii. Z brzmienia Konstytu-
cji wynika, iz wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan moze zosta¢ ograniczona ze
wzgledu na m.in. zdrowie, moralno$¢ czy porzadek publiczny. W konsekwencji
Autorka zajmuje stanowisko, iz wolno$¢ religii jest co prawda wazna w katalo-
gu praw 1 wolnosci cztowieka, ale jej czgs¢ w postaci uzewngtrzniania przekonan
musi niejednokrotnie ustapi¢ przed dobrem wyzszego rzedu. Stad konstatacja, iz
brak jest podstaw do uznawania procesu celowego wprawiania si¢ w stan odurze-
nia za kult religijny korzystajacy z ochrony konstytucyjne;j.
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Abstract: The article examines the question whether possession of an intoxicating

drug (specifically cannabis) for the purposes of one’s religious practice is allowed in
the light of the constitutional provisions that guarantee freedom of conscience and
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religion as well as the right to manifest one’s religion by religious worship, prayer
and participation in rituals and that prohibit compelling anyone not to participate
in religious rituals. Freedom of conscience is not the same concept as the freedom
to practice a particular religion. It follows from the Constitution that the freedom
to express one’s beliefs may be limited due to, inter alia, health, morality or public
order. Therefore, the author takes the position that although freedom of religion is
an important right among other human rights and freedoms, the right to manifest
one’s beliefs must often give way to a higher-order good. Hence the conclusion that
there are no grounds to consider the process of deliberate intoxication as religious
worship that enjoys constitutional protection.

Key words: cannabis; intoxication; religious worship; Constitution of the Republic
of Poland

Posiadanie i uzywanie kontrolowanych $rodkéw psychoaktywnych (np.
konopi innych niz wiokniste) odgrywato i odgrywa nadal, wbrew zakazom,
duza rolg¢ w zyciu wielu ludzi. Jak twierdzi S. Walton, odurzenie nalezy
do grupy réznorodnych doswiadczen ksztattujacych ludzka §wiadomosé
1jej historyczny rozwoj, ale zarazem podlega ono coraz gwaltowniejszemu
prawnemu, kulturowemu i religijnemu potepieniu'. Z perspektywy historii
ludzkosci zwlaszcza spozywanie konopi? w celach duchowych, czy we-
ziej — religijnych, zazwyczaj nie spotykato si¢ z akceptacjg i postrzegane
byto jako wynaturzenie nielicujace z godnoscig cztowieka®. Akcentowane
w XVIII w. hasta wolnosci pogladow i wierzen religijnych w ciggu na-

' Walton 2017, 9, 233, 367. Szczegdétowo aspekt historyczny omawia tez Petrovi¢

1988, 5in.

2 W catym opracowaniu piszac o konopiach mam na mysli konopie narkotyczne.

3 Ciekawych informacji dostarczyt w ubieglym roku ,, Tel Aviv Journal” wskazujac,
ze w Izraelu archeolodzy odkryli §lady marihuany w $wiatyni Tel Arad, co moze oznaczac,
iz starozytni mieszkancy uzywali tego narkotyku w ramach rytuatu religijnego. Bytoby to
najstarsze potwierdzone zrodto wskazujace na rytualne uzywanie konopi: Ariea, Rosenb,
Namdar 2020, 5-28. Inne stare kultury (np. zamieszkujace obecne tereny Meksyku, Gre-
cji) wykorzystywaty takze w celach religijnych rozne halucynogeny (grzyby). Zob. Petrovié
1988, 10 in.
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stepnych stuleci doprowadzity, co prawda, w wielu krajach do zrownania
w prawach osob wierzacych i niewierzacych, do przyzwolenia na swobod-
ne praktykowanie swojej religii, jesli nie zaktocato to porzadku publicz-
nego, ale nie niosty one ze sobg wyraznie wyartykutowanych zmian do-
tyczacych traktowania odurzania si¢ jako dazenia do sacrum zwigzanego
z wyznawanag religig, okreslonym $wiatopogladem czy przynaleznoscia do
grupy wyznaniowej*. Takie podejécie znalazto swoj wyraz w regulacjach
prawnych, ktore od samego poczatku funkcjonowania ustawodawstwa
narkotykowego w Polsce zabraniaty posiadania substancji odurzajacych,
w tym konopi, bez wzgledu na powod ich posiadania (z wyjatkiem celow
medycznych).

W niektorych religiach konopie uznawano za rosliny swigte, a ich za-
zywanie odbywato si¢ w ramach rytuatu religijnego’. U Scytéw konopie
odgrywaly role obrzedowa (np. jako sktadnik kadzidta w ceremoniach
pogrzebowych)®. W najstarszych ksiggach hinduizmu konopie zaliczono
do jednej z pieciu $wietych roslin, ktore posiadaja dziatanie mistyczne’.
Dzigki temu zostaty w Indiach otoczone szczegdlng czcig, a ich zazywa-
nie stalo si¢ znakiem jednosci cztowieka z bogiem i zrédlem religijnego
natchnienia®. Budda, w drodze do o$wiecenia, karmit si¢ tylko jednym
nasionkiem konopi dziennie’, co stanowi jeden z powodow, dla ktorych
czgsto przedstawia si¢ go z 1i$¢mi konopi. Uzywanie konopi buddysci za-
czeli traktowaé jako pomocne w medytacji, poniewaz — jak si¢ utrzymuje —
marihuana zwigksza §wiadomos¢ podczas modlitwy i réznych ceremonii'®.

Lelental 1989, 141 in.
Kowalik, Stowinski 2019, 271.
Molenda 2016, 63; Benetowa 1936, V3.
Maisto, Galizio, Connors 2000, 302. Kowalik, Stowinski 2019, 271. Poemat hindu-
ski Rigweda, uwazany przez wyznawcOw za najstarsze i najwigksze dzielo religijne, w wielu
psalmach wychwala dziatanie hinduskiego $wigtego napoju — somy, w ktorego sktad wcho-
dzity konopie indyjskie. Zob. Petrovi¢, 1988, 9; Ren, Tang, Wu, Spengler, Jiang, Yang, Boi-
vin 2019, 3. Jak podaje literatura, bramini takze w czasie nabozenstw odurzali si¢ substancja
zwang bhang (byly to konopie indyjskie). Rolg i dziatanie bhangu szczegdtowo opisuje Ro-
gala 1983, 53.

8 McKenna 2007, 168, 172.

°  Voeks 2014, 55.

10" https://www.canvory.blog/pl/2018/11/28/cannabis-in-den-verschiedenen-weltreli-
gionen/ [dostep: 12.05.2021].
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Wecezesne teksty taoistyczne wskazywaty na uzywanie konopi indyjskich
w rytualnych kadziach. Jak gloszono, konopie powinny by¢ wykorzysty-
wane do eliminacji pragnien i osiagnigcia stanu naturalnosci''.

W potudniowej czesci Afryki Srodkowej konopie uznawane sg za $wie-
te 1 wigzane z wieloma zwyczajami religijnymi i spotecznymi'?. Marihuana
uznawana jest tam za magiczng rosling dajaca uniwersalng ochrong przed
wszystkimi demonami, jest takze symbolem pokoju i przyjazni. Wspot-
czeé$nie cztonkowie Ruchu Rastafari uznajg palenie marihuany za element
oddawania czci Bogu i praktyk medytacyjnych'?, konopie za$ traktujg jako
$wieta ro$ling, o ktérej mowa w Biblii'*. W ich przekonaniu palenie mari-
huany to ,,sakrament”, ktdry oczyszcza ciato 1 umyst, powigksza $wiado-
mos$¢ 1 ulatwia medytacje, pomaga w kontemplacji i osiggnigciu komunii
z Bogiem!®. Akt palenia ganji (cho¢ nie jest to nakaz'®) to dla niektorych
Rastafarian ,,forma zwigzana z religijnym obrzgedem, pomagajaca lepiej
zrozumie¢ Bibli¢ oraz widzie¢ prawdziwe znaczenie zycia”"’.

" Tamze.

12 Walton 2017, 233, 363. S. Walton pisze takze o halucynogenach uzywanych w prze-
sztosci do rytuatow religijnych w Europie (np. w Finlandii), a takze Azji, Afryce, na Pacyfiku.

'3 Bona 2010, 55, 58-59.

4 Tamze.

15 To dzigki temu $wigtemu sakramentowi potrafig siggnaé¢ w gtab madrosci i odkry¢
objawienie Boga”. Pretorius 2006, 14—15.

' Wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz czlonkowie ruchéw religijnych korzystaja-
cych ze $rodkoéw psychoaktywnych w celu odurzenia (cho¢by Rastafarii czy Santo Dai-
me, majace swoich wyznawcoéw i w Polsce), sa w stanie praktykowa¢ swoja religi¢ bez
uzywania takich $rodkéw, gdyz ich stosowanie w ramach czynnosci rytualnych nie jest
obowigzkowe. Zatem zakaz uzywania marihuany (Rastafarii) czy DMT (Santo Dai-
me) nie uniemozliwia im sprawowania rytualéw. Zob. Bona 2010, 55, 58-59 oraz decy-
zja ETPC z dnia 6 maja 2014 r., Alida Maria Frinklin-Beentjes i CEFLU-LUZ da Flo-
resta przeciwko Holandii, skarga nr 28167/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-144549%22]} [dostep: 29.11.2021].

17" Bona 2010, 55. Autorka zaprezentowata takze wyniki badan, przeprowadzonych co
prawda ponad 10 lat temu, ale ukazujacych interesujacy obraz (statystyczny) stosunku 0sob
zwigzanych z ruchem do palenia marihuany. Wynika z nich, iz zaledwie 20% deklarujacych
uzywanie marihuany, traktuje ten akt jako rytuat ,religijny” i potrzebuje go do duchowe-
go rozwoju i medytacji, 15% pali marihuang, gdyz jest to element rastafarianskiej ideolo-
gii, cata reszta za$ deklarujacych uzywanie marihuany pali ja bez jakiegokolwiek zwiazku
z przyjeta przez siebie ideologia (dla przyjemnosci i dobrej zabawy). Bona 2010, 58—59.
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W ubieglym stuleciu powstato takze wiele ruchéw znanych jako sekty
»New Age”. Naleza do nich np. THC Ministries, Cannabis Assembly, Tem-
ple 420, Free Marihuana Church of Honolulu, First Church of Cannabis!®.
Traktuja one uzywanie marihuany jako element sacrum, co jest legalne np.
w USA z uwagi na fakt, ze uzywanie konopi w celach religijnych jest tam
dozwolone.

Oczywistym jest, ze przynalezno$¢ do okreslonej grupy religijnej czy
spotecznej czy tez utozsamianie si¢ z jej pogladami na zycie nie zwalnia
jej zwolennikow od przestrzegania istniejagcego w danym kraju porzadku
prawnego. Takze Polska jako demokratyczne panstwo prawa gwarantuje
r6znorodnos¢ kulturowa 1 duchowa swoich obywateli i nie moze zakazac
takiej formy indywidualnego praktykowania, ktora ze swej istoty nie za-
graza warto$ciom, ktore zgodnie z normami konstytucyjnymi uzasadniaja
ograniczenie wolnos$ci 1 praw czlowieka. Wolno$¢ sumienia jako zdolno$¢
oceny wlasnego postepowania, moralnej odpowiedzialno$ci za siebie i wo-
bec otaczajacego $wiata, oznacza przyznanie cztowiekowi zdolnosci osa-
du wlasnego postepowania i jego skutkéw!’. Wolno$¢ sumienia nie jest
jednak pojeciem tozsamym z wolno$cig praktykowania okreslonej religii.
Szeroko rozumiana wolno$¢ w zakresie wyznawania i uzewnetrzniania
swojej religii nie ma charakteru absolutnego. Niewatpliwie pozwala ona
inaczej patrze¢ na motywy dziatan zwolennikow idei ,,$wietego ziota”, ale
tez budzi watpliwos$ci w kontekscie regulacji art. 53 Konstytucji RP? oraz
art. 62 ust. 1 (ale tez i art. 63 ust. 1) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii*!'. Innymi stowy, watpliwe jest, czy posiadanie®

18 https://www.canvory.blog/pl/2018/11/28/cannabis-in-den-verschiedenen-weltreli-
gionen/ [dostep: 09.05.2021].

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13,
OTK-A 2014, Nr 10, poz. 111.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

2l Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tekst jedn. Dz. U.
7 2020 r., poz. 2050.

22 Nie jest przedmiotem mojego zainteresowania ani analiza konstytucyjnosci kry-
minalizacji samego ,,posiadania” w rozumieniu powotanego w tekscie art. 62 ustawy, ani
szczegotowe rozwazania w zakresie wyktadni takich pojec, jak ,,posiadanie” i ,,uzywanie”
narkotykow czy ,,odurzanie si¢”. Na ten temat zob. Tkaczyk-Rymanowska 2020a, 2020b,
2021a, 2021b.
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(albo uprawianie) na potrzeby swoich praktyk religijnych $rodka odurzaja-
cego (konkretnie konopi), nalezy uzna¢ za dozwolone w $wietle przepiséw
konstytucyjnych gwarantujacych wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo do
uzewngtrzniania swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach oraz zakazujacych zmuszania do nieuczestniczenia
w obrzedach religijnych?.

11

Wolno$¢ wyznania (religii) jest bez watpienia fundamentalng wolno$-
cig cztowieka. Obowiazek jej poszanowania jest $cisle zwigzany z ochro-
ng przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka, ktora stanowi zrodto
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP). God-
no$¢ cztowieka jest warto$cig transcendentng®. Stanowi aksjologiczng
podstawe i przestanke catego porzadku konstytucyjnego®. Wolno$¢ reli-
gii, postrzegana na gruncie cywilizacji europejskiej jako jeden z podsta-
wowych przejawdéw wolnosci osoby, ksztaltowata si¢ stopniowo, w toku
wielu dtugotrwatych procesow filozoficznych, kulturowych i prawnych?.
Wspolczesnie wolno§¢ wyznania (religii), uyymowana tacznie z wolnos-
cig sumienia, zajmuje centralne miejsce w katalogach podstawowych
wolnosci i praw jednostki?’. Przewidziana zostata w art. 18 Powszechnej

2 Podobnym problemem dotyczacym zakresu praktyk religijnych zajmowat si¢ TK
w kontekscie uboju rytualnego, zajmujac kontrowersyjne stanowisko (z licznymi glosami
odrebnymi), ze ubdj rytualny podlega ochronie w ramach wolnosci religijnej, tj. iz zakaz
uboju rytualnego na potrzeby gmin zydowskich jest niekonstytucyjny. Zob. wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003,
Nr 3, poz. 19.

# Garlicki (red.) 2003, 2-3.

% Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK-A 2009,
Nr 11, poz. 163, podkreslit, ze wolno§¢ wyznania (religii) stanowi element konieczny de-
mokratycznego panstwa prawnego. W uzasadnieniu tego judykatu szeroko przedstawiono
genezg oraz wspotczesng tres¢ omawianej wolnosci.

27 Zob. cytowany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13.



KONSTYTUCYJNA WOLNOSC UZEWNETRZNIANIA PRZEKONAN RELIGIJNYCH 455

Deklaracji Praw Czlowieka®. Znalazta swoj wyraz rowniez w art. 18
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?. Gwaran-
cje wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (religii) stanowi takze art. 9 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka® oraz art. 10 Karty Praw Podsta-
wowych UE®!,

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC)
podkresla si¢, ze omawiana wolno$¢ jest jednym z fundamentéw plura-
listycznego spoteczenstwa demokratycznego. W swoim religijnym wy-
miarze wolnos¢ ta jest jednym z najistotniejszych elementow tworzacych
tozsamos¢ wyznawcow iich koncepcje zycia, ale jest tez warto$cig dla atei-
stow, agnostykow, sceptykow i 0sob indyferentnych w stosunku do wiary?*2.
ETPC przyjmuje, ze podczas gdy wolno$¢ wyznania jest przede wszystkim
sprawg sumienia jednostki, pocigga ona takze za sobg wolno$¢ uzewnetrz-
niania wyznania. Swiadczenie stowem i czynem o prawdach swojej wiary
jest powigzane z istnieniem przekonan religijnych. Panstwo ma obowig-
zek pehic¢ funkcje bezstronnego i neutralnego organizatora praktykowania
roznych wyznan. Obowigzek ten jest ,,nie do pogodzenia z jakgkolwiek
kompetencjg panstwa do dokonywania oceny zasadno$ci przekonan re-
ligijnych Iub sposobdw, za pomocg ktorych sa one wyrazane®. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ETPC uznaje, iz nie jest wladny do formutowania
jednoznacznych definicji religii twierdzac, ze jest to sprawa ustawodawstw
krajowych, cho¢ przyjmuje do$¢ szeroka interpretacje tego pojecia (uzna-
jac np. za ugrupowanie religijne druidow czy sekte Moona)**.

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w: Przyborow-
ska-Klimczak 2003, 166—-171.

? Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 .,
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

30 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

31 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 7.06.2012 r.

32 Zob. powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13, oraz wskazane tam orzecznictwo ETPC.

3 Tamze.

3 Wrdbel, Zoll 2017, 631 (pkt 3).
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Artykut 53 Konstytucji RP dotyczy ochrony duchowej sfery podmio-
towosci cztowieka — sumienia i wiary, ktéra zasadniczo nie powinna by¢
naruszana. Dla ustawodawcy wynika stad obowigzek poszanowania tej
warto$ci jako podlegajacej ochronie wolnosci osobistej, lecz rowniez jako
zasady ustrojowej, co jeszcze bardziej zwicksza jej wage®. Konstytucyj-
ne prawa wolnosciowe zaktadajg nie tylko wolno$¢ od nieuzasadnionych
nakazow i zakazéw prawnych, ograniczajacych swobode jednostki, jak
1 wolno$¢ od nieuzasadnionego stosowania Srodkéw przymusu fizycz-
nego, ale rowniez wolno$¢ od innych nieuprawnionych form ingerencji
w sfer¢ prawnie chronionych dobr jednostki w celu ograniczenia swobo-
dy ksztattowania jej postgpowania zgodnie z dokonanym przez nig wy-
borem. W omawianym przepisie konstytucyjnym umieszczono jednak
roOwniez szereg postanowien odnoszacych si¢ do réoznych przejawdw tej
wolnosci, jakim moze by¢ indywidualne (takze prywatne) uzewnetrznianie
religii m.in. przez okre$lone czynno$ci rytualne®”. Manifestacja przekonan
religijnych jest prawem czlowieka i moze ona przebiegaé¢ w rézny sposob
i przybiera¢ rozne formy?**. Formami uzewngtrzniania religii moga by¢ za-
tem: udziat w r6znego rodzaju ceremoniach religijnych, nabozenstwach,
pogrzebach czy innych czynnosciach majacych na celu oddawanie czci
Bogu, w tym sktadanie ofiar, odmawianie modlitw czy powstrzymywanie
si¢ od spozywania okreslonych potraw (lub tez wiasnie ich spozywanie)®.
Istotg tych czynnosci jest to, iz polegaja one na wypetnianiu pewnych ob-
rzedow, rytuatéw, formalnie uznanych w danej spotecznosci®. Stusznie

35 Sarnecki 2003, komentarz do art. 53 ust. 1-2.

3¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006,
Nr 2, poz. 15.

37 W jezyku polskim stowo ,,rytual” oznacza zespot czynnosci stanowiacych ustalong
forme zewngtrzng spotecznie doniostego aktu, uroczystosci badz ceremonii (zob. Sobczak
2013, 412). W znaczeniu potocznym — zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego — jest to
natomiast ,,ustalona forma symbolicznych czynnosci, sktadajacych si¢ na obrzed religijny,
praktyki magiczne lub podniosta uroczystos¢” (https://sjp.pwn.pl/sjp/rytual;2574622.html
[dostep: 13.05.2021]). Z kolei czynnosci rytualne sa dzialaniami wyptywajacymi z potrzeb
religijnych, stanowiacymi zwykle czgs¢ obrzeddw, ktorych dopetnienie jest dla wyznawcy
okreslone;j religii $wiadectwem wiernosci jej doktrynie (zob. Sobczak 2013, 383).

3% Olszowka 2016, 1266.

3 Tamze; Mezglewski 2010, 430—431.

4 Mezglewski 2010, 433.
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twierdzi si¢ w doktrynie, ze jakkolwiek kazdy ma prawo postepowac zgod-
nie z zasadami wyznawanej religii*!, to jednak nie kazde takie zachowa-
nie (motywowane religijnie) korzysta z wolno$ci, a tym samym podlega
ochronie prawnej*.

Przenoszac powyzsze na grunt zagadnien zwigzanych z posiadaniem
(uprawg) konopi zaznaczy¢ nalezy, iz mozna mie¢ watpliwosci, czy prze-
pisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotycza kwestii stricte wy-
znaniowych, bo przeciez nie zostaly dokltadnie w tym celu ustanowione.
Przedmiotem ustawy jest przeciwdziatanie narkomanii, ktoremu stuzy¢ ma
stworzenie ram instytucjonalnych i obciazenie okreslonych podmiotow za-
daniami w zakresie zapobiegania naruszeniom prawa dotyczacego obrotu,
wytwarzania, uprawiania, przerabiania i posiadania substancji, ktorych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. Z tego cho¢by wzgledu moga
si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy, penalizujac
sprzeczne z ustawg posiadanie czy uprawe konopi, w sposob bezposredni
ingeruje w swobode praktyk religijnych. Co prawda istnieje mozliwos¢
powotania si¢ na wolno$¢ religii 0sob wywodzacych swe przekonania
z réznych systemow religijnych. Nie oznacza to jednak, ze sama deklaracja
osoby co do religijnego charakteru danego przekonania, w tym wypadku
»palenia trawki”, automatycznie przesadza o koniecznosci zaakceptowania
takiej kwalifikacji i objecia danego przekonania ochrong konstytucyjng®.

4l Jak twierdzi M. Derlatka: ,,Regulacje prawne sila rzeczy moga odnosic¢ sig jedynie

do [...] sfery [...] zewnetrznej, poniewaz sfera uczué, przekonan, upodoban, nieartykuto-
wana i niemanifestowana przez jednostke, nie poddaje si¢ oddziatywaniu zadnych norm
prawnych. Nawet najokrutniejszy fanatyk, stojacy na czele danego panstwa, nie zmusi wy-
znawcOw innych religii do zaprzestania wyznawania ich wiary, gdyz poza likwidacja miejsc
kultu i zakazem publicznych praktyk religijnych musi powtdrzy¢ za Zygmuntem Augustem:
«nie jestem krolem waszych sumien»”. Derlatka 2016, 118.

42 Mezglewski 2010, 433. Wyraznie nalezy podkresli¢, iz ograniczenia wolno$ci wy-
znania mogg dotyczy¢ tylko sfery zewnetrznej, ale wowczas chodzi¢ moze juz nie tylko
0 wolno$¢ sumienia, ale takze inne wolnosci, majace wprawdzie swoje zrodto w wolnosci
sumienia, ale wobec niej autonomiczne (np. wolno$¢ stowa). Konstytucja RP gwarantuje
kazdemu swobod¢ wyrazania przekonan, w tym tez i religijnych. Zob. Pietrzak 1993, 16;
Krukowski 2000, 92 i n.; Koztowska-Kalisz, Kucharska-Derwisz 2006, 211-212; Banaszak
2009, 271.

4 Odpowiedz Sejmu na skarge konstytucyjng SK 55/13, 1 sierpnia 2014 r., BAS-
-WPTK-2076/13.
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Takie podejscie, oparte na subiektywnej autoidentyfikacji, umozliwitoby
uznanie za religi¢ wlasciwie kazdego systemu przekonan. Prezentowana
w orzecznictwie konstytucyjnym oraz pi§miennictwie definicja wolnosci
religii nie ogranicza si¢ do religii i zwigzkoéw wyznaniowych podlegaja-
cych jakiej$ formie urzgdowej rejestracji. Jednakze akceptacja dla ogdlne-
go powotywania si¢ na tzw. wzgledy religijne przy zachowaniach sprzecz-
nych z norma prawnokarng rodzitaby ryzyko instrumentalizacji ochrony
wolnosci religii**. Ponadto zachowanie osoby powotujacej si¢ na wolnosé
uzewngtrzniania swoich przekonan religijnych stanowiace de facto czyn
zabroniony nalezatoby ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia art. 53 Konsty-
tucji, ale i art. 47 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do prawa do prywatnosci®.
Innymi stowy, ,,niemozno$¢ jednoznacznego zakwalifikowania zachowa-
nia jako praktyki religijnej nie przesadza o niedopuszczalnos$ci oceny zaka-
zu takiego zachowania przez pryzmat innych (wyrazajacych warto$ci inne
niz wolno$¢ religii) postanowien Konstytucji™®. Przyjecie mozliwosci
oceny przepisow art. 62 1 art. 63 ustawy przez pryzmat art. 53 Konstytucji
nie oznacza jednak, ze normy prawne zakazujace okreslonego zachowania,
oceniane jako sprzeczne z przekonaniami religijnymi, naruszatyby Kon-
stytucje. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze wolnos$¢ religii
nie ma charakteru absolutnego. Ustawa zasadnicza wskazuje na mozliwos¢
wprowadzenia odnoszacych si¢ do niej ograniczen, o ile spetniajg one wy-
magania okreslone w jej art. 53 ust. 5. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze
przepis ten nie wylacza, moim zdaniem, zastosowania zasady proporcjo-
nalnoéci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zakresie, w jakim
tre$ci normatywne obu tych przepisow nie pokrywajg sie*’. W przypadku
ograniczen dotyczacych wolnosci sumienia i religii w zakresie nieobjetym
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP (czyli niedotyczacym wolnos$ci uzewnetrz-
niania religii) powinny znalez¢ zastosowanie zasady ogélne z art. 31
ust. 3 Ustawy zasadniczej*.

4 Tamze.

4 Zob. Tkaczyk-Rymanowska 2021a, 56-58.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999,
Nr 2, poz. 22.

47 Tamze.

4% Olszowka 2016, 1274. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku
z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, wyrazit jednak w tej kwestii odmienny poglad i przyjal,
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Wolno$¢ religijna nie obejmuje nieograniczonej swobody postepowa-
nia w zgodzie z nakazami wyznawanej religii w kazdej sferze zycia. Korzy-
stanie z tej wolno$ci nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania
obowiazkoéw natozonych przez ustawy (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania*’). Oznacza to, ze na-
wet jesli dana norma prawna jest oceniana przez wyznawcow danej religii
jako sprzeczna z regutami moralnymi lezacymi u podstaw ich doktryny,
to taki osad nie wystarcza, by zwolni¢ si¢ od przestrzegania prawa. ,,Pew-
nego rodzaju dyskomfort odczuwany przez osobe wyznajaca okreslong
religie, w zwigzku z faktem, ze system prawny w jakiej$ kwestii rozmija
si¢ z jej intuicja etyczng, jest nieunikniong konsekwencja zycia w plura-
listycznym spoteczenstwie, ponoszong tez przez osoby bezwyznaniowe,
ktore zywig rozne systemy warto$ci”’. Nie ma jednak powodu, by roz-
nicowa¢ status wolnosciowy obu tych grup’'. Stusznie podnosi A. Zoll,
iz w spoteczenstwie pluralistycznym obowiazuja rézne systemy etyczne
i nie ma jednego systemu akceptowanego przez cate spoteczenstwo. Spo-
leczenstwo tworzace jedno panstwo ma jednak najczgsciej wspolne korze-
nie kulturowe, co sprawia, ze w jego ramach dostrzegalny jest stosunkowo
obszerny zakres wspolnie akceptowanych norm etycznych2. Réwniez na
gruncie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przyjmuje sig, ze
przepis ten nie chroni wszystkich dziatan, ktore sa motywowane wzgleda-
mi religijnymi, a skoro w spoleczenstwach demokratycznych koegzystuje
obok siebie wiele religii, wprowadzanie pewnych ograniczen jest po pro-
stu konieczne®. Przepis ten nie daje w szczegolnosci generalnego prawa

iz wezsza regulacja z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP jest zabiegiem celowym, ktory miat na
wzgledzie zapewnienie jak najszerszych ram urzeczywistniania wolnosci religijnej, a wigc
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie znajdzie zastosowania do ograniczen wolno$ci uzewnetrz-
niania religii. Opowiadam si¢ jednak za wcze$niejszym stanowiskiem TK.

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1153.

30 Brzozowski 2012, 279.

S Tamze.

52 Zoll 2011, pkt 18-19.

53 Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2004 r., Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga
nr 44774/98, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-70956%22]} [do-
step: 29.11.2021]. Identycznie: cytowana wyzej decyzja ETPC w sprawie Alida Maria
Franklin-Beentjes i CEFLU-LUZ da Floresta przeciwko Holandii.
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do odmowy przestrzegania ustawodawstwa krajowego na podstawie prze-
konan religijnych®.

Wyrazem przekonania o konieczno$ci wprowadzania ograniczen
wolnoséci uzewnetrzniania religii jest art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Pra-
wodawca zawarl w nim szczegdtowa klauzule limitacyjng odnoszaca si¢
do tej wolnosci, wskazujgc rowniez wartoéci uzasadniajgce ograniczenia.
Tres¢ 1 znaczenie wolnosci religii, a takze jej Scisty zwiazek z przyro-
dzong i niezbywalng godno$ciag czlowieka, determinujg sposéb uregulo-
wania dozwolonych ograniczen uzewnetrzniania tej wolnosci®. Przepis
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP szczegotowo okresla tzw. przestanki formalne
(ustawowy charakter) oraz materialne (konieczno$¢ ochrony wskazanych
dobr) dopuszczalnosci ograniczania wolnosci uzewnetrzniania religii®.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uzywanie konopi do celéw rytualnych nie pozostaje
w zwigzku z konieczno$cig ochrony bezpieczenstwa panstwa. Nie istnieje
tu rdwniez, moim zdaniem, bezposredni zwigzek z ochrong praw i wol-
nosci innych oso6b. W konsekwencji watpliwosci mogtyby budzi¢ ograni-
czenia wolno$ci uzewngtrzniania religii z punktu widzenia konieczno$ci
ochrony zdrowia i porzadku publicznego oraz moralnosci.

W jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
ograniczenia w zakresie posiadania $srodkow odurzajacych sg niezbedne
do ochrony zdrowia’’. W orzecznictwie strasburskim przyjmuje sig, ze ce-
lem jest tu wzmocnienie ograniczenia praktyk religijnych, ktérych skutki
moglyby negatywnie wplyna¢ na stan zdrowia®. Niewatpliwie tak byloby
w przypadku konopi, ktorych uzywanie, zdaniem specjalistow, powoduje
szereg negatywnych skutkow zdrowotnych®. Stosowanie narkotykow taczy

% Powotana wyzej decyzja ETPC w sprawie Alida Maria Frdnklin-Beentjes i CE-
FLU-LUZ da Floresta przeciwko Holandii.

55 Powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13.

6 Tamze.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r, SK 55/13,
OTK-A 2014, Nr 10, poz. 111.

8 Powotana wyzej decyzja ETPC w sprawie Alida Maria Frinklin-Beentjes i CEFLU-
-LUZ da Floresta przeciwko Holandii.

% Na temat zagrozen i negatywnych skutkow zdrowotnych uzywania konopi pisza
m.in. Jedrzejko, Jablonski 2012, 69-70; zob. tez Boltryk 2014, 89 i n. Pelng charakterystyke
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si¢ z daleko idacymi konsekwencjami zdrowotnymi i spotecznymi. Nie jest
to tylko problem indywidualny, dotyka on bowiem calego spoteczenstwa,
zaburzajac harmonijng koegzystencje¢ jego cztonkéw, godzac w ten sposob
takze w porzadek publiczny®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go dominuje poglad, iz nalezy tak organizowac zycie publiczne, aby chro-
ni¢ jednostki przed zjawiskami zwigzanymi z narkomanig, ktore niszczg
struktury spoteczne®'. Jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych jest takie
ksztaltowanie porzadku prawnego, ktéry pozwoli eliminowa¢ zagrozenia
dla zdrowia catych grup spotecznych oraz usuwac zewngtrzne zagrozenia
zdrowia jednostki i pokusy prowadzacego do dobrowolnego niszczenia
wlasnego zdrowia. Zatem kryminalizowanie zachowan stwarzajacych na-
wet tylko abstrakcyjne zagrozenie dla dobra prawnego jakim jest zdrowie
(w tym tez i zdrowie publiczne), jest obowigzkiem wladz panstwowych®.
Obliguje to ustawodawce do ustanowienia odpowiednich unormowan oraz
stworzenia $Srodkow ochrony, ktore beda stanowily wystarczajace gwaran-
cje ich przestrzegania i egzekwowania®,

Z drugiej strony, przeciwnicy takiego stawiania sprawy uwazaja, ze
ustawowy zakaz posiadania (i uprawy) konopi ogranicza wolno$¢ sumienia
1 wyznania w ten sposob, iz zakazuje pewnych czynnoéci rytualnych uzna-
nych przez jednostke za zgodne z jej wiara, de facto wymuszajac zaniecha-
nia tych czynnosci i pozostawania w niezgodzie z wlasnym sumieniem®.

uzywania konopi mozna znalez¢ w raportach EPSPAD i EMCDDA oraz raportach z badan
np. Zaktadu Badan nad Alkoholizmem i Toksykomaniami Instytutu Psychiatrii i Neurologii.
Na ten temat: Dabrowska, Miturska, Moskalewicz, Wieczorek 2012, 33 i n.

%0 Tkaczyk-Rymanowska 2021a, 57; Krajewski 2001, 58. Dobry przyktad podat ETPC
w kilkakrotnie juz powolywanej decyzji w sprawie Alida Maria Frdnklin-Beentjes i CEFLU-
-LUZ da Floresta przeciwko Holandii. Skonstatowano tam, iz obowigzkowe jest uzywanie
kasku przez motocykliste nalezacego do grupy Sikhow, zobowiazanego ze wzgledu na swoja
religi¢ do noszenia turbanu. Interes bezpieczenstwa drogowego staje si¢ tu nadrzedny wobec
religijnego obowiazku noszenia odpowiedniego ubioru.

6l Zob. powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13.

2 Tamze.

% Tkaczyk-Rymanowska 2021a, 57.

% Skarga konstytucyjna z dnia 2 stycznia 2013 r. wniesiona do TK przez mec. E. Step-
niak (Kancelaria Adwokacka w Lublinie), https:/trybunal.gov.pl/s/sk-5513 [dostep:
05.12.2021].
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Jak twierdza, takie postgpowanie ze strony panstwa stanowi zaprzeczenie
zarowno chrze$cijanskich, jak i ogdélnoludzkich, uniwersalnych wartosci,
a zakazywanie obywatelom posiadania na wlasne potrzeby rosliny upra-
wianej 1 uzywanej przez ludzkos¢ od tysiecy lat nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia®. Wymog koniecznosci ingerencji weryfikowatby sie, ich
zdaniem, jedynie w odniesieniu do ochrony maloletnich przed skutkami
jej stosowania. Inaczej jest jednak w przypadku zakazow skierowanych do
ogotu i dotyczacych samego jej posiadania i uprawy na wiasny uzytek®.
Nadmierny paternalizm — jak utrzymuja zwolennicy omawianych tu po-
gladow — przybiera w tych przypadkach radykalne formy represji, stajac
si¢ zaprzeczeniem roli panstwa. W konsekwencji skutkuje to naruszeniem
godnosci 1 wolnosci czlowieka. Skoro, ich zdaniem, mozliwe jest uzywa-
nie konopi w innych krajach, to nie ma podstaw do umniejszania w tym
zakresie praw polskich obywateli. Zwolennicy swobody uzywania konopi
podnoszg tez, ze kazdy ma prawo wierzy¢ w dowolnie wybrane bostwa,
jak tez korzysta¢ z wolnosci sprawowania obrzedow, o ile nie przybierajg
one form wynaturzonych®’. Zdaniem zwolennikow hasta ,,uwolni¢ kono-
pie” indywidualne uzewngtrznianie swoich przekonan poprzez uczestni-
czenie w obrzgdzie spozywania marihuany zastugiwatoby zatem na taka
samg ochrong jak np. spozywanie wina w Kosciele Katolickim®. Zadaja
przy tym pytanie, dlaczego niektdre uzywki, jak wino, uznaje si¢ za dary
Boze, a inne, o porownywalnym zakresie skutkéw, jak konopie, pi¢tnu-
je sie za kalanie duchowej czystosci®. Alkohol jest srodkiem o dziataniu
psychoaktywnym, podobnie jak marihuana, stanowi jednak $rodek do-
zwolony”. Zwolennicy omawianego pogladu nie znajdujg wigc powodow
dla ograniczen praktyki spozywania marihuany jezeli ma ona wymiar re-
ligijny”'. Gdyby za$ jako warunek ograniczenia wolno$ci w tym zakresie

% Tamze; zob. https://www.weednews.pl/konopny-panteon-konstytucja-sady-i-mari-
huana/ [dostep: 14.05.2021].

% Skarga konstytucyjna z dnia 2 stycznia 2013 r.

¢ Tamze.

% Tamze.

% Walton 2017, 128.

0 Kowalik, Stowinski 2019, 259.

7t Zob. https://www.konopie-zdrowie.pl/artykuly/287-konopie-indyjskie-jako-rytualne-
ziolo-wspolczesnosci [dostep: 18.05.2021]. Niestety zapominajg przy tym jednak zaznaczy¢,
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podnie$¢ mozliwo$¢ uzaleznienia si¢ oraz wzgledy moralnosci, rownie do-
brze nalezatoby — jak twierdzg — ograniczy¢ rdwniez prawo do publiczne-
go spozywania alkoholu podczas katolickich nabozenstw (uzewngtrzniania
religii), skoro w charakterze postugujacych maja do niego dostep matolet-
ni (ministranci)’. Przyjmujac powyzszg argumentacj¢ nalezatoby zarzuci¢
spozywaniu wina podczas Mszy §w. zagrozenie dla zdrowia i moralnosci
poprzez utrwalanie skojarzenia, iz z piciem alkoholu wiaze si¢ jakies sac-
rum. Tymczasem nikt nie kwestionuje takiej formy uzewnetrzniania religii.
Nikt tez nie ogranicza kaptanom mozliwos$ci spozywania wina mszalnego’.
Zwolennicy nieograniczonego prawnie uzywania konopi twierdzg takze, iz
wymog ,.konieczno$ci w demokratycznym panstwie” oznacza obowigzek
traktowania z jednakowg miarg ograniczen dotyczacych zachowan podob-
nych cho¢ praktykowanych przez osoby réznych wyznan. Uzasadnianie
picia alkoholu tradycjg europejska tylko wzmacnia ich argument na rzecz
obowiagzku poszanowania réwniez tradycji konsumowania w celach reli-
gijnych innych substancji majacych dziatanie psychoaktywne. Palenie ma-
rihuany — jak wskazuja — jest przeciez formg rytuatu majgcego charakter
religijny, tj. dotyczacego zgodnego z wlasnym sumieniem pojmowania
istoty cztowieka i korzystania z daru bogdw, jakim jest naturalnie rosngca
od wiekow roslina konopi’™. W tym kontekscie zakaz spozywania marihu-
any jawi si¢ zwolennikom rytualnego uzywania konopi jako zmuszanie do
nieuczestniczenia w obrzg¢dach religijnych. Osobista uprawg takze uznaja
za rytual, z ktorym wiaze si¢ po§wiecenie czasu i pracy, dbanie o jakos¢
rosliny, aby mdc zapewni¢ sobie, we wlasnym zakresie, dostep do obrzedu,
ktorym jest zbidr ziela i zywicy™. Ich zdaniem, wartosci tak elementarne
dla wolnego cztowieka jak religia i wiara, traktowane sg przez panstwo

iz w Kosciele Katolickim nikt si¢ tym winem nie odurza, spozywajac je w ramach czynno$ci
rytualnych (bo nie taki jest cel jego uzywania), zas palenie marihuany ma mie¢ wilasnie
za wylaczny cel wprowadzenie si¢ w stan odurzenia. Podobne stanowisko zaprezentowat
ETPC (zob. decyzj¢ w sprawie Alida Maria Frinklin-Beentjes i CEFLU-LUZ da Floresta
przeciwko Holandii).

2 Skarga konstytucyjna z dnia 2 stycznia 2013 .

3 Tamze.

™ Tamze.

s Gajos-Kaniewska 2014.
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jako drugorzgdne w zestawieniu z abstrakcyjnie pojmowang ochrong zdro-
wia, moralnosci czy tez ,,wolnoscig spoteczenstwa od narkotykow™.
Ostatnia z pozostajacych do omowienia wartos$ci, czyli moralnosc, jest
rozumiana na wiele sposobow. W literaturze zgodnie wskazuje si¢ na nie-
ostros¢ tego pojecia i roznorodno$é jego tresci’”’. Zakorzeniony jest poglad,
ze przestanka ,,moralnosci” odsyta do norm moralnych uznanych w danym
spoteczenstwie i odnoszacych sie do stosunkéw migdzyludzkich’®. Takie
rozumienie ,;moralno$ci” znajduje uzasadnienie jurydyczne, albowiem
prawo stanowione jest przede wszystkim z mys$la o cztowieku™. Preambu-
ta do Konstytucji RP, ktéra wskazuje na warto$ci moralne cenne dla spote-
czenstwa polskiego, koncentruje si¢ wtasnie na cztowieku. Nakazuje stoso-
wac przepisy konstytucyjne z mysla o zachowaniu przyrodzonej godnos$ci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarno$ci z innymi®.
Przepis art. 53 ust. 5 Konstytucji nie rodzi wi¢c pytania, czy posiadanie
narkotykow jest czynem ,,moralnym”. Dla uznania zakazu rytualnego po-
siadania (czy uprawiania) na wtasne potrzeby konopi jako dopuszczalnego
ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii wymagane jest wykazanie,
ze zakaz ten jest konieczny do ochrony moralnosci, czyli ze rozwigzanie
przeciwne przynosi szkody spoteczne®'. Odniesienie si¢ do tego warun-
ku nie moze by¢ dokonane bez konstatacji pewnego faktu. Rzeczpospo-
lita Polska nie jest co prawda panstwem wyznaniowym, ale spoleczen-
stwo polskie odwotuje si¢ w duzej mierze do wartosci chrzescijanskich
i katolicyzmu®. Znajduje to swe odzwierciedlenie rowniez w przepisach

6 Skarga konstytucyjna z dnia 2 stycznia 2013 r.

77 Ossowska 2011, 13; Sobczak 2013, 574-575.

8 Wojtyczek 1999, 196. Podobnie: Zoll 2011, pkt 18.

7 Zwraca si¢ na to uwage w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13.

8 Tamze.

81 Olszowka 2016, 1274.

8 W katolickim nauczaniu teologicznomoralnym wyraznie podkresla sig, iz cztowiek
nie ma prawa do narkotyzowania si¢, wybrzmiewa takze zdecydowane ,,nie”” wobec libera-
lizacji narkomanii (w dokumencie Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Zdrowia pt. Chiesa,
droga e tossicomania. Manuale di pastorale wyraznie zalicza si¢ konopie indyjskie do $rod-
koéw narkotycznych). Zob. Zawada, Szran, Sawicki, Dziuba 2002, 213-214. Nauczanie Kos-
ciofa Katolickiego dotyczace substancji psychoaktywnych bierze jednak pod uwage kon-
tekst, w jakim te substancje zostaly uzyte oraz intencj¢ uzywajacego. Katechizm Kosciota
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Konstytucji (a nadto w Konkordacie®). W spoteczenstwie polskim niemal
powszechne jest negatywne postrzeganie narkotykow jako takich (w tym
takze i konopi)®. Wylaczenie ich — cho¢by wylacznie do celow rytual-
nych — z katalogu substancji kontrolowanych i uznanie ich za podlegajace
de facto ochronie w ramach wolnosci religii bytoby dyskusyjne z punktu
widzenia samej moralnosci. Watpliwe jest jednak spetnienie wymogu ,,ko-
niecznosci” ochrony tej moralnosci poprzez prawnokarny zakaz posiada-
nia konopi®. ,,Konieczno$¢” powinna by¢ rozumiana jako wybor $rodka
najbardziej skutecznego i najbardziej optacalnego, ktéry réwnoczesnie
nie bedzie zbytnio ingerowat w prawa i wolnoéci obywateli®®. Zdaniem
A. Zolla, przed decyzja o kryminalizacji jakiegokolwiek zachowania nale-
7y zada¢ sobie pytanie, czy alternatywne $rodki do ochrony dobra (w tym
wypadku moralnosci) sg wykorzystywane. Jesli dojdziemy do wniosku, ze
nie, to nalezy ustali¢, jak wyglada egzekucja dotychczasowych rozwigzan
i czy przypadkiem na tym polu nie nalezy wprowadzi¢ pewnych zmian®.
Koniecznos¢ ,,ochrony moralno$ci” poprzez ustanowienie zakazu praw-
nokarnego musi by¢ bowiem oparta na uzasadnionym przekonaniu o bez-
skutecznosci jej ochrony w przypadku stosowania innych, pozakarnych

Katolickiego jednoznacznie potepia uzywanie narkotykow w innych niz $cisle medyczne
celach ze wzgledu na szkody, jakie zadaja one zdrowiu i ryzyko, jakie stanowig dla ludzkie-
go zycia (,,Uzywanie narkotykéw wyrzadza bardzo powazne szkody zdrowiu i zyciu ludz-
kiemu. Jest cigzkim wykroczeniem, chyba ze wynika ze wskazan $cisle lekarskich. Nielegal-
na produkcja i przemyt narkotykow sa dziataniami gorszacymi; stanowia one bezposredni
wspotudziat w dziataniach gleboko sprzecznych z prawem moralnym, poniewaz sktaniajg
do nich”; nr 2291).

8 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318.

8 Zob. Sondaz przeprowadzony przez Centrum Badan Opinii Spotecznej na zlecenie
stowarzyszenia Wolne Konopie. Jak z niego wynika, ,,wciaz do przyzwolenia spotecznego
na stosowanie marihuany droga daleka, poniewaz przeciw peinej legalizacji marihuany
(na zasadach podobnych do alkoholu i wyrobow tytoniowych) byto az 61,6% badanych.
Za petna legalizacja opowiedzialo si¢ 27,9% respondentéw, podczas gdy 10,5% osob nie
miato zdania na ten temat” (https://cnbs.pl/sondaz-cbos-wiekszosc-polakow-za-dekrymi-
nalizacja-marihuany/ [dostep: 12.05.2021]).

8 Podobny argument mozna podnie$¢ w przypadku koniecznosci ochrony zdrowia
i porzadku publicznego.

8 Zoll 2011, pkt 33.

7 Tkaczyk-Rymanowska 2021a, 59.
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srodkow*®. Jak wskazuja doswiadczenia wielu panstw, prawo karne nie jest
wlasciwym narzedziem regulacji kwestii zwigzanych z posiadaniem nar-
kotykow®. Konstytucja RP w art. 53 ust. 5 wymaga wprowadzania ogra-
niczen wolno$ci religijnej w drodze ustawy, ale nie mowi si¢ tu o ustawie
karnej. Prawo karne zreszta jest prawem ultima ratio, powinno by¢ stoso-
wane tylko w ostatecznos$ci. Dlatego trudno zgodzié¢ si¢ z wyborem usta-
wodawcy, ktory od razu siegnal po przepisy karne, zakazujac posiadania
srodkow psychoaktywnych (obojetnie jaki bytby cel ich posiadania) pod
grozba kary kryminalnej, cho¢ miat do wyboru szereg innych narzedzi, od
przepisow administracyjnych, poprzez prawo konsumenckie, az do prawa
wykroczen wiacznie®. Jesli bowiem ten sam cel mozliwy jest do osiag-
nigcia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograni-
czenia, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka represyjnego wykra-
cza poza to, co jest konieczne, narusza wigc Konstytucje®. Z uwagi na
powyzsze prawnokarny zakaz posiadania konopi w ogole (w tym tez i do
celow rytualnych) moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wymogu
,.koniecznos$ci”, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Ustawy zasadnicze;j.
Oparcie przepiséw konstytucyjnych na uznaniu pluralizmu $wiatopo-
gladowego i1 kulturowego spoteczenstwa upowaznia do stwierdzenia, ze
przestanka ,,moralnosci” zawarta w art. 53 ust. 5 Ustawy zasadniczej po-
zwala na samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich zachowan, ktore
powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne®. Zwazywszy,
ze spoteczenstwo polskie przywigzuje duzg wage do religii oraz wolnosci
jej uzewnetrzniania, w orzecznictwie konstytucyjnym dominuje poglad,
ze wolnos¢ religii jest nie tylko gwarantowana konstytucyjnie i konwen-
cyjnie, lecz jest sama jedng z podstawowych warto$ci moralnych w pol-
skim spoteczenstwie. Stanowisko to jurydycznie wzmacnia preambuta do

8 Zoll 2011, pkt 35.

% Krajewski 2001, 185 i n.; Tkaczyk-Rymanowska 202 1a, 58-59; Klinowski 2009, 69
i n.; Derlatka 2010, 87 i n.; Kulesza 2016, 132 i n.; Jezusek 2015, 194 i n.; Vetulani 2006;
Sierostawski 2005; zob. takze coroczne europejskie raporty narkotykowe EMCDDA.

% Z tych regulacji korzystaja inne panstwa europejskie. Tkaczyk-Rymanowska 2021a,
50-51.

ol Tamze, 58-59.

%2 Powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13; Ossowska 2011, 83 i n.
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Konstytucji, ktora takze odwotuje si¢ do wartosci zakorzenionych w trady-
cji chrzescijanskiej”.

W kontekscie braku swobodnego dostgpu do konopi oraz swobody ich
posiadania (uzywania) i uprawiania w celach religijnych moze pojawic si¢
watpliwos¢ takze z punktu widzenia art. 53 ust. 6 Konstytucji RP. Tres¢
tego przepisu jest logiczng konsekwencja omawianego juz ustgpu 2. Wy-
nika z niego bowiem, iz Konstytucja zakazuje podejmowania jakichkol-
wiek dziatan, ktore w sposdb nieuprawniony ingerowalyby w wyznawa-
nie okreslonej religii, tj. decyzj¢ o uczestniczeniu lub nieuczestniczeniu
w praktykach religijnych®. Zakaz zmuszania do nieuczestniczenia w tych
praktykach oznacza, iz prawodawca nie moze uniemozliwia¢ ani utrudniaé
odbywania praktyk religijnych inaczej niz jedynie po spelieniu przesta-
nek okreslonych w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. A te, jak wskazatam wy-
zej, mogg budzi¢ watpliwosci.

111

Prawo do uzewngtrzniania przekonan religijnych i brania udziatu w cere-
moniach nie jest dobrem absolutnym. Czynnosci rytualne maja charakter
powtarzalny i z tego powodu czgstokro¢ wydaja si¢ obserwatorom z ze-
wnatrz zbedne, dziwne, niepotrzebne. Jednakze to wlasnie one sa istot-
nym czynnikiem organizowania zainteresowanej grupy spotecznej. Rytuat
bowiem ,laczy przesztosé, terazniejszo$¢ i przyszto$¢, anuluje historie
i czas”™. Czy w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze moze by¢ rytuatem, ko-
rzystajagcym z ochrony prawnej, co wigcej — z ochrony konstytucyjnej —
uzywanie srodkéw psychoaktywnych w celu odurzania si¢? Konopie jak
1 inne $rodki kontrolowane mogg by¢ uzywane w celach medycznych, np.
dla ratowania zdrowia. Nie budzi watpliwosci w $wietle aktualnych ba-
dan, iz konopie i ich pochodne oddziatuja w spos6b negatywny na stan
zdrowia osoby je zazywajace. Pojawia si¢ zatem pytanie o hierarchi¢ dobr

% Powotany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
K 52/13.

% Tamze.

% Sobczak 2013, 384-385.
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prawnych, o to czy zdrowie ludzkie ma t¢ samg warto$¢ co wolno$¢ religii
1 jej uzewngetrznianie czy moze jednak zycie i zdrowie sa dobrami i war-
tosciami nadrz¢dnymi. Z brzmienia przepiséw konstytucyjnych wynika
jednoznacznie, iz wolno$¢ uzewngtrzniania przekonan moze zosta¢ ogra-
niczona wilasnie ze wzgledu na m.in. zdrowie. Wolno$¢ religii jest co praw-
da niezwykle wazna w katalogu praw i wolnosci cztowieka, ale jej czgsc¢
W postaci uzewnetrzniania swoich przekonan musi niekiedy ustapi¢ przed
dobrem wyzszego rzedu. Pozostaje jedynie pytanie, czy to ograniczenie
powinno przybra¢ forme¢ zakazu prawnokarnego®. Moim zdaniem — jak
staratam si¢ to uzasadni¢ wyzej — odpowiedz na to pytanie powinna by¢
negatywna.

Istota wolnosci religii w ujeciu Konstytucji RP, co wprost potwierdza
preambuta, sprowadza si¢ do wyznawania i uzewngtrzniania jedynie pozy-
tywnych wartos$ci, w tym wartos$ci etycznych i moralnych, a zatem takich,
ktére w swej istocie nie sg sprzeczne z innymi uniwersalnymi warto$ciami
konstytucyjnymi aprobowanymi przez okreslone spoteczenstwo funkcjo-
nujace w oparciu o okre§long tradycj¢ i podstawy historyczno-kulturowe.
Ponadto przywotywany czgsto w tym kontekscie przez ,.konopnych akty-
wistow” alkohol (i czasem tyton) cechuje si¢ wielowickowg aprobatg spo-
leczna, podczas gdy marihuanie takiej aprobaty brak, a w ogélnym odczu-
ciu spotecznym nie jest ona akceptowana. Alkohol petni takze okre$lone
funkcje w ramach zycia spolecznego i tylko w szczegoélnych sytuacjach
(upicie si¢) jego uzywanie ma negatywny wymiar zdrowotny i spolecz-
ny. Tymczasem podstawowym, de facto jedynym celem pozamedycznego
uzywania marihuany, jest wprowadzenie si¢ w stan odurzenia.

Jestem natomiast zdecydowana przeciwniczka ingerencji prawa kar-
nego w kwestie zwigzane z posiadaniem i uzywaniem $rodkow psychoak-
tywnych. Do$wiadczenia prohibicyjne wielu krajow wyraznie wskazuja,
iz nie tedy droga®. Za zbedny uwazam art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w ktorym przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ karng za posia-
danie narkotykow w sytuacji, gdy jest to tzw. posiadanie konsumenckie®®.

% Szczegbdtowo na ten temat: Tkaczyk-Rymanowska 2020b, 278 i n.

97 Krajewski 2001, 81 in.

%8 Zreszta ratio legis wprowadzania tego przepisu byla zupehie inna. Zob. Krajewski
2001, 419.
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Ale daleka jestem takze od uznawania procesu celowego wprawiania si¢
w stan odurzenia za kult religijny, ktéry korzysta z ochrony konstytucyjne;.
Religia, wiara, stanowig prywatng, intymna wrecz cze$¢ zycia jednostki
1 prawo nie powinno w te sfere ingerowa¢. Formy uzewng¢trzniania reli-
gii przez cztonkow okreslonych grup spotecznych, osadzonych w okre-
$lonej tradycji i kulturze, juz pewnemu ograniczeniu powinny podlegac.
W pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze m.in.
przez M. Jedrzejko. Wskazujac na wspolczesne formy patologii spotecz-
nych wyr6znia on uzaleznienia chemiczne (np. alkoholizm, narkomania),
niechemiczne (np. cyberholizm, destrukcyjne kulty) oraz inne (np. pro-
stytucja, samobojstwa, sekty)”. Uwazam, iz konsumenckie posiadanie
i uzywanie konopi czy innych narkotykow stanowi przejaw zachowan dys-
funkcyjnych 1 powinniSmy postrzegac te zjawiska przez pryzmat patolo-
gii spotecznych'®. Prostytucja, samobojstwa czy inne przejawy zachowan
patologicznych nie podlegaja jednak — jako takie — regulacjom prawnym,
a tym bardziej prawnokarnym. Posiadanie narkotykoéw na wiasny uzytek
tez podlega¢ im nie powinno.
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