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Streszczenie: Wierzacy i niewierzacy maja réwne prawa w zyciu pafistwowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kul-
turalnym. Jakakolwiek dyskryminacja z powodu religii lub przekonan w sprawach religii jest zakazana. Zakaz ten obowigzuje
réwniez w ramach stosunkéw pracy. Wyjatek od zasady nierdznicowania pracownikow ze wzgledu na religie, wyznanie lub
$wiatopoglad w prawie polskim zostal okreslony w art. 18§ 4 Kodeksu pracy. Zgodnie z nim nie stanowi naruszenia zasady
réwnego traktowania ograniczanie przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na
religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia, ze wzgledu na religie, wyznanie lub $wiatopoglad, jezeli rodzaj
lub charakter wykonywania dzialalnoéci przez koécioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia,
wyznanie lub $wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjo-
nalnym do osiagniecia zgodnego z prawem celu zréznicowania sytuacji tej osoby. Odnosi si¢ to réwniez do wymagania od pra-
cownikow dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciola, innego zwigzku wyznaniowego badz organizacji $wiato-
pogladowej. Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad dopuszczalno$cia roznicowania pracownikow ze wzgledu na religie,
wyznanie lub §wiatopoglad. Wymaga to wskazania podmiotow, ktore uprawnione sg do stosowania tego swoistego kontratypu
oraz kryteridw jego stosowania. Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na pojawiajacg sie kolizje praw przystugujacych kazdej
osobie (pracownikowi) z prawem ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz organizacji, ktorych etyka opiera si¢ na
religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie (pracodawcéw) w procesie zatrudnienia oraz na sposob rozwiazywania tej kolizji. Dla
zachowania réwnowagi miedzy prawami stron stosunku pracy i przeciwdziatania naduzyciom konieczne jest zagwarantowanie
mozliwoéci weryfikacji przez sad, czy prawidfowo zastosowano kryteria kontratypu w konkretnym stanie faktycznym. Przy
rozstrzyganiu pojawiajacych sie w tym zakresie kolizji praw sady powinny mie¢ na wzgledzie zarowno prawa indywidualne
pracownikéw, jak i gwarancje oraz prawa ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a takze organizacji $wiatopogladowych.
Stowa kluczowe: ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe; wolnos¢ religijna; pracownik; pracodawca; dyskryminacja

Abstract: Both believers and non-believers have equal rights in state, political, economic, social and cultural life. Accordingly,
discrimination based on religion or religious convictions is prohibited, including within the framework of employment rela-
tions. However, in Polish law, an exception to the principle of non-differentiation among employees on the basis of religion,
belief or worldview is set out in Article 18* § 4 of the Labour Code: it is not a violation of the principle of equal treatment for
churches and other religious organisations, as well as organisations whose ethics are based on religion, beliefs or worldview,
to restrict access to employment based on the same if the nature of their activities makes religion, beliefs or worldview a real
and decisive professional requirement imposed on an employee, which is proportionate to achieving the legitimate aim of
differentiating the situation of that person. This also applies to the requirement for employees to act in good faith and have
loyalty towards the ethics of a church, other religious organisations and organisations whose ethics are based on religion, belief
or worldview. The purpose of this article is to reflect on the permissibility of differentiating among employees on the basis
of religion, belief or worldview. This requires identifying those who are entitled to apply the provision and criteria for its
application. It is also necessary to draw attention to the emerging collision between the rights of an individual (the employee)
and the rights of churches and other religious organisations and organisations whose ethics are based on religion, belief or
worldview (employers) in the employment process and to the ways of resolving this collision. To balance the rights of the par-
ties with the employment relationship and to prevent abuse, it is necessary to ensure that the court is able to verify whether
the criteria of the counter-rule have been applied correctly in a specific situation. When resolving conflicts of rights that arise
in this regard, courts should consider both the individual rights of employees and the guarantees and rights of churches and
other religious and worldview organisations.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! w art. 53 gwarantuje kaz-
demu wolno$¢ sumienia i religii. Wolno$¢ religii obejmuje nie tylko prawo do wyznawa-
nia religii, ale réwniez prawo do jej uzewnetrzniania prywatnie i publicznie. Wolnos¢ ta
zostala tez zagwarantowana kazdemu w art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania®. W mysl wskazanego przepisu wolnos¢ sumienia i wyzna-
nia obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan, a takze wyrazania ich indywidual-
nie i zbiorowo, prywatnie i publicznie. Ustawodawca podkresla tez zakaz dyskryminacji
kogokolwiek z powodu religii lub przekonan w sprawach religii’. Zakaz ten odnosi si¢
réwniez do zatrudnienia. Ochrona antydyskryminacyjna znajduje zastosowania w kazdej
fazie stosunku pracy, w tym w okresie rekrutacji pracownikéw do zatrudnienia®. Zasada
niedyskryminacji jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Zostata ona okreslona
w art. 11° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy’, zgodnie z ktérym jakakol-
wiek dyskryminacja w zatrudnieniu, zaréwno bezposrednia, jak i posrednia, jest zakazana.
Przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji znajduja swoje rozwiniecie w art. 18*k.p. Wéréd
kryteriow dyskryminacyjnych ustawodawca umiescil tu religie i wyznanie.

W przepisach prawa Unii Europejskiej (UE) ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanawia dyrektywa 2000/78/WE®. Na kanwie
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydal
orzeczenie w sprawie Vera Egenberger przeciwko Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V.” oraz orzeczenie w sprawie szpitala zarzadzanego przez Koscidt prze-
ciwko JQ (IR przeciwko JQ)®. Maja one istotne znaczenie dla stosowania przyjetych roz-
wigzan prawnych. Opierajac si¢ na dyrektywie 2000/78/WE, polski ustawodawca przyjat
wart. 18§ 4 k.p. wyjatek od zasady nieréznicowania pracownikow ze wzgledu na religie
lub wyznanie, uznajac, iz nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania ogranicza-
nie przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera sie
na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia, ze wzgledu na religie,
wyznanie lub $wiatopoglad, jezeli rodzaj lub charakter wykonywania dzialalnosci przez
koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, Ze religia, wyznanie
lub $wiatopoglad sg rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym
pracownikowi, proporcjonalnym do osiggniecia zgodnego z prawem celu zréznicowa-
nia sytuacji tej osoby. Odnosi si¢ to réwniez do wymagania od pracownikéw dziatania

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP.

Dz. U. 22023 r. poz. 265, dalej: u.g.w.s.w.

Art. 6 ust. 1 u.g.w.s.w.

Adamska, Bieluk, Kun-Buczko 2021, 134.

Dz. U. 22023 r. poz. 1465 z pdzn. zm., dalej: k.p.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 303 2 2.12.2000, s. 16-22, dalej: dyrektywa 2000/78/WE. Wig-
cej na temat celu, zakresu stosowania i zalozenn dyrektywy Rady 2000/78/WE zob. Stanisz 2004, 19-23; Stanisz
2005, 46-47.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Vera Egen-
berger przeciwko Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., skarga nr C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257,
dalej: VE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie IR przeciw-
ko JQ, skarga nr C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, dalej: IR.
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w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz
organizacji, ktérych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie naukowej refleksji nad dopuszczalnoscia
réznicowania sytuacji pracownikéow ze wzgledu na religie, wyznanie lub $wiatopoglad,
co wymaga wskazania podmiotéw, ktére uprawnione sg do stosowania tego swoistego
kontratypu oraz kryteriéw jego stosowania. Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na
pojawiajaca sie kolizje prawa przystugujacego indywidualnie kazdej osobie (pracowni-
kowi) z prawem ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych (pracodawcéw) w proce-
sie zatrudnienia oraz na propozycje sposobu rozwigzywania tej kolizji. Do realizacji tak
postawionego celu niezbedna jest analiza norm prawa wyznaniowego i prawa pracy, ktore
w tym obszarze znajdujg zastosowanie.

1. Podmioty uprawnione do rézZnicowania sytuacji pracownikow

Zakaz dyskryminacji zostal uregulowany w przepisach Kodeksu pracy, dlatego nalezy
przyjac, iz zakres podmiotowy zakazu na tle polskiego Kodeksu pracy odnosi si¢ do pra-
cownikow?, czyli 0sob fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Zakaz dyskryminacji obejmuje
rekrutacje do pracy oraz caly okres trwania stosunku pracy, tacznie z jego rozwigzaniem.
Na etapie nawigzywania stosunku pracy podmiotem prawa pracy jest osoba ubiegajaca
sie o zatrudnienie. Poza wolg podjecia zatrudnienia kandydat do pracy powinien moéc
wykazac, ze rzeczywiscie byt zainteresowany podjeciem tego zatrudnienia. Taki dodatko-
wy wymog pomoze bowiem wyeliminowa¢ naduzywanie ochrony zwigzanej z zakazem
dyskryminac;ji®.

Natomiast podmiotem zobowigzanym do powstrzymania si¢ od dyskryminacji
w zatrudnieniu i przeciwdzialania jej jest pracodawca''. W szerokiej grupie pracodawcow
ustawodawca dostrzegt kategori¢ podmiotdw, ktére ze wzgledu na szczegdlny charakter
i cel dziatalno$ci moga w okreslonych sytuacjach réznicowaé pracownikéw ze wzgledu
na religie, wyznanie lub $§wiatopoglad bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady row-
nego traktowania. To prawo do réznicowania pracownikow i kandydatéw na pracowni-
kow zostalo zapewnione w art. 18 § 4 k.p. kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym,
a takze organizacjom, ktorych dzialalno$¢ opiera sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogla-
dzie?. W tak okreslonym zakresie podmiotowym bedzie miescito si¢ wiele podmiotow
prowadzacych szczegdlng dziatalnos¢, ktore posiadajg podmiotowos$¢ w obszarze prawa
pracy (moze to by¢ w szczegdlnosci wyznaniowa osoba prawna lub jej jednostka organi-
zacyjna). Dlatego nalezy wskaza¢ warunki, po spetnieniu ktdrych dany podmiot moze by¢
uznany za pracodawce. W tym celu nalezy odnie$¢ sie do koncepcji pracodawcy.

W polskim Kodeksie pracy funkcjonuje zarzadczy model pracodawcy. Utozsamia on
pracodawce z jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo wyposazone jest w mandat

’ Goral 2021, 35-36.
0 Wujczyk 2017, 443.
" Art. 94 pkt 2b k.p.

12 Korus 2023, 77-78.
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do zarzadzania nig i do zatrudniania w niej pracownikéw'’. Dlatego pracodawca moga
by¢ nie tylko osoby fizyczne zatrudniajace pracownikéw, ale réwniez osoby prawne,
samodzielne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, a takze wyod-
rebnione czesci sktadowe wskazanych 0séb prawnych lub samodzielnych jednostek orga-
nizacyjnych, ktore zwane sg pracodawcami wewnetrznymi. Takie jednostki organizacyjne
posiadaja status pracodawcy, jesli sa one w $wietle aktow regulujacych ich ustréj wyod-
rebnione organizacyjnie i finansowo na tyle, aby mdc stanowi¢ miejsce zatrudnienia dla
pracownikow oraz posiadaja zdolnos$¢ zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu
i dokonywania wszelkich czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy'. Oznacza to, ze
podmioty posiadajace osobowo$¢ prawng, mogace by¢ podmiotem ogdtu stosunkow
cywilnoprawnych, uzyskujg réwniez zdolno$¢ prawng w prawie pracy. Przepisy prawa
uznajace dany podmiot za osobe prawng s tez zrédtem zdolnosci zatrudniania pracow-
nikow. Rowniez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale posiada-
jace zdolno$¢ prawnag, czyli tzw. utomne osoby prawne, posiadajg zdolno$¢ zatrudniania
pracownikow'®. Natomiast w przypadku jednostki organizacyjnej bedacej czeécig osoby
prawnej przyznanie prawa zatrudniania pracownikow stanowi podstawowy wyznacznik
jej podmiotowoéci w prawie pracy. Istotne jest rowniez wyodrebnienie organizacyjne
i finansowe, ale jest to cecha pomocnicza'®. Wskazany model umozliwia zatem przyje-
cie, ze jednostka organizacyjna majaca pewna samodzielno$¢ w zakresie zarzadzania, ale
nieposiadajaca podmiotowosci cywilnoprawnej, posiada status pracodawcy. Taki praco-
dawca funkcjonuje w strukturze osoby prawnej, a jego byt wynika z istnienia tej osoby.
Oznacza to, ze pracodawcg moze by¢ rowniez podmiot, ktérego kierownictwo ma mandat
do zarzadzania nig i kierowania pracownikami zatrudnionymi tam bez wzgledu na to, czy
podmiot ten ma, czy tez nie ma podmiotowosci cywilnoprawne;j'”. Dla uznania jednost-
ki zatrudniajgcej nie ma natomiast znaczenia forma, w jakiej ona funkcjonuje'®. Istotna
jest zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw, co oznacza nie tylko prawo nawigzania, zmiany
i rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ale réwniez rézne obowiazki i odpowie-
dzialno$¢ pracodawcy wobec pracownikéw, w tym obowigzek zatrudnienia ich za wyna-
grodzeniem. Istniejacg w polskim prawie pracy koncepcje pracodawcy stosuje si¢ rowniez
do pracodawcy ,wyznaniowego’, gdyz w obszarze tym instytucje koscielne i $wiatopo-
gladowe podlegajg tym samym regutom, co ,,$wieckie” podmioty bedgce pracodawcami.

Przechodzac do wyjasnienia pojecia kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ktorym postuguje sie art. 18°°§ 4 k.p., nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie zart. 2 ust. 1 u.g.w.s.w. s3
to wspolnoty religijne zakltadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiada-
jace wlasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe. W nauce prawa wyznaniowego przyjmuje
sie, ze pojecie ,kosciol” zawiera sie w pojeciu ,zwiazku wyznaniowego’, ktory ma szerszy
zakres". Sama nazwa uzyta na okreslenie danego podmiotu religijnego, tj. czy to bedzie

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., I UK 156/17, Legalis nr 1769292.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2008 r., I PK 28/08, Legalis nr 169212.

' Hajn 2017, 150-151.

W doktrynie stwierdza sie, ze takie stanowisko jest przewazajace, zob. tamze, 157.

7 Tamze, 176.

5 Wujezyk 2017, 440.

1 Zielinski 2007, 51.
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»koscidl’, czy ,zwiazek wyznaniowy”, nie przesadza o zakresie posiadanych uprawnien
w ramach polskiego porzadku prawnego. Nie moze tez stanowi¢ podstawy roznicowania
statusu prawnego tych podmiotow?. Przyjecie stowa ,,ko$ciol” w nazwie zwigzku wyzna-
niowego zalezy wylacznie od woli tego zwigzku i nie odnosi si¢ ono tylko do zwigzkow
wyznaniowych o charakterze chrzescijanskim?®.

Pojeciem ,,kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych” postuguje si¢ réwniez Kon-
stytucja RP*, ale go nie definiuje. Nie definiuje réwniez jego elementéw skladowych.
Kazdy z koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, ktére funkcjonuja w Polsce, posia-
da prawo do samodzielnego ustalania swoich struktur organizacyjnych oraz okreslania
systemu powolywania organdw i zasad ich obsadzania®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
zwigzek wyznaniowy jest to wyznaniowa osoba prawna, ktdra ma na celu zaspokajanie
potrzeb religijnych swoich czlonkéw?’. Nie sg to jednak jedyne podmioty, ktére moga
korzysta¢ z omawianego kontratypu. Bedg to réwniez organizacje, ktérych etyka opiera
sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie. Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania
umozliwiajg kosciolom i innym zwiazkom wyznaniowym realizacj¢ ich celu i misji,
ktorymi bedag nie tylko zadania zwiazane z wykonywaniem kultu, ale réwniez zwigza-
ne z wychowaniem dzieci i mlodziezy, w tym zakladanie i prowadzenie szkol, placowek
o$wiatowo-wychowawczych, szkét wyzszych, prowadzenie dzialalnosci charytatywnej
oraz wlasnych stowarzyszen, a takze posiadanie wlasnych srodkow przekazu. Gwaran-
cje wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym zapewnily uznanie przez panstwo
osobowosci cywilnoprawnej wyznaniowych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z trescia
art. 30 w zw. z art. 34 ust. 2 u.g.w.s.w. koscioly i inne zwigzki wyznaniowe uzyskuja oso-
bowos¢ prawna na podstawie wpisu do rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwe-
go do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych. Natomiast
koscioly i inne zwigzki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustaw indywidualnych®
w tychze aktach prawnych maja réwniez uregulowane kwestie organizacyjne.

20 Tamze, s. 52. Na ten temat zob. tez Abramowicz 2018, 146-148.

*' Cupriak 2014, 588.

2 Zob.art. 25 ust. 1,315, art. 53 ust. 4, art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP.

»  Pietrzak 2013, 271.

*  Cupriak 2014, 587-588.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego z w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
z 2023 1. poz. 1966, dalej: u.s.PK.K,; ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Koéciota Prawostawnego, Dz. U. z 2023 r. poz. 544; ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa
do Kosciota Zielono$wigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 13; ustawa z dnia 30 czerwca
1995 . o stosunku panistwa do Koéciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 51;
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 85; ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolic-
kiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 8; ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 509; ustawa
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 2023 r. poz. 47; ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Koéciota Chrzescijan Bapty-
stow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 1874; ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 483; ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
poz. 241 z pdzn. zm.; ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. poz. 240 z pdzn. zm.; ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku pan-
stwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1798; ustawa z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Koéciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej,
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W skiad struktury organizacyjnej kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego wcho-
dza wyznaniowe osoby prawne. Sg one zwykle czgscia lub sg SciSle powiazane z danym
zwigzkiem wyznaniowym. Podstawy tworzenia wyznaniowych osob prawnych okreslo-
ne s3 w Konkordacie miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska z dnia 28 lipca
1993 r.* (jesli chodzi o Koséciél Katolicki), ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania oraz we wspomnianych ustawach indywidualnych regulujacych status poszcze-
golnych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce. Aby czynnosci podejmowane przez te pod-
mioty mogly wywrze¢ skutek w prawie polskim, muszg one uzyskaé podmiotowo$¢ prawna
w mys$l przepiséw prawa cywilnego. W tym zakresie organy wladzy zwigzku wyznaniowe-
go wspoldziatajg z organami panstwowymi®. Wyznaniowa jednostka organizacyjna moze
uzyska¢ podmiotowos¢ prawng ex lege przez powiadomienie wlasciwego organu admini-
stracji panstwowej w formie rozporzadzenia wlasciwego ministra lub w formie rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sadowym?. W ustawach indywidualnych dotyczacych poszczegol-
nych zwigzkéw wyznaniowych zostaly okreslone katalogi takich jednostek organizacyj-
nych. Przykladowo ustawa o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego w RP okresla
osoby prawne o charakterze terytorialnym (np. diecezje, archidiecezje, parafie”), o cha-
rakterze personalnym (np. Ordynariat Polowy, seminaria duchowne™) oraz inne osoby
prawne (np. Caritas, uczelnie wyzsze®'). Z kolei ustawa o stosunku panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w RP wskazuje jako osoby prawne m.in. para-
fie, diecezje, osrodki milosierdzia®. Niektore z podmiotéw, ktorych powstanie umozliwiaja
ustawy indywidualne, uzyskuja osobowo$¢ prawng na podstawie rozporzadzenia wilasci-
wego ministra. Zwiazki wyznaniowe, ktdre nie dzialajg na podstawie ustaw indywidual-
nych, ale funkcjonujg w polskim porzadku prawnym, tez mogg tworzy¢ podmioty, ktére
uzyskaja osobowo$¢ prawng na podstawie rozporzadzenia. Dla nich podstawg do powoty-
wania jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawna bedzie ustawa o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania®. W praktyce funkcjonuja réwniez stowarzyszenia wiernych dziataja-
ce w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach® oraz
fundacje dziatajace na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®, ktére
realizujg zadania z obszaru dzialalnosci koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Nie
muszg by¢ funkcjonalnie polgczone ze strukturami kosciota i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, ale statutowy cel ich dziatalno$ci musi pozostawaé w bezposrednim zwigzku z religig

Dz. U. z 2022 r. poz. 2616; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o stosunku panistwa do Wschodniego Ko-
$ciota Staroobrzedowego nie posiadajacego hierarchii duchownej z dnia 22 marca 1928 r., Dz. U. poz. 363.
% Dz U z1998 r. poz. 318, dalej: Konkordat.
Jest to zgodne z konstytucyjng zasadg wspoétdziatania zwigzkéw wyznaniowych i pafistwa, zob. Zarzycki 2014, 72.
*  Tamze, 73.
¥ Art. 7 ust. 1 us.PKK.
* Art. 8 usPKK.
Art. 7 ust. 21 9 u.s.PK.K. Uznanie osobowosci prawnej Kosciota Katolickiego oraz koécielnych osob prawnych
potwierdzono w art. 4 Konkordatu.
Art. 6 ust. 1 ustawy o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w RP.
Zgodnie z trescig art. 19 ust. 11 ust. 2 pkt 14 u.g.w.s.w. koécioly i inne zwigzki wyznaniowe korzystaja na zasadach
réwnouprawnienia ze swobody petnienia funkgji religijnych. Moga one w szczegodlnoéci tworzy¢ organizacje majace
na celu dziatalno$¢ na rzecz formagji religijnej, kultu publicznego oraz przeciwdziatania patologiom spotecznym
iich skutkom.
* Dz U 22020 r. poz. 2261.
¥ Dz U. 22023 r. poz. 166.
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lub wyznaniem. W swojej dziatalno$ci muszg one odwotywac sie do okreslonego systemu
wartosci wlasciwego dla danej religii, wyznania lub $wiatopogladu®. Wskazane instytucje
posiadajg podmiotowo$¢ prawng, a zatem s3 rowniez podmiotami stosunku pracy. Przy-
ktadem bedzie parafia, ktdra zatrudnia tzw. pracownikéw ko$cielnych, do ktdérych nalezy
np. organista. Kontratyp z art. 18 § 4 k.p. moze by¢ réwniez stosowany przez pracodaw-
céw o charakterze wyznaniowym lub $wiatopogladowym, ktérzy nie s3 samodzielnymi
podmiotami prawa, ale posiadaja podmiotowos$¢ w prawie pracy zgodnie z koncepcja pra-
codawcy przyjeta w polskim prawie pracy. Beda to m.in. instytucje powotane i prowadzo-
ne przez koscielne osoby prawne, np. niepubliczne przedszkola zakladane przez parafie,
ktore beda pracodawcy dla zatrudnianych wychowawcow?. Bedg to réwniez niepublicz-
ne szkoly, ktore wchodza w sklad systemu oswiaty, a ktérych organem prowadzacym jest
np. zgromadzenie zakonne bedace podmiotem prawa (zgodnie z art. 168 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe™).

2. Przypadki kolizyjne przy realizacji praw

Odnoszac sie do réznicowania sytuacji pracownikow ze wzgledu na religie, wyznanie lub
swiatopoglad, nalezy wskaza¢, kiedy taka dyferencjacja bedzie uzasadniona i jak ja oce-
nia¢, zwlaszcza w sprawach spornych. Nalezy na to spojrze¢ nie tylko w aspekcie kryte-
riéw stosowania kontratypu z art. 18 § 4 k.p., ale rowniez w wymiarze relacji pracow-
nik-pracodawca, czyli prawa indywidualne-prawa instytucjonalne. Do tej kolizji praw na
linii pracownik-pracodawca dochodzi¢ bedzie zwykle przy zderzeniu wolnosci religijnej
w wymiarze indywidualnym z jej wymiarem instytucjonalnym.

Warto zwrdci¢ uwage, iz do aktu koncowego traktatu amsterdamskiego z 1997 r.
zostata dodana tzw. klauzula o kosciotach, czyli deklaracja nr 11 w sprawie statusu koscio-
toéw i organizacji niewyznaniowych®. W akcie tym przyjeto, ze UE uznaje i nie narusza
statusu, z ktérego korzystajg na mocy prawa krajowego panstw cztonkowskich koscioly
i stowarzyszenia lub wspolnoty religijne w tych panstwach oraz ze szanuje w rownym
stopniu status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Deklaracja ta stanowi akt
uznania zbiorowego aspektu wolnosci religijnej*. Czescig postanowien traktowych stafa
sie ona jednak dopiero po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r.

Na ten temat zob. Ciborowski 2010, 26. Nalezy zauwazy¢, ze status wyznaniowych osob prawnych moga posia-
da¢ réwniez organizacje $wiatopogladowe, ktére moga mie¢ charakter pozareligijny, zob. Plisiecki 2014, 550-551.
Pojecie ,,$wiatopoglad” oznacza poglad czlowieka na $wiat, wyraz jego interpretacji $wiata; poglad ten zawiera
oceny i normy wyptywajace z wiedzy i wyznawanych wartosci czlowieka, ktory kieruje si¢ danym $wiatopogladem,
zob. Kamela 1997, 25.

¥ Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lipca 2013 r., IIT AUa 1328/12, Legalis nr 739127.

¥ Dz U 22024 r. poz. 737 z pdzn. zm.

¥ Dz. Urz. WE C 340 2 10.10.1997.

Warchatowski 2004, 12. Deklaracja ta stanowita jedynie polityczne o$wiadczenie panstw, ale zwracala uwage na
znaczenie kosciotow oraz innych wspolnot religijnych i §wiatopogladowych, przyjmujac pluralizm stosunkéw pan-
stwo-Kosciél w UE. Byl to pierwszy istotniejszy akt odnoszacy si¢ do statusu wspoélnot wyznaniowych i swiatopo-
gladowych w UE.
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Woéwczas to zostala uwzgledniona w art. 17 ust. 1-2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej*'.

Wolnos¢ religijna w wymiarze instytucjonalnym zagwarantowana jest w Konstytu-
cji RP. Obejmuje wszelkie religie i przynaleznos¢ do wszelkich religii*’. Instytucjonalny
wymiar wolnosci religijnej w Konstytucji RP opiera si¢ na zasadzie bezstronnosci, auto-
nomii i niezaleznosci oraz wspoltdzialania®. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe swoja
tozsamos¢ ksztaltuja na podstawie zasady niezalezno$ci i autonomii okreslonej w art. 25
ust. 3 Konstytucji RP. Organy wiladzy publicznej nie sprawuja kontroli nad kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi i nie moga wplywac na realizacje¢ przez te podmioty
ich funkgji religijnych i wyznaniowych. Paistwo zobowigzane jest do zachowania bez-
stronnoéci w sprawach przekonan religijnych, wyznaniowych i $wiatopogladowych. Dla
organéw panstwa granica bezstronnosci oraz uzasadnieniem podjecia ingerencji w dzia-
talno$¢ kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego jest naruszenie prawa*. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz ustrojodawca zagwarantowal réwniez wolnos¢ religijng w wymiarze
indywidualnym. W art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wyraznie stanowi sie, Ze wolnos¢ ta przy-
stuguje kazdemu cztowiekowi. Jest ona jednym z podstawowych praw czlowieka. Wynika
z niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej oraz z konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny*. Wolnos¢ reli-
gijna w wymiarze indywidualnym oraz zakaz dyskryminacji i ochrona praw podstawo-
wych muszg by¢ zagwarantowane i realizowane we wszystkich obszarach Zycia spoleczne-
go. Jakiekolwiek ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy sa niezbedne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych oséb. Jednoczesnie
ustrojodawca zastrzega, ze ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw*.

Uprawnione podmioty zachowuja zatem gwarancje ochrony ich wolnosci religijnej
w wymiarze instytucjonalnym i indywidualnym w réznych obszarach zycia spoleczne-
go, w tym réwniez w obszarze stosunkéw pracowniczych. W praktyce niejednokrotnie
dochodzi do zderzenia wolnoéci mysli, sumienia i wyznania z prawami i wolno$ciami
innych podmiotdéw prawa. Zdarza sie to takze w relacji pomiedzy stronami umownych
stosunkow pracy (pracownik-pracodawca). Z jednej strony pracodawca, podejmujacy
decyzje o zatrudnieniu pracownika, nie moze by¢ zmuszony do zatrudnienia pracownika,
azdrugiej strony ten, kto chce podja¢ zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, nie moze
zosta¢ ograniczony w wyborze tego albo innego pracodawcy. Nawigzanie stosunku pracy
musi by¢ zgodne z wola stron®’. Oba podmioty przy wyborze przez przyszlego pracodaw-
ce i pracownika drugiej strony umowy, juz na wstepnym etapie, powinny rozeznac si¢ we
wzajemnych oczekiwaniach oraz wlasciwosciach, aby unikng¢ przyszlych rozczarowan

Tre$¢ i numeracja art. 17 w brzmieniu traktatu z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. poz. 1569).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.

“  Bielecki 2014, 518.

4 Banaszak 2009, 145-146.

“  Bielecki 2014, 515.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na temat ograniczen praw i wolnosci zob. Czuryk 2022, 35-36; Karpiuk,
Wtodek 2020, 275.

47 Sanetra 2017, 38-39.
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i ewentualnej koniecznosci rozstrzygania kolizji przystugujacych im praw. Nie zawsze
jednak tak jest, stad okreslone gwarancje realizacji praw przystugujacych obu podmiotom
zapewnia ustawodawca, ktéry ma na wzgledzie rowniez te sytuacje kolizyjne. Niekiedy
bowiem obiektywnie uzasadnione rdznicowanie sytuacji pracownikéw lub kandydatow
na pracownikéw moze by¢ dopuszczalne®. Taki wyjgtek od zasady niedyskryminacji pra-
cownikéw ustawodawca przewidzial w art. 18§ 4 k.p. Regulacja ta stanowi wyraz uzna-
nia przez ustawodawce szczegdlnego charakteru pracodawcow wyznaniowych, stwarzajac
im mozliwos¢ funkcjonowania na rynku pracy z zachowaniem swojej misji.

Podmioty wyznaniowe oraz organizacje $wiatopogladowe opieraja swoja dzialal-
nos¢ na przyjetych wartoéciach i okre§lonym etosie, dlatego przy zatrudnianiu pracow-
nikéw moga kierowac¢ sie szczegdlnymi kryteriami ich doboru. Majg prawo zatrudniaé
osoby, ktore identyfikujg sie z nimi i w zyciu codziennym kierujg sie zasadami wlasciwy-
mi dla danego zwigzku wyznaniowego lub organizacji $wiatopogladowej. To kryterium
wyznawanej religii i posiadanych przekonan przez pracownika czgsto jest konieczne dla
zachowania tozsamosci ideowej koscielnych oséb prawnych i podmiotéw zakladanych
oraz prowadzonych przez instytucje wyznaniowe®. Dlatego istotne jest zagwarantowanie
przez organy wladzy publicznej mozliwosci stosowania kryterium religijnego lub $wiato-
pogladowego w procesie zatrudniania pracownikéw. Jednoczesnie jednak ustawodawca
musi mie¢ na wzgledzie réwniez prawa indywidualne pracownikoéw, dlatego stosowanie
kontratypu mozliwe jest tylko w oparciu o konkretne kryteria. Nalezy bowiem zauwazyt,
iz wspolcze$nie wyzwaniem jest nie tyle prawne zagwarantowanie wolnosci mysli, sumie-
nia, wyznania i religii, a rozstrzyganie wiasnie sytuacji kolizyjnych, do ktérych dochodzi
przy realizacji tej wolnosci przez podmioty uprawnione™. Przy stosowaniu zréznicowane-
go traktowania, ze wzgledu na to, ze dojdzie do ograniczenia praw jednej ze stron stosun-
ku pracy, konieczne jest zapewnienie mozliwosci sadowej weryfikacji, czy nie doszlo do
przekroczenia granic kontratypu w konkretnym stanie faktycznym. W tym celu koniecz-
na jest analiza kryteriéow dopuszczalnego zrdznicowanego traktowania. A zatem nie-
zbedne jest zweryfikowanie, czy w konkretnym stanie faktycznym istniata konieczno$¢

*  Pisarczyk, Wujczyk 2021, 45-46.

¥ Ciborowski 2010, 24. Przyktadem takiego miejsca zatrudnienia jest niepubliczna szkola prowadzona przez zgro-
madzenie zakonne (np. Siostry Felicjanki) lub stowarzyszenie katolickie. Szkoly katolickie posiadajg okreslony
etos religijny i zajmujg si¢ wychowaniem dzieci i miodziezy zgodnie z tym etosem. Misja szkoly okreslona jest
w statucie, regulaminie szkoty oraz w programie wychowawczym. Nauczyciele zatrudnieni w tych szkotach musza
utozsamiac si¢ z zasadami propagowanymi przez szkole, gdyz przez przyklad wlasnego zycia beda oddzialywa¢ na
ksztattowanie si¢ postaw uczniéw zgodnych z tym etosem. Ten wymog zawodowy wobec kazdego z nauczycieli
jest uzasadniony nie tylko misja szkoty, ale réwniez pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami rodzicow, ktorzy taka
szkole wybieraja dla swego dziecka, decydujac o jego wychowaniu. Pozbawienie tych szkol prawa dyferencjacji
pracownikéw (gtéwnie nauczycieli) ze wzgledu na przekonania religijne godzitoby réwniez w prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ktére to prawo zagwarantowane jest art. 48 ust. 1 i art. 53
ust. 3 Konstytucji RP, art. 12 Konkordatu oraz w art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. 1995, poz. 175). Warto zwrdci¢ réwniez uwage
na rozbiezno$ci w doktrynie prawa pracy, co do stosowania omawianego kontratypu w stosunku do nauczycieli
religii w szkotach, zob. Ciborowski 2010, 27; Godlewska-Bujok, Sybilska-Bonicka 2018, 16; Mielczarek 2021, 305;
Tomaszewska 2022.

Zob. tez 026g 2017, 309. Sytuacja kolizji praw nie jest rzadkim zjawiskiem. Na temat kolizji praw — kiedy pozytyw-
na wolno$¢ religijna jednego cztowieka koliduje z negatywna wolnoscig drugiej osoby, zob. Misztal, Stanisz 2010,
50-51. Do szczegolnej kolizji praw przystugujacych dwém podmiotom prawa bedzie dochodzito w analizowanym
obszarze zatrudniania pracownikow, gdzie wolnos¢ religijna instytucji ko$cielnych (pracodawcéw) moze $cierac sie
z prawami i wolnoscia poszczegolnych osob (pracownikéw, kandydatéw na pracownikéw).
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reprezentowania okreslonych przekonan, swiatopogladu lub wyznania wilasciwego dla
danego podmiotu wyznaniowego jako rzeczywiste i decydujace wymaganie zawodowe
stawiane pracownikom. Ponadto nalezy zbada¢, czy cel, ze wzgledu na ktdry postawio-
no wymagania zawodowe, jest zgodny z prawem, podstawowy i uzasadniony oraz czy
wymagania sg proporcjonalne do danej sytuacji. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej przyjal, ze uznanie wymogu za ,podstawowy” oznacza, iz przynaleznos¢ religijna
lub podzielanie przekonan, na ktorych opiera si¢ etyka danego kosciota lub danej organi-
zacji wyznaniowej, s3 konieczne ze wzgledu na znaczenie danej dzialalno$ci zawodowej
dla manifestowania lub propagowania tej etyki lub wykonywania przez ten kosciot lub te
organizacj¢ prawa do autonomii*. To, ze wymog ma charakter ,uzasadniony”, oznacza,
ze sad krajowy moze sprawowac kontrole nad przestrzeganiem kryteriow okreslonych
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE oraz ze kosciot lub organizacja, ktore okreslity ten
wymog, muszg udowodni¢ w $wietle konkretnego stanu faktycznego, ze zakladane ryzyko
naruszenia ich etyki lub prawa do autonomii jest prawdopodobne i powazne, dlatego
wprowadzenie tego wymogu jest konieczne®?. Natomiast ,,zgodnos¢ z prawem” postawio-
nego wymogu oznacza, ze przyjecie odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub
przekonania jest uzaleznione od istnienia obiektywnie weryfikowalnego bezposredniego
zwigzku pomiedzy wymogiem zawodowym przyjetym przez pracodawce a dang dzialal-
noscia. Zwiazek ten, zdaniem TSUE, moze wynikac¢ albo z charakteru tej dziatalnosci, albo
z warunkow, w jakich ta dzialalnos¢ ma by¢ wykonywana, takich jak koniecznos¢ zapew-
nienia wiarygodnej reprezentacji kosciola lub organizacji na zewnatrz®. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na wpisany w kontratypie przyjetym w Kodeksie pracy wymog stawiany
pracownikowi, aby ten dziatal w dobrej wierze i z zachowaniem lojalnosci wobec etyki
ko$ciola lub innego zwigzku wyznaniowego czy organizacji, ktorej etyka opiera si¢ na
religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wymog
taki moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy rodzaj pracy obiektywnie nie uzasadnia
wymagania od pracownika wyznawania danej religii lub podzielania §wiatopogladu pra-
codawcy, ale ze wzgledu na to, ze praca jest $wiadczona na rzecz podmiotu, ktéry urzeczy-
wistnia konstytucyjng wolno$¢ wyznania, pracodawca ten moze wymagac od pracownika
zachowywania si¢ w okreslony sposob, tj. lojalnie i w dobrzej wierze, nawet jesli posiada
inne przekonania religijne lub $wiatopogladowe™.

Ponadto TSUE podkreslil, ze wskazane kryteria podlegaja kontroli sadowej, a ich
badanie powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem prawa krajowego i unijnego®. Sad
powinien tu oceni¢, czy dany wymag jest odpowiedni i czy nie wykracza poza to, co jest
konieczne do realizacji zamierzonego celu, a zatem czy jest zgodny z zasadg proporcjo-
nalno$ci*. Zasadne jest przy ty, aby sad badajacy te kryteria mial na wzgledzie zaréwno
indywidualne prawa pracownika, jak i gwarancje z obszaru wolnosci religijnej w wymiarze

st VE, nr 65; IR, nr 51.

2 VE,nr67; IR, nr 53.

3 VE, nr 63.

Korus 2023, 78. Na temat obowigzku zachowania dobrej wiary i lojalnosci pracownikéw w dyrektywie 2000/78/WE
zob. Wactaw 2021, 486-491.

® IR, nr47.

% VE, nr 68; IR, nr 54.
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instytucjonalnym, aby nie doszlo do nieuzasadnionego ograniczenia praw w ktéryms
z tych obszar6w®. Wazne bowiem jest zachowanie réwnowagi, aby z jednej strony nie
dochodzito do przekroczenia granic kontratypu i naruszenia praw pracownikow, ale
z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie charakter uprawnionych pracodawcow i ich
szczegblng misje oraz cel, dla ktorego ustawodawca wprowadzil omawiany kontratyp do
porzadku prawnego. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do zbytniego ograniczania
uprawnionych w korzystaniu z omawianej instytucji prawne;j.

Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaréwno ustawodawca w Kodeksie pracy, jak i prawo-
dawca unijny zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na religie, wyznanie lub $§wiatopoglad,
dopuszczajac jednak mozliwos¢ roéznicowania pracownikow z tych powoddw po spelnie-
niu okreslonych kryteriéw. Dopuszczalno$¢ takiej dyferencjacji opiera si¢ przede wszyst-
kim na zasadzie podmiotowej. Zakres podmiotowy kontratypu odnosi sie do kosciotlow
i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz organizacji, ktérych etyka opiera sie¢ na religii,
wyznaniu lub $wiatopogladzie. Obejmuje on wiele podmiotow, ktére musza posiadac zdol-
nos¢ zatrudniania pracownikéw. Natomiast dziatalnos¢ ich podporzadkowana jest reali-
zacji celu ukierunkowanego na wyznawanie i szerzenie swojej religii lub $wiatopogladu®.
To kryterium religii, wyznania lub $wiatopogladu okreslone w kontratypie jest zwia-
zane z misja podmiotéw wyznaniowych i §wiatopogladowych, ktére zgodnie z konstytu-
cyjna zasadg autonomii decyduja o swojej tozsamosci, a zatem réwniez o zatrudnianiu
pracownikéow w oparciu o wskazane kryterium. Pracownik powinien identyfikowa¢ sie
z celem tozsamosciowym danej wspdlnoty lub zachowywac si¢ w sposdb lojalny i w dobre;j
wierze, gdyz to rowniez przy udziale pracownikéw dany podmiot bedzie urzeczywistnial
cel swojej dzialalnosci oraz bedzie go uwiarygadniat na zewnatrz. Dlatego tez konieczne
jest zagwarantowanie wspolnotom wyznaniowym oraz organizacjom swiatopogladowym
prawa doboru pracownikéw w oparciu o kryterium religii, wyznania lub $wiatopogla-
du. Ze wzgledu jednak na konieczno$¢ zagwarantowania drugiej stronie stosunku pracy,
tj. pracownikom, ochrony przed dyskryminacjg na kazdym etapie procesu zatrudnie-
nia, pracodawca musi mie¢ na wzgledzie, czy to odwolanie si¢ w tym zakresie do kry-
terium wyznaniowego jest rzeczywiscie konieczne dla zachowania jego tozsamosci. Nie
kazde stanowisko pracy bedzie uprawnialo do wymagania od pracownika odpowiedniej
postawy etyczno-religijnej i w konsekwencji skorzystania z kontratypu. Z drugiej jednak
strony warto zwrdci¢ uwage, ze niekiedy nawet stanowiska pracy z pozoru nieuzasad-
niajace stawiania wymagan zwigzanych z przekonaniami religijnymi moga mie¢ wplyw
na realizacje celu religijnego przez pracodawce®. Dlatego za kazdym razem uprawniony

7 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., VII Pa 326/15, Legalis nr 2051657 —
w uzasadnieniu orzeczenia sad odniost si¢ on do tego, w jakiej sytuacji odmowa wydania misji kanonicznej nauczy-
cielce religii mie$citaby sie w kategorii zachowan wylaczonych na mocy art. 18 § 4 k.p. z pojecia dyskryminacji.

% Kucharski, Wolnicki 2019, 125.

Tamze, 126-127. Jako przyktad podaje si¢ osobe zatrudniong do sprzatania klasztoru, ktéra powinna dawa¢ rekoj-

mie nalezytego obchodzenia si¢ z woda $wigcong w kropielnicy przy wejsciu do refektarza.
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z przedmiotowego kontratypu pracodawca musi mie¢ na wzgledzie nie tylko realizacje
wlasnego prawa, w tym do zachowania autonomii i tozsamosci, ale réwniez zasade nie-
dyskryminacji pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego powinien w kazdym przy-
padku ocenia¢, czy spetnione sa kryteria zastosowania kontratypu. Na strazy zachowania
réwnowagi miedzy prawami tych stron stosunku pracy (szczegdlnego pracodawcy oraz
pracownika) i przeciwdzialania naduzyciom stoi panstwo, ktére winno zagwarantowaé
mozliwos¢ weryfikacji przez sad zachowania kryteriow kontratypu w konkretnym stanie
faktycznym. W tym celu konieczna jest analiza kryteriéw dopuszczalnego zréznicowane-
go traktowania. Nalezy do nich rzeczywisty i decydujacy wymog zawodowy, ktéry musi
by¢ zgodny z prawem, podstawowy i uzasadniony oraz proporcjonalny do danej sytuacji.
Moze to by¢ rowniez wymdg wzgledem pracownikéw, aby dzialali w dobrej wierze i lojal-
nosci wobec etyki uprawnionego zatrudniajacego.

Dla rozstrzygniecia kolizji praw i wolnosci podmiotéw w obszarze procesu zatrudnie-
nia sady beda ocenialy wskazane kryteria. Konieczne bedzie w takiej sytuacji: poréwnanie
intereséw podmiotéw uprawnionych (pracodawcow) z interesami (prawami) pracowni-
koéw, ocenienie ich wagi i w konsekwencji przesgdzania o pierwszenstwie danej wolnosci
w konkretnych sprawach. Dlatego sady przy rozstrzyganiu pojawiajacych sie kolizji beda
musialy mie¢ na wzgledzie zaréwno prawa indywidualne pracownikéw, jak i gwarancje
oraz prawa ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
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