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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest wypelnienie luki w literaturze przedmiotu poprzez przeprowadzenie cato-
$ciowej refleksji na temat statusu panstw koscielnych, to znaczy odczytania roli i wagi takich panstw w powszechnej historii
ustrojow i uzytecznosci figury ,panstwa koscielnego” jako kategorii analitycznej. Wykorzystano metode analizy retrospek-
tywnej umozliwiajacej przesledzenie procesu ich ksztattowania si¢ i uzyskiwania przez nie funkcji publicznoprawnych.
Zaproponowano oryginalng typologie uwzgledniajaca kryteria teleologiczne i ustrojowo-administracyjne. Wyrézniono
panstwa koscielne sensu stricto, sensu largo i sensu largissimo. Jako wspolczesng egzemplifikacje panstwa koscielnego wska-
zano Panstwo Miasta Watykanskiego. Jest ono najmniejszym obszarowo i najskromniejszym pod wzgledem liczby ludno-
$ci ,panstwem miniaturowym” $wiata. Administruje takze dobrami eksterytorialnymi Stolicy Apostolskiej, ktorych faczna
powierzchnia przewyzsza obszar samego panstwa. Koscielno-$wieckie wladze zwierzchnie nie tyle nim rzadza, co admini-
strujg w imieniu i w granicach zakreslonych przez suwerena — Stolice Apostolska. Jego relacje ze Stolica Apostolska maja
charakter unii funkcjonalnej o charakterze unikalnym. Posiada Ustawe zasadniczg, ktora - w polaczeniu z traktatami late-
ranskimi i ustawami organicznymi - tworzy spojny fundament ustrojowy. Jest ono elekcyjng, teokratyczno-hierokratyczna
monarchig absolutng o charakterze patrymonialnym.

Stowa kluczowe: teokracja; hierokracja; panistwo koscielne; Stolica Apostolska; Zakon Krzyzacki; Ksigstwo Siewierskie;
Ksigstwo Nysko-Otmuchowskie; Swiete Cesarstwo Rzymskie; Suwerenny Zakon Maltariski; Paristwo Watykariskie

Abstract: The aim of this article is to fill the gap in the literature by conducting an overall reflection on the status of eccle-
siastical states to understand the role and importance of such states in the universal history of political systems and the use-
fulness of the “ecclesiastical state” as an analytical category. The retrospective analysis method was used to trace the process
of their formation and the acquisition of public law functions. An original typology was proposed, taking into account teleo-
logical and political administrative criteria. Ecclesiastical states in both broad and narrow senses were distinguished. A con-
temporary example is the Vatican City State, which is the smallest “ministate” in the world in terms of area and the most
modest in terms of population. It administers the extraterritorial properties of the Holy See, the total area of which exceeds
the area of the state itself. It is not governed by ecclesiastical and secular authorities, but they administer it in the name of and
within the limits set by the sovereign - the Holy See. Its relations with the Holy See have the character of a functional union
of a unique nature. The Vatican City State also retains a Fundamental Law that, in combination with the Lateran Treaty and
organic laws, creates a coherent political foundation of the state. Moreover, it is an elective, theocratic-hierocratic absolute
monarchy of a patrimonial nature.

Key words: theocracy; hierocracy; ecclesiastical state; Holy See; Teutonic Order; Duchy of Siewierz; Duchy of Nysa; Holy
Roman Empire; Sovereign Order of Malta; Vatican City State
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Uwagi wstepne

Problematyka doczesnej wtadzy Kosciola od lat zajmuje prawnikow i politologéw. Wspét-
cze$nie coraz czg¢sciej pojawia si¢ takze w debacie publicznej. Nie towarzyszy temu - jak
sie wydaje — glebsza refleksja nad ztozonymi uwarunkowaniami historycznymi. Brakuje
wreszcie niezbednej precyzji pojeciowej. Waznym celem badawczym jest w tej sytuacji
odczytanie roli i wagi panstw koécielnych w historii ustrojow oraz uzytecznoéci figury
»panstwa koécielnego” jako kategorii analityczne;.

1. ,,Pod wladza pastoralu” - pojecie panstwa koscielnego (scilicet duchownego)

Figura ,panstwa koscielnego” (,panstwa duchownego”) stanowi szczegdlny przypa-
dek panstwa hierokratycznego'. Jest mianowicie formg ustrojowg, w ktdrej pelnia
wladzy - takze politycznej — nalezy do koscielnych oséb prawnych. Zaproponowana
w niniejszym tekscie autorska typologia panstw koscielnych odnosi sie do faktycznego
zakresu ich suwerennosci. Typologie pomocnicze uwzgledniajg cztery kryteria: teleolo-
giczne, proweniencji kos$cielnej, przynaleznosci stanowej (pochodzenia spolecznego)
i ustrojowo-administracyjne.

1.1. Typologia podstawowa

Historycznie rzecz ujmujac, podmiotowos¢ ,,panstwa koscielnego” byta stopniowalna.
Wydzieli¢ mozna zatem panstwa koscielne sensu stricto, pafistwa koscielne sensu largo
i panstwa kocielne sensu largissimo. W pierwszym znaczeniu (sensu stricto) chodzi o struk-
tury, w ktérych panstwo rzadzone jest (bylo) przez hierarche (np. Panstwo Papieskie, Ksie-
stwo Siewierskie, Ksiestwo Nysko-Otmuchowskie) lub korporacje koscielna (np. panistwa
zakonne) formaliter bez ograniczen na rzecz jakiejkolwiek wladzy $wieckiej. W drugim
(sensu largo) — chodzi o ,,uposazenie $wieckie” w ramach struktur panstwowych ,wyzsze-
go szczebla’, w ktérych Koéciot wykonywal terytorialne wladztwo ,,udzielne” (,niepodle-
gajace nikomu ani niczemu, niezalezne od nikogo, rzadzone samowladnie”). Przykladem
beda tu m.in. liczne panstwa duchowne w Rzeszy (Germania Sacra), formalnie - lenna
kréléow rzymsko-niemieckich. Nalezy je odrézniaé, mimo podobienstwa nazw, od struk-
tur administracji koscielnej (archidiecezji, diecezji). Te ostatnie obejmowaly bowiem
takze tereny, ktore podlegaly wladzy doczesnej innych ksigzat, czasem nawet $wieckim
rzagdom innych hierarchéw. Poddane byly wylacznie prawu kanonicznemu, podczas gdy
domeny podlegaly prawu cesarskiemu. Dla jasno$ci przekazu w odniesieniu do ,,domen”
bedzie uzywany termin ,,arcybiskupstwo” lub ,,ksiestwo arcybiskupie” (Erzstift)* - nie zas
»archidiecezja’, a takze termin ,,biskupstwo” lub ,ksiestwo biskupie” (Hochstift)’ - a nie

! Zob. D’Avack 1936.

Stift to pierwotnie darowany lub nabyty fundusz majatkowy, z ktérego dochody byly przekazywane na utrzymanie
danego kolegium koécielnego i zwigzanej z nim $wiatyni (Stiftskirche) - kolegiaty — i jego kanonikéw kolegiackich
lub kanoniczek. Z czasem posiadlosci te powiekszano w drodze kupna, cesji czy tez zapisu testamentalnego.

Do poczatkéw XIX w. pojecia Hochstift i Fiirstbistum (ksigstwo biskupie) byty uzywane réwnolegle.
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»diecezja”. Podobne zastrzezenie dotyczy tytuldw diecezji czy opactw, ktdrych stolice
byly wolnymi miastami Rzeszy i - mimo jednobrzmigcej nazwy - nie wchodzity w sklad
danego wladztwa kosécielnego®. Zasada ta nie dotyczy diecezji miniaturowych (np. wcho-
dzacych w skiad Archidiecezji Salzburga) i ,quasi-diecezji” - to znaczy udzielnych opactw
i prepozytur (probostw) Rzeszy, ktdre w calosci byly miniaturowym terytorialnym wladz-
twem koscielnym. Trzecim przypadkiem (sensu largissimo) byly udzielne wlosci duchow-
ne, w ramach panstw biskupich, ktérymi zarzadzala suwerennie dana kapituta katedralna
(np. komornictwa kapitulne w Ksiestwie Warminskim). Podobny status mialy takze de
facto ,udzielne” dobra biskupow polskich objete tzw. ,,prawem ksigzgcym”.

1.2. Typologie pomocnicze

Kryterium teleologiczne (ratio vitae) pozwala na wyréznienie panstw realizujacych cele
scisle koscielne (,,panstwo narzedzie”), np. zapewniajace niezaleznos¢ Glowy Kosciota -
jak Panistwo Papieskie i Panistwo Watykanskie - czy tez powolane do wspierania krucjat -
jak panstwo joannitow. Wewnatrz Kosciota nalezy jednak rozrézniaé interesy konkret-
nych episkopatow krajowych, duchowienstwa swieckiego, duchowienstwa zakonnego,
Stolicy Apostolskiej oraz wiernych $wieckich, zwlaszcza gléw koronowanych. W tym
przypadku pod pojeciem ,,cele $cisle koscielne” rozumiemy cele Stolicy Apostolskiej. Do
drugiego zbioru nalezg panstwa realizujgce partykularne ambicje polityczne, np. pan-
stwo krzyzackie, ktorego cele byly zdecydowanie rézne od celéw wspolnoty koscielnej.
Sformulowanie wykorzystywanego tu kryterium uzasadnia postawienie tezy, ze ,panstwo
kocielne” nie powinno by¢ utozsamiane wylacznie z Pafistwem Kosciota Swietego czy -
od 1929 r. - Panstwem Miasta Watykanskiego. A dwa wyrdéznione ,,typy czyste” to jedynie
skrajne punkty bogatego continuum realnych bytéw politycznych.

Kryterium proweniencji koscielnej pozwala na wyrdznienie panstw duchowien-
stwa $wieckiego (panstwo papieskie, panstwa episkopalne, panstewko kapituty, ktdra nie
zostala inkorporowana do zakonu) oraz panstw zakonnych (panstwa zakondw rycerskich
oraz panstwa miniaturowe innych zakondw, np. cysterséw, benedyktynow, kanonikow
regularnych). Sformulowanie takiego kryterium uzasadnia postawienie tezy, ze ,,panstwo
zakonne” nie powinno by¢ utozsamiane wylacznie z panstwami zakonéw rycerskich
(Panstwem Zakonu Niemieckiego czy Panstwem Zakonu Maltanskiego).

Kryterium przynaleznosci stanowej, gdy czlonkostwo w danej korporacji koscielnej
bylo, co najmniej implicite, uwarunkowane pochodzeniem spotecznym (szlacheckim),
pozwala na wyroznienie panstwa duchowno-szlacheckiego oraz panstwa duchowno-ple-
bejskiego. Wykorzystanie tego kryterium umozliwia postawienie tezy, ze sama przyna-
leznos¢ do stanu duchownego nie zawsze uprawniata do partycypacji we wladzy ,,panstw
koscielnych”, ktérym nie byly obce podzialy spoleczne danej epoki.

Kryterium ustrojowo-administracyjne pozwala na dookreslenie sposobu kreowa-
nia organéw wiladzy publicznej i form jej wykonywania. Figurze ,,panstwa kos$cielnego”
blizej (byto i) jest przy tym do monarchicznej anizeli republikanskiej czy arystokratycznej

4 Maciejewski 2014, 1064.
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kultury politycznej. Z punktu widzenia ustroju glowy panstwa mozna wyrdzni¢ zatem
sytuacje, w ktorej mamy do czynienia z jednoosobowg gtowg panstwa — jest to: monar-
chia elekcyjna (w Panstwie Papieskim grono elektoréw stanowili kardynatowie zbieraja-
cy sie na konklawe, w innych panstwach duchownych zwierzchnika wybieraty kapituly
katedralne lub kapituly zakonne) i monarchia ze zwierzchnikiem mianowanym przez
wlasciwa wladze koscielng z udzialem zazwyczaj czynnika swieckiego panstwa trzeciego.
Drugg ewentualnoscia jest kolegialna glowa panstwa - kapituta katedralna.

Z punktu widzenia regulacji sede vacante mozna wskaza¢ regencje kolegialna (np. Kar-
dynal Kamerling i Kolegium Kardynalskie) oraz regencj¢ jednoosobowa (np. admini-
strator apostolski, wikariusz kapitulny bedacy administratorem diecezji w ksiestwach
biskupich).

Z punktu widzenia organizacji administracji (Scislej: relacji panstwo-Kosciot)
mozna natomiast wyr6zni¢: model dualistyczny - zaktadajacy rozdzielno$¢ administra-
cji koscielnej od administracji panistwowej (np. Panistwo Zakonu Niemieckiego, Panstwo
Zakonu Maltanskiego, Panstwo Miasta Watykanskiego); model mieszany (np. Kuria
Rzymska byta zaréwno kierowniczym organem Kosciola, jak i rzadem Panstwa Papie-
skiego, cho¢ oba zakresy wladzy wykonywala poprzez inne instytucje; czy Arcybiskup-
stwo Salzburga); model monistyczny - przyjmujacy, ze administracja koscielna jest jed-
nocze$nie administracjg panstwowa (np. miniaturowe panstwa duchowne w Swietym
Cesarstwie). Sformulowanie i zastosowanie takiego kryterium uzasadniaja postawienie
tezy, ze ,,panstwo koscielne” - mimo wszystkich osobliwosci - jest struktura, do badania
ktorej uzyteczne sg klasyczne kategorie analizy naukowe;.

2. Panstwa koscielne sensu stricto

Okreslenie ,,panstwo koscielne” w literaturze przedmiotu jest zazwyczaj odnoszone do
wiadztwa doczesnego Biskupéw Rzymskich: bytu historycznego - Pafistwa Kosciota Swie-
tego (Status Ecclesiastici) vulgo Panistwa Papieskiego (Status Pontificius) — oraz bytu wspot-
czesnego — Panstwa Miasta Watykanskiego (Status Civitatis Vaticanae). Niekiedy posze-
rza si¢ ten katalog o panstwa zakondéw rycerskich joannitow i krzyzakow.

2.1. Wladza doczesna Biskupow Rzymskich

2.1.1. Panistwo Ko$ciota Swietego

Panistwo Kosciota Swietego, juz od samego poczatku, stanowito byt odrebny od Stolicy
Apostolskiej i Koéciota®. Byto domeng $wieckg papieza, gwarantujacg jego niezawistos¢,
w stosunku do ktdrej pozostawat on jako zwierzchnik doczesny, a nie jako widzialna Gltowa
Kosciota (,,papiez krol” — Papa Re). Kontrowersje historykow budzila data powstania Pan-
stwa Koscielnego. Powszechnie przyjmuje sig, iz przejscie od ,panistwa w sensie faktycz-
nym” - to znaczy etapu realnego dysponowania wladztwem ziemskim bez formalnego
tytulu, ktérego poczatek wynikal ze stabosci Bizancjum - do ,,panstwa w sensie $cistym”

5

Wykorzystano ustalenia poczynione w: Jakubowski 2005, 37-83; zob. takze Grisar 1917, 445 i nast.
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(formalnoprawnym), uksztaltowanego ostatecznie w VIII w., byto procesem dlugim i zlo-
zonym. Rozne byly tez koleje losu Panstwa Koscielnego, ktorego dzieje byly pochodna
gry sil politycznych w skali powszechnej. Jakkolwiek Panstwo Koscielne to zwigkszalo, to
zmniejszalo swodj obszar, ale przeciez suwerenno$¢ $wiecka papiezy staneta na wysokosci
swej roli historycznej, to znaczy zagwarantowania niezaleznosci Glowie Kosciofa®.

Do czasu likwidacji Pafistwa Koscielnego nie istnial jasny podzial na organy zarza-
dzajace Kosciolem powszechnym i organy zarzadzajace Panstwem Koscielnym. ,,Rzady
pralatow” oznaczaly paralelizm ko$cielno-panstwowy w administracji, chaos kompeten-
cyjny oraz niewydolno$¢ stuzb publicznych’. Za calo$¢ polityki papiestwa, niezaleznie
od wyodrebnienia kongregacji zajmujacych sie szczegétowymi problemami publicznymi
Panstwa Ko$cielnego, odpowiadata Kuria Rzymska (Curia Romana) - i to niezaleznie od
powotania w 1847 r. cywilnych ministréw, co tylko spotegowalto zamieszanie.

2.1.2. Panstwo Miasta Watykanskiego

Zawarcie w 1929 r. traktatow lateranskich oznaczalo przejscie do porzadku dziennego
nad pytaniem o status prawnomiedzynarodowy ,resztek” Panstwa Ko$cielnego. Zasadni-
cze postanowienia traktatu normalizacyjnego przewidywaly uznanie przez Wlochy suwe-
rennosci Stolicy Apostolskiej w dziedzinie miedzynarodowej jako wlasciwosci, ktora —
zgodnie z jej tradycja i wymogami postannictwa w §wiecie — przynalezy do jej natury
(art. 2 traktatu). Wlochy uznaly pelng wlasnos¢ Stolicy Apostolskiej, a takze wylgczna
i absolutng wladze oraz suwerenng jurysdykcje w stosunku do Watykanu, tworzac tym
samym Panstwo Watykanskie w specjalnych celach. Uznanie przez Wlochy suwerenno-
$ci 1 wylacznej jurysdykeji Stolicy Apostolskiej nad Panstwem Miasta Watykanskiego
sprawia, ze jest ono wylaczone z jakiejkolwiek ingerencji rzadu wloskiego oraz ze nie ma
tam innej wladzy, jak tylko wladza Stolicy Apostolskiej (art. 4 traktatu). Wlochy uznaly
czynne i bierne prawo legacji Stolicy Apostolskiej oraz przywileje przedstawicieli dyplo-
matycznych akredytowanych przy tejze Stolicy Swietej (art. 12 traktatu). Zagwarantowa-
no w sposob szczegdlny swobode przejazdu kardynatéw udajacych sie na konklawe przez
terytorium wloskie. Szereg nieruchomosci bedacych w posiadaniu Stolicy Apostolskiej
wyposazono w immunitety przyznawane przedstawicielom dyplomatycznym panstw
zagranicznych.

Ustrdj polityczny Panstwa Miasta Watykanskiego normuja: traktaty lateranskie oraz
Ustawa zasadnicza (Legge fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano) z dnia 13 maja
2023 r.,, nadana przez papieza Franciszka ,[...] aby odpowiedzie¢ na potrzeby naszych
czasOw’, ktora jest juz trzecim takim aktem w historii panstwa® (poprzednio: Ustawa
zasadnicza z dnia 7 czerwca 1929 r. nadana przez papieza Piusa XI°; Ustawa zasadnicza
z dnia 26 listopada 2000 r. nadana przez papieza $w. Jana Pawta II'?).

6 Savino 1952, 86-102.

7 Peraldi 1832.

8 Legge sul Governo dello Stato della Citta del Vaticano N. CCLXXIV. Atti di Papa Francesco. 2019. Ius Ecclesiae
31(2): 751-772.

®  Legge fondamentale N. I della Citta del Vaticano, emanata da Pio XI. 1929. AAS Suppl. 1: 1-4.

1 Legge fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano. 2000. AAS Suppl. 16: 75-83.
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Prawo konstytucyjne Panstwa Watykanskiego przyjmuje szereg zasad okreslajacych
jego ustroj. Naleza do nich:

- zasada suwerennoéci jednostki i monarchicznej formy panstwa;

- zasada stuzebnego celu panstwa, ktorym jest zagwarantowanie niezaleznosci Stolicy
Apostolskiej niezbednej dla wykonywania jej postannictwa;

— zasada panstwa hierokratycznego;

— zasada jednolitosci wladzy (z tréjzakresowym, funkcjonalnym, rozdzieleniem funk-
cji ustawodawczych, wykonawczych, sadowniczych) i jej patrymonialny charakter
(wszelkie nieruchomosci w obrebie granic panstwa nie tylko podlegaja wiadzy Stoli-
cy Apostolskiej, ale sa jej catkowita wlasnoscia);

— zasada neutralno$ci w stosunkach miedzynarodowych (wieczysta neutralizacja tery-
torium watykanskiego wigze stricto iure jedynie Stolice Apostolska i Wtochy. Dla
innych panstw stanowi w istocie res inter alios acta).

Ich swoisto$¢ wyraza si¢ w dwoch wymiarach: 1) tresci — poprzez sformutowanie
zasady stuzebnego celu panstwa, recypowanie zasad archaicznych (suwerennosci jed-
nostki, panistwa hierokratycznego, panstwa patrymonialnego), oryginalne interpretowa-
nie zasady neutralnosci w stosunkach miedzynarodowych oraz 2) hierarchii — poprzez
ulozenie ich w specyficzng, ale zarazem spo6jna konstrukcje ustrojows, w ktorej zasada
»panstwa narzedzia® wybija sie na plan pierwszy, stajac sie sui generis ,zasadg zasad”.
Relacje pomiedzy Stolica Apostolska a Panstwem Miasta Watykanskiego majg charakter
unii funkcjonalnej, ktdra jest nierozerwalna.

2.2. Panstwa zakonow rycerskich

Drugim typem panstwa koscielnego byly panstwa zakondw rycerskich (ordini militari):
panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach i Inflantach oraz panstwo zakonu joannitow na
Rodos i Malcie'. Na podstawowg roznice w istocie politycznej panistw zakonnych wska-
zywal K. Gorski:

Panistwo joannitow byto w teorii suwerenne, w rzeczywistoéci jednak protekcja papieska nad nim stanowi-
fa realne zwierzchnictwo z tytulu zakonnego ich charakteru. Krzyzacy w swietle dokumentéw papieskich
XIII wieku mieli by¢ pod zwierzchnictwem papiestwa, jednak w istocie sprawa przedstawiala si¢ inaczej.
Joannici mieli by¢ suwerenni, a w rzeczywistosci nimi nie byli. Zachodzi tu wigc stosunek odwrotny.
Rodos nie byto panstwem dla siebie; podobnie jak pafistwo koscielne stuzy¢ mialo nie wlasnym interesom,
ale celom Kosciola. Pafistwo joannitow bylo tylko narzedziem, jak i narzedziem papiestwa byla Ojcowizna
$w. Piotra, Rzym, ktory mial zapewni¢ niezalezno$¢ glowy Kosciola. Panstwo rodyjskie bronito Morza
Srodziemnego przed islamem!?.

O ile joannici ,trzymali si¢” - co do zasady - polityki Kosciola, o tyle okielzna¢ ambicji
doczesnych zakonnikéw z czarnym krzyzem wladza apostolska juz to nie potrafita, juz to
nie chciata.

' Wladztwo terytorialne zakonu joannitéw w Rzeszy (Heitersheim), zarzadzane przez Wielkiego Przeora Niemiec

(Herrschaft Heitersheim), zostalo zsekularyzowane w 1803 .
2 Gorski 1938, 20.
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2.2.1. Panstwo Zakonu Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego (Krzyzakow)

Formula organizacyjna Krzyzakéw ewoluowata od wspodlnoty szpitalnej do zakonu rycer-
skiego. Powodowalo to, ze - sukcesywnie — duchowni tracili kierowniczg role na rzecz braci
rycerzy. Dla nich tez papiez Honoriusz IIT w 1216 r. zastrzegt godnos¢ wielkiego mistrza®.
Ambicje stworzenia wlasnego panstwa zawiodly ich wprzédy na Wegry (Siedmiogrod),
potem za$ na péinoc. Krzyzacy na podstawie sfalszowanego dokumentu z 1230 r. - rzeko-
mo nadajgcego im ziemi¢ chelminskg w wieczyste posiadanie, a nie w dzierzawe — w dniu
3 sierpnia 1234 r. uzyskali od papieza Grzegorza IX potwierdzenie swego panowania nad
ziemia chelminskg na wschod od Wisly, jak réwniez nad wszystkimi dalszymi terytoria-
mi, ktére w przysztosci mialyby zosta¢ podbite przez nich w Prusach (,,w wieczne i wolne
posiadanie”). Cesarz Fryderyk IT wydal w 1235 r. tzw. Ztota Bulle z Rimini (antydatowang
na 1226 r.), ktora potwierdzala nadanie Krzyzakom ziemi chelminskiej, jednak nie jako
lenna nadanego im przez ksiecia Konrada Mazowieckiego, ale jako wlasno$ci'.

Panstwo Zakonu NMP Domu Niemieckiego mialo charakter teokratyczny i feudal-
ny, a jego organizacja opierala si¢ na zasadzie monarchiczne;j'”. Na czele zakonu, jak i na
czele panstwa (Panstwo Zakonu Niemieckiego — Deutschordensstaat, Staat des Deutschen
Ordens, 1230-1561) stat wielki mistrz (minister generalis). Stanowil on wladz¢ najwyzsza.
Wybieralo go grono 13 elektoréw przy udziale kapituly generalnej, ktéra zatwierdzata tez
wynik elekeji (symptomatyczne, ze wybor nie wymagal de facto zatwierdzenia wladzy
apostolskiej). Grono najwyzszych dygnitarzy stanowili: wielki komtur (zastepca wielkie-
go mistrza w czasie pokoju), wielki marszalek (zastepca wielkiego mistrza w czasie wojny
i dowoddca podczas walk; od 1314 r. rownocze$nie komtur krélewiecki), wielki szpitalnik
(w latach 1314-1321, 1326-1347 i od 1354 r. - rownocze$nie komtur elblaski), wielki
szatny (odpowiedzialny za ubiory i uzbrojenie; w latach 1314-1321, 1326-1347 i od
1354 r. komtur dzierzgonski; w latach 1390-1391 urzad ten petnit komtur gdanski) oraz
wielki skarbnik'®. Z czasem do grupy tej doszli trzej mistrzowie krajowi (pruski, krajow
niemieckich i romanskich, inflancki)".

Kapitula generalna obradowata raz w roku. Udzielala zgody przy nominacjach na
wazniejsze urzedy i dokonywaniu znaczniejszych nadan, czym ograniczala wladze
mistrza'. Do 1309 r. i w latach 1317-1324 (Fryderyk von Wildenberg") istniat urzad
mistrza krajowego pruskiego (Magister Prusciae), ktory zniesiono w 1324 r., a jego obo-
wigzki przejat wielki mistrz.

Panstwo krzyzackie, wedlug koncepcji zatozyciela Hermanna von Salza, za cel przyje-
fo realizacj¢ partykularnych celéw politycznych, nie za$ koscielnych®. Panstwo zakonne

3 Zygner 2005, 8; zob. Labuda 2007.

" TJasinski 1994, 107-154.

* Grala 2012, 85-86; zob. Biskup, Labuda 1986, 202. W opinii K. Gérskiego Krzyzacy nie wprowadzili feudalizmu
do Prus, a ,[...] Prusy sg jedynym krajem, rzadzonym przez Niemcow, gdzie ustrdj ten nie wystepowal”, Gorski
1986, 63.

o Jozwiak 2008, 128.

17 Zygner 2005.

18 Tandecki 2005, 43.

' Dorna 2004, 158-160.

2 Gorski 1938, 21.
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obejmowalo posiadlosci w Prusach i Inflantach?' oraz rozproszone wladztwa terytorialne
w Rzeszy*.

Cze$¢ pruska skladata si¢ z wlosci bezposrednio podleglych zakonowi oraz domen
koscielnych: Biskupstwa Chetminskiego (1243), Biskupstwa Warminskiego (1243),
Biskupstwa Pomezanskiego (1249-1525), Biskupstwa Sambijskiego (1249-1525). Trzecia
cze$¢ kazdego dominium koscielnego stanowily komornictwa kapituly katedralnej. Poza
warminska, ktorej cztonkowie nalezeli do duchowienstwa $wieckiego, pozostale kapitu-
ty diecezji pruskich byly ,krzyzackie” od chwili powstania (pomezanska, sambijska) lub
zostaly do Zakonu Niemieckiego inkorporowane (chetminska - pierwotnie jako kapitu-
ta augustianska). Biskup i kanonicy - jako czltonkowie korporacji zakonnej - podlegali
zwierzchnictwu wielkiego mistrza. Zaleznos¢ ta nie dotyczyta jednak wykonywanej przez
biskupa i kapituly wtadzy doczesnej, jak i jurysdykcji kanonicznej. W kazdej zatem die-
cezji ,[...] uksztattowaly si¢ stopniowo trzy niezalezne $cisle okreslone granicami wladz-
twa terytorialne: biskupa, kapituly katedralnej i zakonu”*. Odrebny status mialy drobne
posiadlosci joannitow?* oraz posiadlo$ci miasta Gdanska. Galaz pruska zakonu ulegta
sekularyzacji w 1525 r.

W 1235 r., za zgoda biskupa plockiego Guntera, Krzyzacy doprowadzili do polacze-
nia wlasnego zakonu z zakonem Pruskich Rycerzy Chrystusowych w Dobrzyniu. Tym
samym przejeli wszystkie ich posiadtosci, ktdre otrzymali od Konrada Mazowieckiego.
Na skutek protestu tego ostatniego spor rozstrzygnat legat Wilhelm z Modeny, przyznajac
ksieciu Dobrzyn®.

Czg$¢ inflancka, zwana Konfederacja Inflancka, obejmowala pie¢ panstewek: posia-
diosci zakonne w Inflantach®, Arcybiskupstwo Ryskie (1202-1540), Biskupstwo Kur-
landzkie (1219-1560), Biskupstwo Dorpackie (1224-1558) oraz Biskupstwo Ozylskie
(Osel-Wiek; 1228-1559). Trzecig cze$¢ kazdego dominium koscielnego stanowity wlosci
kapituly diecezjalnej. Odrebny status mialy posiadlosci miasta Rygi. Galaz inflancka
zakonu zostata zsekularyzowana w 1561 r.

Wtadztwo terytorialne zakonu w Rzeszy obejmowalo: wladztwo mistrza krajowego,
po sekularyzacji Prus — wielkiego mistrza — Ksiestwo Mergentheim, baliwaty zarzadza-
ne przez komturéw krajowych (Baliwat Turyngii, Baliwat Westfalii, Baliwat Hesji, Bali-
wat Saksonii, Baliwat Frankonii, Baliwat Alzacji-Burgundii, Baliwat an der Etsch und im
Gebirge, Baliwat Lotaryngii, Baliwat Austrii, Baliwat Biesen oraz Komturi¢ Koblencji).
Wtadztwa terytorialne Zakonu Niemieckiego w Swietym Cesarstwie zostaly poddane
sekularyzacji w latach 1803-1811. W 1929 r. zakon zrezygnowal z charakteru rycerskie-
g0; Zyjacy jeszcze bracia rycerze mieszkali w domach prowincji austriackiej. Ostatni brat
rycerz zmarl w 1970 r.

2t Biskup 2013, 153-166; Czaja, Nowak 2013, 11-27.

2 Arnold 2023, 115-117, 375-388; Biskup 2008, 291-306.

»  Radziminski 2005, 59; zob. takze Radziminski 2008, 145-156.

*  Lange 1994.

»  Grala 2012, 80.

Trzecia cze$¢ kazdej diecezji oraz de facto caly obszar Diecezji Rewelskiej (1218-1560; tzn. terytorium Ksigstwa
Estonii, ktore w 1346 r. krol Danii Waldemar IV sprzedal wielkiemu mistrzowi Heinrichowi Dusmer von Arfberg).
Zob. takze Biskup (red.) 2002, passim; Biskup 2013, 153-166.
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2.2.2. Panstwo Zakonu Maltanskiego (joannitow)

Zakon joannitéw, nazywany pierwotnie Zgromadzeniem czy tez Wspélnotg Swietego
Jana, powstal w czasie pierwszej krucjaty, przed zdobyciem Jerozolimy w 1099 r. Okoto
1130 r. z bractwa przy szpitalu $w. Jana w Jerozolimie wylonit sie zakon rycerski, ktore-
go celem miala by¢ obrona Krélestwa Jerozolimskiego przed Turkami. Po upadku Ziemi
Swietej joannici w 1291 r. osiedlili sie na Cyprze. W 1309 r. - blisko w 100 lat po rozpocze-
ciu podboju Prus - joannici nabyli wyspe Rodos, ktéra nominalnie byla pod zwierzchnic-
twem feudalnym Bizancjum, do momentu zanim wpadta w rece korsarzy. Zakon uzyskat
tym samym faktyczna suwerenno$¢ terytorialna, poprzedzajaca jednoczesnie suweren-
nos$¢ migdzynarodows, a wielki mistrz stat si¢ ksieciem Rodos.

W 1530 r. joannici przeniedli si¢ na Malte, ktérg otrzymali w lenno od cesarza
Karola V, w zwigzku z czym zakon przyjal nazwe Suwerenny i Rycerski Zakon Kawalerow
Maltaniskich (od 24 czerwca 1961 r. — Suwerenny Rycerski Zakon Szpitalnikéw Swietego
Jana z Jerozolimy, z Rodos i z Malty). W zmian za wieczysta suwerenno$¢ lenna wraz ze
wszystkimi towarzyszacymi prawami, wlgcznie z prawem do bicia wlasnej monety, zakon
wzial na siebie obowigzek ptacenia wicekrolowi Sycylii rocznie symbolicznego trybutu.
Jednoczesnie zakon przyrzekal nominalnie wiernos¢ Karolowi V i jego nastgpcom jako
krélom Sycylii. Od 1651 do 1665 r. Zakon Maltanski faktycznie wladal takze czterema
wyspami na Karaibach (Saint Barthélemy, Saint Christopher, Saint Croix i Saint Martin),
ktorych nominalnym suwerenem byl Ludwik XIV.

Wrtadztwo terytorialne zakonu przeszto ostatecznie do historii w wyniku najazdu
napoleonskiego (1798 r.). Podobnie rzecz si¢ miata z okupacjg angielska (1800 r.), wobec
ktorego to faktu roszczenia prawne zakonu okazaly si¢ bezskuteczne, gdyz Anglia zigno-
rowala ustalenia przyjete w umowie w Amiens z 1802 r. Wszystko to oznaczalo jedynie
istnienie roszczen terytorialnych do obszaréw zaanektowanych, a nie pozbawienie suwe-
rennosci, ktdrej nie przekredlita utrata faktycznego wladztwa ziemskiego. Wielki mistrz
stal si¢ ,,suwerenem na wygnaniu™¥. Od 1834 r. siedziba najwyzszych wladz znajduje si¢
w Rzymie, ktéry naéwczas stanowit terytorium papieskie. Palazzo Malta (Palac Magi-
stralny) i Villa Malta (obecnie siedziba Wielkiego Przeoratu Rzymu i ambasady zakonu
w Republice Wloskiej) maja status eksterytorialny (,terytorium funkcjonalne™).

Zawarta w 1993 r. umowa miedzy zakonem a Republika Malty sankcjonuje wylaczne
uzywanie przez zakon fortu Saint Angelo w La Valetta. W 1998 r. zostala podpisana kolej-
na umowa, w mysl ktdrej zakon otrzymat gérng czes¢ fortu Saint Angelo, wlaczajac w to
Dom Wielkiego Mistrza i kaplice $w. Anny, z ograniczong eksterytorialnoscig. Umowa
zostala zawarta na 99 lat, ale rzad Malty wladny jest wypowiedzie¢ ja w kazdym czasie
po uptywie 50 lat. W mysl umowy flaga Malty moze powiewa¢ razem z flaga zakonu
na widocznym miejscu ponad fortem Saint Angelo. Zakon nie moze udziela¢ nikomu
azylu, a sady maltanskie majg peing jurysdykcje z zastosowaniem prawa Malty. Suweren-
nos¢ zakonu aktualnie jest uznawana przez ponad 100 panstw, z ktérymi utrzymuje on

¥ Lange 1994, 71.
2 Krukowski 2000, 139 i nast.
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stosunki dyplomatyczne na szczeblu ambasad. Przetomem jednak bylo formalne uznanie
zakonu przez Republike Wloskg, co nastgpito w listopadzie 1951 r.

Po naglej $mierci 76. wielkiego mistrza Ludovico Chigi della Rovere Albani w dniu
14 listopada 1951 r. pretensje do objecia schedy po nim otwarcie zgtosil wielki przeor
Rzymu kard. Nicola Canali (11961). W sytuacji konfliktu wewnetrznego (walka o wladze)
i podniesienia kwestii statusu prawnego zakonu (suwerenno$¢ Zakonu Maltanskiego ki6-
cila sie z urzgdem, ktéry kard. Canali pelnil we wspdlnocie bozogrobcéw) papiez Pius XII
nie zezwolit na wybdér nowego wielkiego mistrza®. Aby zaradzi¢ kryzysowi ustanowit
w dniu 10 grudnia 1951 r. specjalny Trybunal Kardynalski, ktory miat okresli¢ status
zakonu zaréwno jako instytucji skupiajacej osoby swieckie, jak i zakonu religijnego.

Trybunat odniost si¢ do koncepcji ,suwerennosci funkcjonalnej”, czyli opartej na
miedzynarodowej dziatalno$ci zakonu, a nie na posiadto$ciach terytorialnych. Bylaby to
wiec suwerennos$¢ ograniczona, lecz zarazem taka, ktora czyni go niezaleznym od innych
podmiotéw™. Trybunat potwierdzit rowniez religijny (koscielny) charakter zakonu, ktéry
jako taki jest podporzadkowany Swietej Kongregacji Spraw Zakonnych oraz Sekretariato-
wi Stanu Jego Swigtobliwosci®'. Bylo to interpretowane jako potwierdzenie wtadzy Stolicy
Apostolskiej w sferze stricte religijnej. Poglad ten przyjat sw. Jan XXIII, ktory zatwier-
dzil Karte konstytucyjng dnia 24 czerwca 1961 r. Nowa Karta zostala promulgowana
w zakonie juz trzy dni pdzniej. W nastepnym roku Stolica Apostolska zezwolila na wybor
nowego wielkiego mistrza. W 2011 r. bp A.E Dziuba zauwazat:

Z uwagi na wczesniejsza hipotetyczng zalezno$¢ zakonu wyrazong w oczekiwaniu specjalnej aprobaty
papieza dla nowo wybranej glowy zakonu, zamieniono obecnie t¢ procedure w proste, listowne zakomu-
nikowanie Ojcu Swietemu o wyborze przelozonego zakonu. Czyni to sam przelozony przed objeciem
urzedu. Ta zmiana stafa si¢ swoista rewolucja kopernikanska i - jak si¢ wydaje — ostatecznie wyelimi-
nowata wszystkie watpliwosci odno$nie do mozliwosci potwierdzenia statusu suwerennosci w relacji do
oczekiwanej zaleznosci od Stolicy Apostolskiej, ktdrej juz odtad nie nalezy sie dtuzej doszukiwac™.

Po 70 latach kwestia suwerennoéci zakonu powrécita w najmniej oczekiwanych
okoliczno$ciach®. W 2017 r. doszlo do otwartego konfliktu miedzy wiadzami zakonu
a Stolicg Swieta, ktorego oficjalng przyczyng byta decyzja wielkiego mistrza o zwolnie-
niu z urzedu wielkiego kanclerza. Stolica Apostolska powotala komisje, ktéra miata
»uspokoi¢ sytuacje w Zakonie”. Wielki mistrz nie uznal mandatu komisji, twierdzac, ze
jest to nieuprawniona ingerencja w wewnetrzne sprawy suwerennego zakonu. W dniu
24 stycznia 2017 r., na zadanie papieza Franciszka, 79. ksigze i wielki mistrz Matthew
Festing (12021) ustgpil z urzedu, ktéry piastowal od 2008 r. Renuncjacja zostala przyjeta
przez Stolice Apostolska w dniu 25 stycznia 2017 1., a Suwerenna Rada zatwierdzila jg

¥ 0d 1951 r. zakonem kierowali namiestnicy - Antonio Hercolani Fava Simonetti (1951-1955) i Ernesto Paterno
Castello di Carcaci (1955-1962) — oraz mianowana przez papieza Komisja Kardynalska.

3 Laski 1995, 45-46.

' Tribunale Cardinalizio Costituito con Pontificio Chirografo del 10 dicembre 1951. 1953. AAS 48: 765-767.

2 Dziuba 2011.

¥ Tomer 2018.
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w dniu 28 stycznia 2017 r.** Wobec ustapienia wielkiego mistrza wiadze w zakonie prze-
jal namiestnik ad interim wielki komandor Ludwig Hoffmann von Rumerstein. W liscie
do zakonu z dnia 27 stycznia 2017 r. papiez Franciszek stwierdzil, ze odwotany wielki
kanclerz nadal petni swoj urzad i ze ma uczestniczy¢ w obradach kierowniczych gremiow
zakonu, ktore bez jego udzialu beda niewazne. Uchylit réwniez wszystkie akty prawne
wydane przez wielkiego mistrza po dniu 6 grudnia 2016 r., czyli po zwolnieniu wielkiego
kanclerza. W dniu 4 lutego 2017 r. papiez Franciszek mianowal papieskiego delegata przy
Zakonie Maltanskim. Bylo to jednoznaczne z naruszeniem kompetencji kardynata patro-
na, ktdry tradycyjnie byl przedstawicielem Stolicy Apostolskiej przy zakonie®. W dniu
29 kwietnia 2017 r. pelna Rada Panstwa wybrala Giacomo Dalla Torre del Tempio di
Sanguinetto® na urzad namiestnika wielkiego mistrza. W dniu 2 maja 2018 r. zostal
on wybrany przez Kapitule Generalng 80. wielkim mistrzem. Po jego $mierci w dniu
29 kwietnia 2020 r. na czele zakonu stali: w 2020 r. Ruy Gongalo do Valle Peixoto de Villas
Boas (namiestnik ad interim), w okresie od listopada 2020 r. do czerwca 2022 r. Marco
Luzzago (namiestnik wielkiego mistrza) i w 2022 r. - po jego $mierci - ponownie Ruy
Gongalo do Valle Peixoto de Villas Boas (namiestnik ad interim).

Zakon jest podmiotem prawa miedzynarodowego. Naczelnym aktem prawnym
regulujgcym jego funkcjonowanie jest Karta konstytucyjna, promulgowana przez papie-
za Franciszka w 2022 r., oraz dolaczony don Kodeks maltanski’’. Zwraca uwage, ze
nowej Karty konstytucyjnej nie uchwalita wlasciwa wladza zakonna, ale oktrojowala jg
wladza apostolska. Karta z 1961 r. zawierala art. 3 zatytutowany ,,Suwerennos$¢’, ktérego
§ 1 odnosil sie do pelnej suwerennosci. Nowa Karta konstytucyjna w art. 4, zatytulo-
wanym ,Podmiotowo$¢ miedzynarodowa’, ogranicza wykonywanie praw suwerennych
wylacznie do przypadkéow wskazanych w art. 2 (,,statutowe” cele zakonu). W dekrecie
z dnia 3 wrzes$nia 2022 r. papiez Franciszek, jakkolwiek przywolal wyrok Trybunatu Kar-
dynalskiego z 1953 r., to jednak zaakcentowal dobitnie, Ze zakon - jako zgromadzenie
koscielne - jest zalezny od Stolicy Apostolskiej we wszystkich aspektach swej dziatal-
nosci. O ile wigc, jak sie zdaje, interwencja apostolska negatywnie wplyneta na - i tak
chromg - suwerenno$é¢ zakonu, to w sposob dobitny przypomniala jego cel nadrzedny
(»,panstwo narzedzie”).

Art. 16 Karty konstytucyjnej (1961) przewidywal, ze rezygnacja (renuncjacja) z urzedu przez wielkiego mistrza
musi by¢ zaakceptowana przez Suwerenng Rade i aby by¢ skuteczng, musi by¢ zakomunikowana najwyzszej wtadzy
koscielnej. Nie byla wymagana jednak akceptacja papieza.

Kardynal Raymond Leo Burke uwazany, by¢ moze stusznie, przez niektore srodowiska katolickie za czotowego
przedstawiciela zachowawczego nurtu w Kosciele, narazit si¢ na niefaske wtadzy apostolskiej podpisawszy list
(»Dubia”) czterech kardynaléow w sprawie watpliwosci doktrynalnych dotyczacych adhortacji postsynodalnej
Amoris laetitia. Kardynat Burke ztozyt urzad w dniu 19 czerwca 2023 r. Zastapit go jezuita i wybitny kanonista
kard. Gianfranco Ghirlanda.

W 2008 ., po $mierci 78. wielkiego mistrza Andrew Bertiego przez miesigc pelnit urzad namiestnika ad interim.
Carta Costitutionale del Sovrano Militare Ordine Ospedaliero di San Giovanni di Gerusalemme di Rodi e di Malta.
Promulgati il 3 settembre 2022, https://www.orderofmalta.int/wp-content/uploads/2022/09/Sovrano-Ordine-di-
-Malta-Carta-Costituzionale-e-Codice-2022-2.pdf [dostep: 11.09.2024].
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2.3. Ksiestwo Siewierskie

Udzielnym panstwem duchownym bylo Ksiestwo Siewierskie (Ducatus Severiensis),
o powierzchni wigkszej o jedng trzecig od Andory (679 km?). W 1443 r. nabyl je na wta-
sno$¢ biskupow i kapituly krakowskiej Zbigniew Olesnicki, pdzniejszy kardynal, ktory
w okresie rzadow mlodocianego krola Wiadystawa Warnenczyka byt faktycznym ster-
nikiem nawy panstwowej w Polsce. Wyjatkowos¢ sytuacji Siewierza polegata na tym, ze
status ksiazecy byl pierwotny w stosunku do wiadzy episkopalnej, jakkolwiek podobny
niuans dotyczyt Ksigstwa Nysko-Otmuchowskiego. W dniu 30 grudnia 1443 r. Ole$nicki
wykupit tedy z rak bankrutujacego ksigcia cieszynskiego, Wactawa I, ksigstwo dla ,,siebie
i swoich nastepcow”, aby - jak to ujat Jan Dlugosz - ,,[...] pomnozy¢ posiadlosci i roz-
szerzy¢ granice swojego kosciola krakowskiego™®. Jako pierwszy tytutu ksiazecego zaczat
jednak uzywac w 1489 r. bp Jan Rzeszowski (piaty po Olesnickim biskup krakowski), cho¢
formuly ,ksigstwo siewierskie” po raz pierwszy uzyto w 1341 r. za rzadow ksigcia cieszyn-
skiego Kazimierza I. Obszar panstewka, podobnie jak cale wschodnie pogranicze Slaska,
nalezal kanonicznie do diecezji krakowskie;j.

Biskup krakowski, suwerenny wladca w Siewierzu, byt jednoczesnie poddanym
polskim i wysokim dygnitarzem Rzeczypospolitej. Zgodnie z porzadkiem ustrojowym
ustalonym w 1569 r. biskupowi krakowskiemu przystugiwalo trzecie w kolejnosci krze-
sto w senacie po arcybiskupie gniezniefiskim (prymas Polski i zarazem interrex) oraz
po lacinskim arcybiskupie Iwowskim. Jedynym jednak formalnym elementem zalezno-
$ci panistewka od Polski bylo akceptowanie przez krdla kandydatury na urzad biskupa
krakowskiego®. Jak zauwazyl A. Nowakowski ,[...] panstewko siewierskie lezato extra
teritorium Regni, a ponadto nigdy nie bylo uznawane za lenno Polski™*. W wydanym
w 1635 r. uniwersale do wojska krél Wladystaw IV stwierdzil, ze Siewierz to ,,[...] wolne
i zadnym ciezarom nie podlegajace ksiestwo ™. Do konca XVIII w. kapituta krakowska
posiadala na jego obszarze osiem miejscowosci.

Ksiaze biskup jako ,glowa panstwa” kumulowal w swym reku wladze ustawodaw-
czg i sadownicza, wydajac statuty oraz przywileje dla poszczegélnych stanéw, a zwlaszcza
dla szlachty. Biskup mial prawo miecza (ius gladii)**, prawo nobilitacji®, ustalania cet
oraz komor celnych, bicia wlasnej monety (nie korzystat z tego), nadawania przywile-
jow miastu i poddanym oraz mianowania urz¢dnikéw. Posiadal oddzielny dwor i rzad
ksigzecy. Biezacg administracj¢ wykonywal w jego imieniu starosta grodzki bedacy zara-
zem sedzig grodzkim, a od 1780 r. istnial urzad namiestnika biskupiego, ktéry nosit tytut
kanclerza Ksigstwa Siewierskiego. Funkcjonowal sad ziemski, a jego apelacje rozpatry-
wal biskup krakowski, ktory od potowy XVII w. ustanowit specjalny trybunat z udzialem

¥ Nowakowski 1989, 214.

Jak zauwaza M. Kowalski: ,,Zwigzki biskupéw z Krélestwem Polskim, potozenie dobr oraz potrzeba zapewnienia im
bezpieczenstwa, sila rzeczy czynily z Ksiestwa rodzaj protektoratu polsko-litewskiej monarchii”. Kowalski 2013, 57;
zob. takze Nowakowski 1993.

4 Nowakowski 1989, 214.

4 Nowakowski 1993, 214.

Prawo sadzenia spraw, za ktore grozita kara §mierci i prawo jej wykonania.

4 Zob. Polaczkéwna, 1913.
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sedziego siewierskiego. Postugiwano si¢ normami prawa czeskiego i $laskiego, czerpano
takze z prawa polskiego. Panstewko bylo takze — anegdotycznie ujmujac — dwczesnym
yrajem podatkowym” Poddani Rzeczypospolitej mogli bowiem zawiera¢ transakcje
w grodzie siewierskim, unikajac w ten sposdb oplat stemplowych na rzecz skarbu Rze-
czypospolitej*’. Dla odmiany - w panstewku obowigzywalo bardzo surowe prawo karne
(»Bij, kradnij, zabijaj, ale Siewierz omijaj”). Ksiestwo posiadalo wlasng armie, w ktorej
stuzyta miejscowa szlachta.

Ostatnim rozdzialem w historii niezaleznego ksigstwa byla epoka Sejmu Wielkie-
go. Wykorzystano nadwczas okolicznosé, ze w 1788 r. zmart bp Kajetan Soltyk. Stusznie
zakladano, Ze jego nastepca (wczesniej koadiutor) — a bratanek polskiego krola — Michat
Poniatowski, od 1785 r. arcybiskup gnieznienski, ,[...] jako osoba bardziej zwigzana
z dworem warszawskim nie bedzie oponowac przeciw przejeciu Siewierza™*. Problem
przyszlosci ksiestwa krzyzowal sie z kwestia polityki Rzeczypospolitej w przedmiocie
przejmowania majatkow koscielnych. Juz w ustawie z dnia 24 lipca 1789 r. - Fundusz dla
wojska postanowiono: ,Chcac mie¢ powigkszone dochody publiczne, i pewny dla wojska
uchwalonego fundusz, zawakowane biskupstwo krakowskie i ksigstwo siewierskie, czyli
intraty dobr tychze, odtad na ptace wojska destynujemy™.

Ksiestwo zostalo ostatecznie uznane za cze$¢ terytorium Polski w dniu 11 czerw-
ca 1790 r. na mocy ustawy — Duchowienstwo obojga obrzagdkéw w Koronie i Wielkim
Ksiestwie Litewskim®. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna dwa poglady na kasate
biskupiego panstewka. Zdaniem A. Wyczanskiego w 1790 r. nastgpila ,inkorporacja”
Ksigstwa Siewierskiego do Polski**. W opinii natomiast A. Nowakowskiego nie byla to
»inkorporacja’, a ,[...] jedynie sekularyzacja, a raczej wywlaszczenie majatku biskupiego
przeprowadzone w drodze ustawodawczej”®. Nie odpowiada to jednak na pytanie o tytut
prawny tejze ,,sekularyzacji”

Ksiestwo Siewierskie, zachowujac swoj tytul, zostato wlaczone do wojewddztwa kra-
kowskiego®. Oznaczato to koniec samodzielnego bytu , krakowskiej Andory”. W 1889 r.
cesarz Franciszek Jozef I przywrdcil biskupom krakowskim tytul ksigzecy. Zrezygnowat
z niego Adam Stefan Sapieha. W 1951 r. papiez Pius XII zniost godnosci swieckie zwig-
zane ze stolicami biskupimi.

3. Panstwa ko$cielne sensu largo i sensu largissimo

Panistwa duchowne Swietego Cesarstwa - jak juz zaznaczono - plasuja sie w sferze monar-
chicznej kultury politycznej o rysie teokratycznym. Wybor ich zwierzchnika zalezal od

# Nowakowski 1993, 222.

4% Tamze, 218-221.

% Butterwick 2003, 73-90.

Prawo to zostalo uzupelnione ustawa z 1791 r. ,Warunki wzgledem ksiestwa siewierskiego’, ktora gwarantowata
réwne prawa i obowiazki mieszkancow ksiestwa w stosunku do mieszkancow pozostatych ziem polskich.

® Wyczanski 1965, 115.

¥ Nowakowski 1993, 225.

%0 Zob. Zelazny 2016.
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decyzji stosownego gremium koscielnego (np. kapitula katedralna) i — ewentualnie -
podlegal akceptacji kompetentnej wiadzy koscielnej. W przypadku posiadiosci kapitul-
nych wladztwo $wieckie wykonywala cala korporacja in gremio. Terytoriami bezposred-
nio podleglymi cesarzowi rzadzili ksigzeta Rzeszy. W epoce poreformacyjnej, o ile byto
to mozliwe, w prawa hierarchoéw katolickich wchodzili protestanci, czego dowodem sg
m.in. Arcybiskupstwo Magdeburskie i Biskupstwo Kamienskie.

3.1. Rangi panistw duchownych w Swietym Cesarstwie

Stanowos¢ Rzeszy uprawniala do miejsca i gtosu w Sejmie Rzeszy i ewentualnie w innych
organach Rzeszy. Poczatkowo przystugiwata tylko ksiazetom. Reichstag sktadat sie z trzech
odrebnych kolegiow: Kurii Ksigzat Elektorow, Kurii Ksigzat oraz Kurii Miast. Kuria Ksig-
zat Elektorow Rzeszy posiadata prawo wyboru cesarza i liczyla siedmiu czlonkéw, a po
1692 r. - dziewieciu. Kuria Ksiazat (Rada Ksigzat Rzeszy) - zwana tez Lawa Ksigzeca lub
Kolegium Hrabiéw - skupiala pozostatych ksiazat oraz hrabiéw Rzeszy*, biskupoéw, prata-
tow Rzeszy i barondéw Rzeszy>. Dzielila sie na Lawe Pralatow (Geistliche Bank - zasiadali
tam takze wielki mistrz i mistrz krajowy zakonu krzyzackiego® oraz wielki przeor zakonu
joannitéw) i Lawe Swieckich (Weltliche Bank). Kuria Miast wolnych i cesarskich (Stidte-
rat), poczatkowo z glosem doradczym, od 1582 r. uzyskala glos stanowigcy (zatwierdzenie
formalne w 1648 r.).

Z punktu widzenia rangi katalog udzielnych panstw duchownych (Reichsstifte)
w Rzeszy™, z pominieciem wladztw zakonow rycerskich (Krzyzakéw i joannitéw), obej-
mowatl ksiestwa duchowne oraz opactwa i prepozytury udzielne. Te pierwsze dzielity
sie na ksigstwa arcybiskupie z miejscem w Kurii Elektoréw (Kurerzstifte) oraz ksiestwa
duchowne z miejscem w Kurii Ksigzat: ksigstwa arcybiskupie (Erzstifte), ksigstwa bisku-
pie (Hochstifte), ksiestwa opackie i prepozyturialne (Stifte). Druga grupa obejmowala
opactwa i prepozytury cesarskie w randze ksiestwa (nie posiadaly miejsca w kurii ksiazat)
oraz opactwa i prepozytury cesarskie.

3.2. Panistwa biskupie w Swietym Cesarstwie

Tron biskupi w krajach Rzeszy - co do zasady - byl obsadzany w drodze wyboru przez
kapituly. Po traktacie westfalskim niektdre z nich, opanowane przez szlachte, probowaly
wigzaé elekta jakims$ rodzajem pacta conventa (zobowigzan), ktére nazywano ,kapitula-
cjami wyborczymi”. W 1695 r. papiez Innocenty XII zakazal tego procederu®™. W niekto-
rych panstwach duchownych upowszechnit sie zwyczaj wybierania biskupow z dynastii

st Kuczer 2021.

52 Zob. Kuczer 2022.

Mistrz krajowy posiadal prawo do zasiadania w Sejmie Rzeszy od 1494 r. Trzydziesci lat p6zniej prawo takie uzyskat
wielki mistrz. Po sekularyzacji Prus w 1525 r. oba urzedy polaczono. Wielki mistrz, jako duchowny ksiaze Rzeszy,
zajmowal miejsce po arcybiskupach, a przed biskupami. Zakon posiadal takze dobra Elsen, dla ktérych komtur
krajowy Koblencji postulowat prawo glosu w Sejmie Rzeszy. Zob. Arnold 2023, 464.

% Zob. Gatz (red.) 2003.

% Czaplinski, Galos, Korta 1990, 342.
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ksigzecych (np. Kolonia — w latach 1583-1761 pod rzadami Wittelsbachdw, Miinster,
Paderborn, Hildesheim) lub moznych rodéw szlacheckich.

Wsrod ksiestw arcybiskupich (Erzstifte) mozna wskazac¢ trzy ksiestwa elektorskie
(Kurerzstifte), ktore zostaly zsekularyzowane w 1803 r. Na czolo wysuwa sie Arcybiskup-
stwo Moguncji (Elektorat Mogungji), ktérego rzadca byl elektorem Rzeszy jako arcy-
kanclerz Niemiec i przewodniczyl Kolegium Elektoréw. W 1801 r. Moguncja utracifa
range archidiecezji. W 1803 r. ziemie diecezji lezace na zachodnim brzegu Renu wcie-
lono do Francji. Na drugim miejscu nalezy wymieni¢ Arcybiskupstwo Kolonii (Elek-
torat Kolonii), ktorego arcybiskup byl elektorem jako arcykanclerz Italii. Trzecim bylo
Arcybiskupstwo Trewiru (Elektorat Trewiru), ktdrego wlodarz byl elektorem jako arcy-
kanclerz Burgundii. W 1801 r. Trewir utracil range archidiecezji, a wigkszo$¢ terytorium
wlaczono do Francji. Pozostale cztery ksigstwa arcybiskupie to Arcybiskupstwo Salzbur-
ga zsekularyzowane w 1803 r. i przeksztalcone w Elektorat Salzburga, Arcybiskupstwo
Besangon (Bisanz) zsekularyzowane w 1697 r., Arcybiskupstwo Bremy zsekularyzowa-
ne w 1648 r. i jako Ksiestwo Bremy wiaczone do Szwecji oraz Arcybiskupstwo Magde-
burga. W tym ostatnim przypadku arcybiskupowi przystugiwalo pierwszenstwo wéréd
duchownych cztonkéw kurii ksigzecej Sejmu Rzeszy. W latach 1566-1680 powotywano
tamze protestanckich administratoréow archidiecezji. Arcybiskupstwo poddano seku-
laryzacji w 1680 r., kiedy to przeksztalcono je w ksiestwo §wieckie pozostajace w unii
z Brandenburgig.

Szczegdlny byl status kanoniczny arcybiskupa Salzburga, ktéremu przystuguje do
dzi$ tytul prymasa Germanii. Od 1072 r. az do zawarcia konkordatu z Austrig w 1934 r.
arcybiskupi mieli prawo mianowania biskupéw w diecezjach Chiemsee (1215 r.), Seckau
(1218 r.), Gurk (1072 r.) i Lavant (1226 r.) bez akceptacji papieskiej. Podobnie jak
m.in. arcybiskupom Gniezna, Kolonii czy Pragi, takze im przynalezal od 1179 r. tytul
Llegata urodzonego” Stolicy Swietej (legatus natus). Jako zewnetrzny znak tej godnosci
posiadali przywilej noszenia w archidiecezji stroju purpurowego (purpura legacka - strdj
ceremonialny, ktdry jest znacznie starszy niz szata kardynalska, od ktérej rozni si¢ jedynie
szczegotami). Od 1854 r. arcybiskupi Salzburga s3 jedynymi arcybiskupami, ktérym -
o ile nie zostali wyniesieni do godnosci kardynalskiej — przystuguje prawo przywdziewa-
nia purpury w Rzymie.

Jako wiladca doczesny (Landesherr) arcybiskup postugiwat si¢ rozbudowang admi-
nistracjg. W sredniowieczu Tajng Kancelarig Dworu kierowal zazwyczaj biskup Chiem-
see. Pdzniej urzad kanclerza pelnili jurysci. Poszczegolni kanonicy kapituly katedralnej
przewodniczyli gléwnym dykasteriom (,, ministerstwom”): radzie dworskiej, izbie sgdo-
wej, delegacji do spraw zagranicznych i radzie wojennej. Ich przedstawicielami (zastep-
cami) byly osoby swieckie. Wérdd dygnitarzy stricte dworskich nalezy natomiast wyr6z-
ni¢: ochmistrza, szambelana, marszatka dworu, stajennego, fowczego oraz komendanta
strazy. Istniata tez cala gama honorowych urzedéw dziedzicznych.

Arcybiskup, za posrednictwem marszatka krajowego, zwolywal przedstawicieli
standw na obrady Sejmu Krajowego (stany nie mialy samodzielnego prawa do zgroma-
dzen). Na czele Landtagu stal marszatek krajowy (urzad dziedziczny nalezacy do ksiecia
austriackiego). Stany obejmowaly trzy kurie: pratacka (jedyna kobieta, ktéra miata state
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miejsce i gtos w Landtagu byla opatka klasztoru benedyktynek w Nonnberg), rycerska
oraz miejska. W latach 1473-1565 istniala kuria wloscianska, chlopi nie mieli jednak ani
»Kkrzesta’, ani prawa glosu.

Katalog ksiestw episkopalnych obejmuje niemal pigcdziesigt wigkszych i mniejszych
panstw duchownych, wsrod ktérych — z punktu widzenia daty sekularyzacji — mozna
wydzieli¢ cztery grupy. Pierwsza stanowig panstwa poddane sekularyzacji przed zakon-
czeniem wojny trzydziestoletniej: Biskupstwo Brandenburg, zsekularyzowane w 1571 r.,
ktorego majatek zostal wlaczony do Elektoratu Brandenburgii; Biskupstwo Chur, zse-
kularyzowane w 1367 r.; Biskupstwo Havelberskie, zsekularyzowane w 1571 r., ktérego
majatek zostal wiaczony do Elektoratu Brandenburgii; Biskupstwo Kamienskie; Biskup-
stwo Lubuskie, zsekularyzowane w 1556 r.; Biskupstwo Misnienskie, zsekularyzowane
w 1559 r.; Biskupstwo Sitten (ob. Sion w Szwajcarii), zsekularyzowane w 1634 r., oraz
Biskupstwo Utrechckie, zsekularyzowane w 1525 r., ktore w 1528 r. weszlo w sklad
Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw. Druga grupa to panstwa poddane sekularyza-
cji w wyniku zawarcia traktatu westfalskiego: Biskupstwo Halberstadzkie, Biskupstwo
Metzu, Biskupstwo Minden, Biskupstwo Ratzeburskie, Biskupstwo Swarzynskie, Biskup-
stwo Toul oraz Biskupstwo Verdenskie. Trzecig grupe stanowig panstwa zsekularyzowa-
ne w pierwszych latach XIX w. (,napoleoniada”): Biskupstwo Augsburga, Biskupstwo
Bambergu, Biskupstwo Bazylei, Biskupstwo Brixen (Bressanone), Biskupstwo Cam-
brai, Biskupstwo Eichstitckie, Biskupstwo Fryzynskie, Biskupstwo Genewskie, Biskup-
stwo Hildesheimskie, Biskupstwo Konstanckie, Biskupstwo Liége, Biskupstwo Lozanny,
Biskupstwo Lubeskie, Biskupstwo Liittich, Biskupstwo Miinster, Biskupstwo Osnabriic-
kie, Biskupstwo Paderbornskie, Biskupstwo Passawskie, Biskupstwo Ratyzbonskie,
Biskupstwo Sitten, Biskupstwo Spirskie, Biskupstwo Strasburskie, Biskupstwo Szlezwiku,
Biskupstwo Trydenckie, Biskupstwo Verdun, Biskupstwo Wormackie oraz Biskupstwo
Wiirzburskie. Czwarta wreszcie grupa to panstwa zsekularyzowane w 1815 r.: Biskup-
stwo Merseburskie i Biskupstwo Naumburskie.

3.3. Inne panistwa pratackie w Swigtym Cesarstwie

Poza udzielnymi wladztwami kapitul metropolitalnych i kapitul katedralnych, ktére seku-
laryzowano wraz z ze$wiecczeniem samej diecezji, istnialy jeszcze miniaturowe panstwa
(Stifte) réznego rodzaju i rangi. Czes¢ z nich zastuguje wrecz na miano mikropanstw,
gdyz zawiadywaly terytorium o powierzchni ponizej kilometra kwadratowego. W skraj-
nych przypadkach obejmowaly one tylko zabudowania klasztorne. Wsréd prafatur Rzeszy
(Reichsprilaturen) byly ksiestwa opackie wyniesione do rangi biskupstwa (Corvey, Fulda),
ksiestwa opackie (Kempten, Murbach, Priim, Stablo i Malmedy), ksiestwa prepozyturial-
ne (Berchtesgaden, Ellwangen, Weiflenburg w latach 1545-1789), pralatury cesarskie
w randze ksigstwa, ktore nie posiadaly miejsca w kurii ksiazat (m.in. Saalfeld; opactwo
Hersfeld, opactwo w Muri i Einsiedeln, klasztor $w. Blazeja) oraz inne prafatury cesarskie
(np. Berchtesgaden do 1559 r.) czy pralatury reprezentowane w Szwabskim Kolegium Pra-
tatéw i w Nadrenskim Kolegium Pralatow.
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Proces mediatyzacji, to znaczy wcielania udzielnych ksiestw i hrabstw do wigkszych
krajow niemieckich, rozpoczeto w 1801 r. od kasaty 77 drobnych wladztw koscielnych.
W 1803 r. sekularyzacja panstw duchownych zostata praktycznie zakonczona. Za cieka-
wy wyjatek od reguly nalezy uznaé efemeryczne ,,Paistwo Ksiecia Prymasa” Zwigzku
Renskiego (prymasa Niemiec) istniejace w latach 1803-1810. Zgodnie z § 25 Reichsde-
putationshauptschluf z dnia 25 lutego 1803 r.** - jednej z ostatnich decyzji Reichstagu
I Rzeszy - stolica metropolitalna Moguncji zostala przeniesiona do ko$ciota katedral-
nego w Ratyzbonie (Regensburg). Godnosci elektora, arcykanclerza oraz arcybisku-
pa metropolity i prymasa Niemiec odtad mialy ,wieczyscie” by¢ zwigzane z urzgdem
biskupa Ratyzbony. Podstawa uposazenia doczesnego prymasowskiego panstwa staly
sie ksiestwa Aschaffenburga i Ratyzbony. Jedynym regentem byl Karol Teodor Anton
Maria Reichsfreiherr von und zu Dalberg (1744-1817). Pafistwo nominalnie ,,zakonczy-
to” swoje istnienie w dniu 22 maja 1810 r. wraz z cesja Ratyzbony na rzecz Krélestwa
Bawarii.

3.4. Dominium Warminskie

Formalne erygowanie diecezji pruskich miato miejsce co prawda w 1243 r., ale faktyczna
ich organizacja nastepowata chronologicznie do podboju tych ziem przez Krzyzakow?.
Diecezja Warminska zostala utworzona dekretem legata papieskiego Wilhelma, biskupa
Modeny (28 lipca 1243 r.)*. Tym samym dekretem utworzone zostaly jeszcze diecezje
chelminska, pomezanska i sambijska. Zostaly one (z wyjatkiem chelminskiej) utworzone
na terenach zajmowanych przez poganskich Prusow.

Diecezja Warminska weszta w sktad Metropolii Ryskiej i nie byta czescig Swietego
Cesarstwa. Wladza arcybiskupdw ryskich na jej terenie byta raczej nominalna i formalnie
trwata do 1566 r., kiedy to abp Wilhelm, miodszy z braci ksiecia Albrechta, doprowadzit
do sekularyzacji Zakonu Kawaleréw Mieczowych i samej archidiecezji. Po pokoju torun-
skim w 1466 r. Diecezja Warminska znalazta sie w pustce kanonicznej. Biskupi warminscy
byli przeciwni wlaczeniu diecezji do Metropolii Gnieznienskiej, a bp Lukasz Watzenrode
w 1504 r. zaproponowal utworzenie Prowincji Warminskiej. Plany te, mimo poparcia
krola Aleksandra, nie zostaly zrealizowane. Diecezja Warminska — od czasu sekularyzacji
Archidiecezji Ryskiej, podlegajac bezposrednio Stolicy Apostolskiej — formalne potwier-
dzenie egzempcji otrzymata dopiero w 1742 r. po uzyskaniu od Stolicy Apostolskiej przy-
wileju krzyza i paliusza metropolitalnego. Biskupi warminscy i kapitula katedralna we
Fromborku uzyskali wladztwo $wieckie nad znaczng czeécig Diecezji Warminskiej, two-
rzac tzw. Dominium Warminskie, nazywane p6zniej po prostu Warmig, ktdre stanowito
spojny obszar. Bylo ono podzielone na dziesie¢ komornictw. Siedem z nich pozostawa-
to w gestii biskupow (braniewskie, orneckie, dobromiejskie, wartemborskie —~Barczewo,

Karl Zeumer (red.). 1913. Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neu-
zeit, 509 i nast. Tiibingen: Verlag von J.C.B. Mohr.

7 Szorc 1990.

% Radziminski 2005, 59-62, zob. takze Radziminski 2012, passim.
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reszelskie, jezioranskie, lidzbarskie), trzy natomiast komornictwa znajdowaly sie pod
zarzadem kapituly katedralnej (fromborskie, melzackie — Pieni¢zno, olsztynskie).

Analizujac niemiecky literature przedmiotu, H. Zins wskazal trzy gtéwne stanowi-
ska w przedmiocie ustroju Warmii*. Pierwsze zaklada, ze biskupi warminscy byli - na
réwni z wielkim mistrzem i zakonem - niezaleznymi wladcami swego terytorium. Zako-
nowi przystugiwata tylko opieka (Schutzherrschaft, Schirmvogtei) i pewna zwierzchnos¢
(Oberhoheit), bardzo jednak ograniczona i zwigzana zasadniczo tylko z obrong przez
zakon calego kraju (J. Voigt, A. Eichhorn, M. Toppen, V. Réhrich®). Drugi poglad zakta-
da, ze kazde z pruskich biskupstw otrzymalo trzecia cze$¢ diecezji na wlasnos¢ jako
obszar, na ktorym biskupi stali si¢ udzielnymi wladcami. Jednak zakon i na tym obszarze
domagat si¢ praw zwierzchnich i je wykonywatl (A. Verminghoff). Natomiast w ramach
ostatniego z pogladéw przyjmuje sie, Ze rownouprawnienie cechowato nie tylko zakon
i biskupow, lecz takze kapituly. Mielibysmy wiec na terenie Prus az dziewieé réwno-
uprawnionych, samodzielnych wladztw krajowych; zakon, czterech biskupéw i cztery
kapituly - ,,co§ w rodzaju panstwa zwigzkowego” (B. Pottel, K. Lohmeyer). Bogustaw
Le$nodorski natomiast prezentowal poglad, ze Biskupstwo Warminskie nie zajmowato
stanowiska udzielnego ksigstwa, niezaleznego od zakonu, obdarzonego ,,suwerennoscia
terytorialng’, cho¢ zyskalo sobie, wyrastajac z beneficjalnego nadania papieskiego, pozy-
cje dos¢ odrebna i specjalng w panstwie zakonnym. Wynikato to z faktu, ze jego faktyczny
status nie byl analogiczny do biskupstw w Rzeszy®'.

Na terenie dominium biskupiego sprawami administracyjno-gospodarczymi i woj-
skowymi zajmowat si¢ wojt krajowy, ktéry poczatkowo miat siedzibe w Braniewie, pdzniej
w Lidzbarku Warminskim i w Jezioranach. Funkcje administracyjne w komornictwach,
w imieniu biskupa i kapituly, pelnili burgrabiowie. W 1454 r. Dominium Warminskie
weszlo w sklad Krdlestwa Polskiego i pozostalo w nim az do jego zaboru przez panstwo
pruskie we wrzesniu 1772 r. (I rozbidr Polski) jako Ksiestwo Warminskie (w ramach Prus
Krélewskich).

4. Ksiestwo Nysko-Otmuchowskie

Szczegdlnym przypadkiem panstwa duchownego byto ksiestwo pozostajace we wladaniu
biskupéw wroctawskich. W XII w. ziemia nysko-otmuchowska wchodzita w sklad tery-
torium zarzadzanego przez Bolestawa Wysokiego, ksigcia $laskiego. Przy podziale Ksie-
stwa Slaskiego, jaki nastgpil w latach 1248-1249, ziemie nysko-otmuchowsky wiaczo-
no do Ksiestwa Wroclawskiego, wydzielonego dla Henryka II Bialego (mlodszego syna
Henryka II Poboznego). W 1290 r. Henryk IV Prawy nadal biskupowi wroclawskiemu
pelne prawa ksigzece w ziemi nysko-otmuchowskiej. Na przetomie XIII i XIV w. uzy-
skala ona status ksigstwa®. Pierwszym biskupem wroctawskim postugujacym sie tytutem

% Szorc 1990.

0 Rohrich 1925.

¢ Lesnodorski 1949, 11.

¢ Qrzechowski 1986; Scholz 2011.
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ksigzgecym byl Henryk z Wierzbna (ksigze nyski i biskup wroctawski w latach 1302-1310).
Jak zauwaza J. Mandziuk, otoczenie okreslalo go tytutem: venerabilis dux noster i twier-
dzilo, ze ,,[...] habet omnia iura tamquam dux; habet dominus episcopus omni iure sicut
princeps”®. Bylo to elekcyjne ksigstwo tzw. martwej reki, ktére w XIV i XV w. nie zmniej-
szylo swego stanu posiadania, a w 1344 r. powiekszylo swoje terytorium dzieki nabyciu od
ksigzat brzeskich Grodkowa (tzw. Ksiestwo Grodkowskie®). Od 1342 r. biskupi ksigzeta
uznawali pewng zaleznos¢ od krolow czeskich (specialis protectio).

Pozycja biskupa wroctawskiego jako ksiecia nysko-otmuchowskiego byta wyjatkowa w stosunku do
Korony Czeskiej. Z tytutu swojego urzedu hierarcha $laski musial uznawa¢ czeskie panowanie, a z tytutu
ksigstwa jako ksigze nie stal si¢ lennikiem krodla czeskiego. Jednak ten stosunek biskupa wroctawskiego
do Czech nie byt w pelni jednoznaczny. Wprawdzie wyptywat on z prawa patronatu, ktdére na czeskich
wladcow przeszlo po ksigzetach wroctawskich, lecz dotyczylo biskupstwa, nie za$ biskupa. Stad okreslenie
specialis protectio bylo pojeciem malo konkretnym. Zwrécil na to uwage juz biskup Henryk z Wierzbna,
gdy w 1310 r. moéwil o ksigzetach wroctawskich jako o fundatores et patroni nostre Wratislaviensis ecclesie.
Wyrazil przez to przekonanie, Ze dw patronat odnosit sie do biskupstwa, czyli Kosciola lokalnego, a nie do
biskupiego ksiestwa jako politycznego tworu. W zamian za protektorat krolewski biskupi wroctawscy jako
ksigzeta nysko-otmuchowscy mieli obowigzek otwarcia zamkéw i udzielenia pomocy wojskowej wlad-
com czeskim, co w praktyce nie miato wigkszego znaczenia. Jednak §wiadczyto ono o pewnej zaleznosci
ksigstwa nysko-otmuchowskiego od Pragi, chociaz — nalezy z naciskiem podkresli¢ — nigdy nie stafo si¢
ono lennem kréléw czeskich®.

Lennem byl natomiast weichbild (okreg administracyjny) grodkowski i biskupi (wraz
z kapitulg) musieli zen sktada¢ hold Koronie Czeskiej®.

W czasach reformacji wszyscy ksiazeta $lascy, z wyjatkiem biskupa wroclawskiego,
przyjeli protestantyzm i stosowali zasade cuius regio, eius religio™. W rezultacie wojen
Slaskich w 1742 r. wigksza czg$¢ obszaru ksigstwa znalazta sie w granicach Prus. Jedynie
jego poludniowa cz¢$¢, wraz z letnig rezydencja biskupia w Javorniku, pozostata w grani-
cach ziem habsburskich®. Cz¢$¢ pruska zsekularyzowano w 1810 r., a czes$¢ austriackg —
w 1850 r. (pozostawiajac jednak majgtki ziemskie w rekach biskupow wroctawskich). Do
konica rzagdéw habsburskich na Slasku charakter ksiestwa nie ulegt zmianie. Nie zmienit
sie takze jego zasieg terytorialny.

Konkluzje

Figura , panstwa koscielnego” wydaje sie zupelnie zapomniana, jakkolwiek od setek lat byta
obecna w porzadku ustrojowym Europy. Panstwo ko$cielne (duchowne) jest szczegolnym

% Mandziuk 2012, 36.

¢ Biskup Przectaw z Pogorzeli (1342-1376) odkupil od Bolestawa III Rozrzutnego (Bolko brzesko-legnicki) ziemig
grodkowska z miastem Grodkéw, oddang w zastaw kapitule wroctawskiej jeszcze w roku poprzednim.

% Mandziuk 2012, 37.

% Qrzechowski 1986, 104.

& Tamze, 43.

Do czeéci austriackiej nalezata trzecia czes¢ Ksiestwa Nyskiego.
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przypadkiem panstwa hierokratycznego, w ktérym pelnia wladzy nalezy do koscielnych
0s6b prawnych (ordynariusz, kapitula katedralna, korporacja zakonna).

Celem niniejszego artykulu bylo wypelnienie luki w literaturze przedmiotu poprzez
przeprowadzenie calo$ciowej refleksji na temat teoretyczno-metodologicznego sta-
tusu panstw koscielnych, opartej na analizie konkretnych przykladéw historycznych.
Wykorzystano metode analizy retrospektywnej umozliwiajacej przesledzenie procesu
ksztaltowania si¢ takich panstw i uzyskiwania przez nie funkcji publicznoprawnych.
Zaproponowano oryginalng typologie uwzgledniajaca kryteria teleologiczne i ustro-
jowo-administracyjne. Wyrézniono panstwa koscielne sensu stricto, sensu largo i sensu
largissimo.

Jako wspdlczesng egzemplifikacje wskazano Panstwo Miasta Watykanskiego, ktére
jest najmniejszym obszarowo i najskromniejszym pod wzgledem liczby ludnosci ,,pan-
stwem miniaturowym” $wiata i administruje dobrami eksterytorialnymi Stolicy Apostol-
skiej, ktorych taczna powierzchnia przewyzsza obszar samego panstwa; koscielno-swiec-
kie wladze zwierzchnie nie tyle nim rzadza, co administruja w imieniu i w granicach
zakredlonych przez suwerena - Stolice Apostolska; jego relacje ze Stolica Apostolska
majg charakter unii funkcjonalnej o charakterze unikalnym; posiada Ustawe zasadnicza,
ktora — w polgczeniu z traktatami lateranskimi i ustawami organicznymi - tworzy spdjny
fundament ustrojowy; jest elekcyjna, teokratyczno-hierokratyczng monarchia absolutng
o charakterze patrymonialnym.
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