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Streszczenie: W polskiej nauce prawa okreslenie roznych typéw wykladni ze wzgledu na jej moc wigzacg prowadzi do wyréz-
nienia wykfadni autentycznej, wyktadni legalnej (wykladnia wiazaca, jesli prawo tak stanowi), operatywnej i doktrynalnej. Jesli
rezultat wykladni wiaze w okreslonym zakresie, to zbedne jest realizowanie zabiegéw merytorycznych, ktore z kolei okresla
druga typologia. W jej ramach wyrdznia sie wyktadnie jezykowa (w tym literalng), systematyczng, systemows, funkcjonalng,
rozszerzajacy, Zwezajaca, historyczng, prawnoporéwnawczg. Podobnie jest w nauce prawa kanonicznego, chociaz w kanonistyce
inaczej traktuje sie rozne rodzaje wyktadni prawa. Tak wlasnie jest w przypadku wykladni autentycznej, ktéra w ujeciu kano-
nicznym $cisle taczy sie z wyktadnia legalna, podczas gdy w nauce $wieckiej relacja tych dwoch rodzajéw wyktadni jest odmien-
na. Wlasnie wykladnia autentyczna, a z koniecznosci réwniez wyktadnia legalna i operatywna, jest przedmiotem tego opraco-
wania. Jego celem jest uchwycenie réznic w zakresie roli $wieckiej i kanonicznej wykfadni autentycznej w praktyce wyktadni
prawa i sformulowanie wnioskéw de lege ferenda dla inspirowanej kanonicznym ujeciem nowej koncepcji tej wykladni w prawie
$wieckim. Koncepcja ta zaklada, ze zapewnienie uznawania mocy wigzacej wykladni autentycznej realizowanej przez podmiot,
ktory dany przepis ustanowil, wymaga stworzenia instytucjonalnego zorganizowania jej stosowania i uznawania za wiazaca.
Stowa kluczowe: wykladnia autentyczna; interpretatio authentica; wykladnia legalna; wykladnia operatywna; prawo
kanoniczne

Abstract: In Polish legal science, the identification of different types of interpretation in terms of their binding force high-
lights the distinction between authentic interpretation, valid interpretation (interpretation that is binding if the law indicates
it is binding), operative interpretation and doctrinal interpretation. If the result of an interpretation is binding to an extent, it is
unnecessary to implement substantive treatments defined by another typology that distinguishes between linguistic (including
literal), systematic, systemic, functional, dilatory, narrowing, historical and legal comparative types of interpretation. Although
the same is true in the study of canon law, the canonists treat various types of legal interpretations differently. This is the case
for authentic interpretation, which, in canonical terms, is closely connected to valid interpretations of the law. The relationship
between the two kinds of interpretation is different in secular science. The current study focuses on authentic interpretation
and thus also valid interpretation and operative interpretation. It aims to grasp the differences in the roles that secular and
canonical authentic interpretations play in the practice of law interpretation and to formulate de lege ferenda conclusions for
a canonically inspired conception of this interpretation in secular law. This concept assumes that the recognition of the binding
force of an authentic interpretation implemented by the legislator requires a specific institutional framework.

Key words: authentic interpretation; interpretatio authentica; valid interpretation of the law; operative interpretation; canon law

Wprowadzenie. Metoda badawcza

Pojecie wykladni prawa mozna ujmowaé w réznych kategoriach, w zaleznosci od tego,
do jakiego zjawiska bedziemy odnosi¢ ,wyktadni¢ prawa”

Tylko w polskiej nauce $wieckiej wyrodznia sie trzy typy koncepcji wykladni prawa'.
Skrétowo nazwiemy je typami: analitycznym, hermeneutycznym, argumentacyjnym?.

*  Dr hab, prof. US, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski, ul. Narutowicza 17a, 70-240 Szczecin,
e-mail: robert.piszko@usz.edu.pl.

Nieco inaczej typy koncepcji wyktadni prawa okreslaja kanonisci, zob. Kroczek 2005, 24-32.
2 Szerzej zob. Zielinski 2017, 64-66.
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W ramach tych trzech typdw z kolei wyrdznia si¢ chronologicznie (nazwy skrétowe): tra-
dycyjna koncepcje wykladni prawa E. Waskowskiego®, konstrukcyjng koncepcje wyktadni
prawa S. Frydmana (Czestawa Nowinskiego)*, semantyczng intensjonalng (klaryfikacyj-
ng) koncepcje wykladni prawa J. Wroblewskiego®, semantyczng ekstensjonalng (logicz-
ng) koncepcje wykladni prawa J. Wolenskiego®, derywacyjng koncepcje wykladni prawa
Z. Ziembinskiego, rozwinieta nastepnie przez M. Zielinskiego’, prawnicza koncepcje
interpretacji humanistycznej L. Nowaka i J. Kmity®, komputacyjng koncepcje wyktadni
prawa E Studnickiego’, poziomowa koncepcje wykladni prawa R. Sarkowicza'?, walida-
cyjna wersje koncepcji derywacyjnej", szereg hermeneutycznych i innych uje¢ koncepcji
wyktadni prawa w Polsce'.

Kazda z tych koncepcji pozwala na ujecie relacji pomiedzy wyktadnig $wiecka
a kanoniczng. Wymagaloby to jednak uwzglednienia m.in. typu, charakteru koncepcji -
pragmatycznego czy apragmatycznego, opisowego rodzaju koncepcji albo rodzaju norma-
tywnego ujecia, jej ,kompletnosci’, przedmiotu wykladni prawa'?. Zdaniem autora niniej-
szego opracowania zadna z tych koncepcji nie uwzglednia tacznosci zjawiska wyktadni
i stosowania prawa. Bedzie to wiec za kazdym razem $cisle okreslone ujecie teoretyczne
wymagajace obszernego opracowania monograficznego. Szereg zalozen, ktére musiaty-
by by¢ poczynione w celu uzyskania takiej relacji, tworzytyby w istocie nowg rzeczywi-
sto$¢ kanoniczng prowadzaca do pominigcia relacji mozliwych do okreslenia przy uzyciu
prostszej, a dzieki temu bardziej uzytecznej definicji wyktadni prawa.

Poniewaz w artykule chodzi jedynie o relacje pomiedzy $wiecka a kanoniczng
wyktadnia autentyczna', powinno wystarczy¢ przyjecie pojecia terminu ,wykladnia
prawa” godzacego nauke $wiecka i kanoniczng w zakresie realizowanego opracowa-
nia. Przejmujemy wiec na potrzeby ponizszej analizy, ze wykladnia prawa to operacja
myslowa, w toku ktdrej ustalamy komu, w jakich okolicznosciach, jakie postepowanie
jest nakazane czy zakazane. W ten sposob uwzglednimy odréznienie przepisu prawnego
od prawnej normy postepowania, a wiec wypowiedzi zwracajgcej uwage na to, ze uzycie
prawa wymaga wlasnie dokonania ustalen co do okreslonych wczesniej elementéw syn-
taktycznych normy postepowania. Ujecie to nie jest jedyne - tak w nauce $wieckiej, jak

*  Waskowski 1936.

*  Frydman 1936; Mos 1987.

® Wroblewski 1959.

¢ Wolenski 1972.

7 Zielinski 1972; Zielinski 2017; Ziembinski 1966.

#  Nowak 1973; Kmita, Nowak 1968.

°  Studnicki 1985.

1 Sarkowicz 1995.

' Leszczynski 2001; Leszczynski 2009.

2 Zielinski 2017, 84-87.

Tylko dwie $wieckie koncepcje maja w pelni operatywny (potencjalnie uzyteczny) charakter — semantyczna i dery-
wacyjna, inne uwzgledniajg okreslone aspekty problematyki wykladni prawa. Szerzej o uwarunkowaniach koncep-
¢ji wykladni prawa zob. Zielinski 2017, 43-66.

Opracowanie odnosi si¢ do polskiego prawa i polskich swieckich koncepcji naukowych, uwzglednia wybrang pol-
ska i $wiatowa literature kanonistyczna oraz rozstrzygniecia prawodawcy kanonicznego.
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i w kanonistyce - ale umozliwia dalsze rozwazania'. Relacja pomi¢dzy wyktadnia $wiec-
ka i kanoniczng jest odrebnym, obszernym zagadnieniem's.

Wydaje sie, iz wyrdznienie poszczegolnych typow wykladni prawa w nauce $wieckiej
ma charakter zabiegu dydaktycznego, ktérego celem jest zapoznanie studenta z faktycznie
realizowanym w praktyce sposobem dokonywania wykladni prawa. Jednoczesnie jednak
nastepuje w ten sposob doprecyzowanie tresci pojecia wykladni prawa. Okreslenie roz-
nych typéw wyktadni ze wzgledu na ich moc wiazaca prowadzi do wyréznienia wyktad-
ni autentycznej, wyktadni legalnej, operatywnej i doktrynalnej, co zwraca uwage na to,
jaka wykladnia wigze w danym zakresie, co w konsekwencji czyni zbednym realizowa-
nie zabiegéw merytorycznych. Te ostatnie z kolei podkresla druga typologia, w ramach
ktorej wyrdznia sie¢ wykladnie jezykowa (w tym literalna), systematyczng, systemo-
wa, funkcjonalng (celowosciows, teleologiczng), rozszerzajaca, zwezajaca, historyczna,
prawnoporownawcza.

Przedmiotem tego opracowania bedzie analiza lingwistyczna pogladéw i uregulowan
dotyczacych wykladni autentycznej i z koniecznosci wykladni legalnej i operatywnej —
wyktadnia autentyczna, tak w nauce $wieckiej, jak i w kanonistyce, zwykle taczona jest
w jaki$ sposob z wyktadnig legalng i operatywng. W opracowaniu problematyka powyz-
sza zostanie przedstawiona w dwdch ciggach instrumentalnych, ktérych konkluzje bedg
odrebne, ale tez bedg sie uzupelniaé, tworzac catosé.

W ramach pierwszego ciggu instrumentalnego realizowane beda ustalenia pojecio-
we odnoszace si¢ do tresci poje¢ termindw'”: wykladnia autentyczna, wykltadnia legalna
i wykladnia operatywna, w nauce $wieckiej oraz w kanonistyce.

Drugi cigg instrumentalny bedzie dotyczyt zagadnien instytucjonalnych zwigzanych
z uksztaltowaniem organizacji zapewniajacej uznawanie wigzgcej mocy wyktadni auten-
tycznej legalnej czy operatywnej. Potencjalnie'® bowiem rola wykladni autentycznej moze
by¢ uzalezniona nie tylko od kwestii $cisle pojeciowych. Zupelnie inaczej wyglada usta-
lanie pojecia wykladni autentycznej (legalnej, operatywnej) w przypadku istnienia regu-
lacji w tym zakresie (jak w prawie kanonicznym), a inaczej w przypadku jej braku (jak
w prawie $wieckim). Jesli obowiazuja przepisy precyzujace pojecie okreslonego rodzaju
wyktadni prawa, tres¢ takiego pojecia ustala sie w oparciu o tre§¢ tych przepiséw. Doko-
nywane w tym zakresie ustalenia doktrynalne sg juz ukierunkowane. Tam, gdzie takiej
regulacji nie ma, pojecia te powstajg (sa wypelniane trescig) wytacznie w ujeciu doktry-
nalnym. Jeszcze inaczej jest w przypadku powolania struktury organizacyjnej uwzgled-
niajacej uregulowania w zakresie np. wykladni autentycznej (jak w prawie kanonicznym).
W tym ostatnim przypadku instytucja wykiadni autentycznej staje si¢ instytucja prawna
obowiazujacego prawa'®. W przypadku braku takiej struktury (jak w prawie polskim)
doktrynalne poglady, np. na temat wykfadni autentycznej, majg charakter prywatnych

Zalozenie to wydaje si¢ trafne — powstalo w oparciu o wyniki kilkudziesigcioletnich badan autora zaréwno nad
wykladnig prawa $wieckiego, jak i kanonicznego.

1o Piszko, Zielinski 2004.

W tym opracowaniu uwzgledniam utrwalong w polskiej, $wieckiej teorii prawa konwencje, w ktérej odroznia sie
termin i jego pojecie, czyli znaczenie.

W sposob graniczacy z pewnoscig.

Rozumiang jako zespot funkcjonalnie ze sobg powigzanych norm. Pojecie instytucji prawnej jest elementem $wieckiej
kultury prawnej i zdaniem autora tego opracowania nie wymaga przywotywania zrédta jego pochodzenia.
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wskazowek, jak si¢ powinno t¢ wykladni¢ pojmowac. Byloby inaczej, gdyby w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej* znalazl si¢ przepis o tresci analogicznej jak w prawie kano-
nicznym - kan. 16 Kodeksu Prawa Kanonicznego?.

Wydaje si¢ przy tym, Ze ujecie kanonicznej wyktadni autentycznej moze by¢ obiecu-
jace dla innego niz dotychczasowe uksztaltowania tej instytucji prawnej w prawie $wiec-
kim. Powyzsze wzgledy i waga tej wyktadni usprawiedliwiaja wiec podjecie rozwazan we
wskazanym zakresie.

1. Swiecka wykladnia autentyczna, legalna i operatywna

W $wieckiej doktrynie prawniczej uwaza sie, ze wyktadnia autentyczna jest dokonywana przez
podmiot, ktéry dany przepis ustanowit?>. Zwykle jest to organ panstwowy albo samorzado-
wy. Moc wykladni autentycznej jest potencjalnie taka sama jak moc aktu normatywne-
go, ktdry byl przedmiotem wykladni*. Wykladnia autentyczna w prawie $wieckim ma
by¢ wykladnia, ktora wigze adresatéw aktu normatywnego. Wykladni autentycznej nie
przeciwstawia si¢ wykltadni prywatnej (niezobowigzujacej) tylko wykladnie dokonywang
przez podmiot, ktory nie jest tworcg danego aktu normatywnego. Przykladem tak rozu-
mianej wykladni autentycznej w prawie $§wieckim moga by¢ objasnienia do niektérych
przepisow podatkowych zamieszczane pod tekstem aktu normatywnego lub w formie
zalacznika do tekstu tego aktu®’. Niewatpliwie to ujecie wykladni autentycznej jest takze
usprawiedliwione ze wzgledéw prakseologicznych i zdroworozsagdkowych - to twodrca
najlepiej zna swdj tekst i jego sens. Przyjmuje si¢ wiec, ze kazdy organ, ktory jest upowaz-
niony do wydawania przepiséw prawnych, jest tez upowazniony do prawnie wigzacego
interpretowania wydanych przezen przepisow (wykladnia legalna autentyczna). Wyktad-
nia autentyczna spefnia w przyblizeniu taka samg funkcje jak definicje legalne zawarte
w interpretowanym tekscie prawnym?®.

W istocie jednak zréznicowanie pogladéw na temat wyktadni autentycznej w nauce
$wieckiej jest duzo bardziej zlozone. W pismiennictwie zagadnienie wykfadni autentycz-
nej rodzi szereg kontrowersji*. Czgsto juz samo wprowadzenie do systemu prawnego
ograniczen autonomii sedziego w postaci wykladni autentycznej poddawane jest kryty-
ce”. Poniewaz zagadnienie to nie jest przedmiotem $wieckiej regulacji prawnej, pojecie
wykladni autentycznej legalnej i operatywnej budowane jest w doktrynie prawnicze;j.
Konstruowanie tresci tego pojecia realizowane jest w oparciu o zatozenia dotyczace
racjonalnego prawodawcy. W polskiej $wieckiej teorii prawa koncepcja ta wystepuje

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP.
»Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus” [25.01.1983]. 1983. Acta Apostolicae Sedis
75(cz. 2): 1-317, dalej: KPK.

2 Piekarczyk, Tkacz 2023, 9.

» Tamze; Piszko 2001, 69; Piszko, Zielinski 2004, 141.

Objasénienia takie zamieszczono na przyktad w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w spra-
wie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw, Dz. U. poz. 2544.

»  Lopatka 2000, 208.

*  Piekarczyk, Tkacz 2023, 9.

¥ Endicott 2020, 6-23.
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w zalozycielskim wariancie poznanskim i krytycznym wobec tej pierwszej wariancie
torunskim?®. Istotg tego sporu jest podejscie do zakresu wiladzy, jaki prawnicy chca mie¢
nad tekstem prawnym, ktory po ogloszeniu i wejsciu w zycie traci kontrakt z faktycznym,
realnym prawodawcg®.

Przedstawione ponizej ujecia wyktadni autentycznej majg wiec charakter doktrynal-
ny i w ten sposob prywatny. Autorzy podejmujacy problematyke wykladni autentycznej,
legalnej i operatywnej proponuja okreslone egzemplifikacje zalozen dotyczacych racjonal-
nego prawodawcy. Pelnig wiec role prawodawcy doktrynalnego, zastepujac w ten sposob
prawodawce faktycznego (realnego). Poglady dotyczace wyktadni autentycznej, legalnej
oraz operatywnej ujeto w typy. Dla kazdego typu wybrano reprezentatywne dla niego
opracowanie. Przedmiotem tego artykutu nie jest jednak analiza tych uje¢, ale okreslenie
sytuacji powstajgcej w wyniku istnienia w nauce $wieckiej tak wielu réznych typéw pod-
gladow na temat wykladni autentycznej, legalnej i operatywnej, poniewaz to taka sytuacja
tworzy podstawe (punkt wyjscia) do poréwnania roli (statusu prawnego) tych rodzajow
wyktadni w nauce $wieckiej i w kanonistyce.

W pierwszym z uje¢ wyktadnia autentyczna nie zawsze jest dokonywana przez pod-
miot, ktéry dany przepis ustanowil. ,Wykladnia dokonywana przez ten sam organ, ktéry
wydal interpretowany tekst normatywny, to wykladnia autentyczna. Uwaza sig, Ze ma ona
charakter powszechnie obowiazujacy. Nie jest ona zjawiskiem czestym™.

Kolejna autorka twierdzi, ze wyktadnia prawodawcy to tzw. wykladnia autentyczna.
Ex autoritate ustala on, co jest poprawnym rozumieniem tekstu prawnego®. Wykladnie
autentyczna i delegowana ogdlna nazywane sg wykladniami legalnymi oraz uwaza sie, ze
wyktadnia legalna to wykladnia formalna, czyli dokonywana przez upowaznione do tego
organy w granicach ich kompetencji*.

Wykladnia jest autentyczna, gdy jej autorem jest organ panstwowy, ktory ustano-
wil dany akt normatywny. Jej wynik ma moc powszechnie obowiazujaca. Ten rodzaj
wykladni moze by¢ zawarty w tym samym akcie normatywnym, w ktérym jest zawarta
interpretowana norma, badz w innym pdézniejszym akcie réwnorzednym. Tego rodzaju
interpretacje maja zwykle charakter definicji ustawowych™®.

Najsilniejszym podmiotowo zakresem mocy dysponuje tzw. wykladnia legalna, ktéra wspoélczesnie jest
tzw. wykladnia autentyczna. Wykladnia autentyczna jest dokonywana przez ten sam podmiot, ktory
ustanowil dany przepis [...] i faktycznie stosowana bywa do rozporzadzen i innych aktow (np. prawa
wewnetrznego). [...] Swoistego charakteru wykladni autentycznej (nazwijmy ja wyktadnig réwnolegla)
nabierajg te wszystkie przypadki, w ktorych ustawodawca, stanowigc dany akt prawodawczy, juz w jego
tekécie zawiera tzw. definicje legalne, z ktérych odtwarza si¢ normy nakazujace uzywania okre§lonego
zwrotu w takim to a takim znaczeniu [...]*.

*  Bator 2020, 24-33.

Kwestia ta jest oczywista w $wieckiej teorii prawa, w kanonistyce jest inaczej, stad krotkie przyblizenie problematyki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w kanonistyce dostrzega sie role prawodawcy doktrynalnego (doktryny prawniczej)
w ksztattowaniu pojec¢ rozpatrywanych terminéw. Zob. Kroczek 2017.

3% Wronkowska, Ziembinski 2001, 160 i nast.

3 Jabloniska-Bonca 1996, 155.

32 Tamze, 155-156.

¥ Krukowski 2004, 148; Seidler, Groszyk, Pieniazek 2003, 183.

3 Zielinski 2017, 60.
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Zdaniem innych autoréw wigzacej wykladni prawa moga dokona¢ organy wladzy
publicznej, ktore ustanowily interpretowane akty normatywne (tzw. wykladnia auten-
tyczna), przede wszystkim w zwigzku z niejasnosciami i watpliwosciami powstalymi
w toku interpretowania danych przepisow przez organy stanowigce prawo. Rezultaty
wykladni autentycznej oraz wykladni legalnej wigza wszystkie podmioty, ktore sa adre-
satami zawartych w interpretowanych przepisach uprawnien i obowigzkéw (w odroz-
nieniu od wykladni praktycznej — wiazacej jedynie podmioty uczestniczace jako strony
w danym procesie stosowania prawa, a takze organy wydajace w tej sprawie decyzje sto-
sowania prawa)®.

Wedlug E. Kustry wykfadnia autentyczna jest to wykladnia dokonywana przez pra-
wodawce. Moc prawna tej wykladni jest rowna mocy prawnej aktu normatywnego,
w ktérym zawarta jest norma poddana interpretacji*.

Lech Morawski twierdzi, ze wykladnia autentyczna, podobnie jak wyktadnia legal-
na, ma charakter abstrakcyjny i nie wiaze si¢ z rozstrzyganiem indywidualnych spraw.
Tradycyjnie uwaza sie, ze wykladnia autentyczna ma moc prawna réwna mocy interpre-
towanego aktu normatywnego. Poglad ten nie wydaje si¢ stuszny. Moc wiazaca wyktadni
wynika bowiem zawsze z postanowien prawa i nie zalezy od tego, kto dokonal interpre-
tacji danego przepisu®.

Podsumowanie wystepujacych w nauce §wieckiej roznych pogladéw na temat wyklad-
ni autentycznej zawiera opracowanie S. Piekarczyka i S. Tkacza pt. Wykladnia autentyczna
w Swietle nauki o wyktadni prawa®. Wedlug tych autoréw wykladnia autentyczna w nauce
wystepuje w ujeciu pragmatycznym (dziatanie w ramach przedsiewzigcia przewidzianego
prawem), apragmatycznym (rezultat dziatania wigzacy/niewiazacy), pozapragmatycz-
nym (narzedzia interpretacyjne) i pragmatycznym pozainstytucjonalnym (dzialanie poza
ramami prawem przewidzianego oficjalnego przedsiewziecia)®. Autorzy stusznie twier-
dza, ze ich ujecie ma charakter projektujacy. Nie odbiera mu to jednak charakteru obie-
cujacej nowosci.

W ujeciu pragmatycznym, wariancie instytucjonalnym wykfadnia autentyczna to
dzialanie organu, ktéry ustanowil dany akt prawotworczy, polegajace na ustalaniu zna-
czenia okreslonego tekstu prawnego, w przedsiewzigciu przewidzianym prawem, lecz
odrebnym od stanowienia prawa. W wariancie pozainstytucjonalnym natomiast dziata-
nie takie odbywa si¢ poza ramami prawem przewidzianego, oficjalnego przedsiewziecia.
Ujecie to zblizone jest definicyjnie do pojecia ,wyktadnia” w znaczeniu pragmatycznym,
gdy dzialanie organu taczy sie z watpliwo$ciami dotyczacymi znaczenia tekstu prawnego
bedacego jego przedmiotem. W ujeciu apragmatycznym ,wykltadnia autentyczna” to wia-
zacy albo niewigzacy rezultat dzialania organu, ktory dany akt prawotworczy ustanowil.
W orzecznictwie rezultat ten wigzany jest zaréwno z przedsiewzieciem, jakim jest sta-
nowienie prawa, jak i odrebnym od stanowienia prawa. W ujeciu pozapragmatycznym
pojecia ,wykladnia autentyczna” stanowi nazwe zbiorcza dla réznego rodzaju narzedzi

*  Korybski, Leszczynski, Pienigzek 2007, 167.
% Kustra 1997, 137.

3 Morawski 2010, 35.

3% Piekarczyk, Tkacz 2023.

¥ Tamze, 33-34.
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interpretacyjnych, a wiec jest jednym z podzbioréw ogdlniejszego zbioru obejmujacego
wyktadni¢ w znaczeniu pozapragmatycznym. Narzedzia interpretacyjne stanowig slady
zostawione przez prawodawce w procesie stanowienia prawa i w tym sensie orzecznictwo
wigze dzialanie tego organu z wyktadnia uchwalanego przez niego tekstu prawnego. Ich
wykorzystanie ma jednak zwigzek ze stosowaniem prawa i w tym przejawia si¢ ich prak-
tyczna uzyteczno$c¢®.

Problematyka mocy wiazacej taczy wykladni¢ autentyczng z wykladnia legalna.
Samo wystepowanie dwoch nazw: ,wyktadnia legalna” i ,wykladnia autentyczna” zdaje
sie prakseologicznie usprawiedliwi¢ wniosek, ze wyktadnia autentyczna nie jest tozsama
z wykladnig legalng i dlatego znaczenie obu termindw winno si¢ rozni¢. Jest to osiggalne,
jesli przyjmie sie, ze wykladnia autentyczna jest to wykladnia dokonywana przez pod-
miot, ktéry dany przepis ustanowil i dlatego ma moc tego przepisu, a wykladnia legalna -
to wyktadnia wigzaca powszechnie, niezaleznie od tego, kto ustanowil przepis.

Wykladnia legalna — podobnie jak w przypadku wyktadni autentycznej - jest ujmo-
wana w zaskakujaco wielu wersjach. W nauce spotykane jest ujecie wykladni legalnej
jako terminu zakresowo nadrzednego nad pojeciem wykladni autentycznej (a takze
delegowanej)*, a wiec przez wykladnie legalng rozumie si¢ wszelkie rodzaje wyklad-
ni, ktérym przypisuje si¢ moc wigzaca (wyktadnia legalna sensu largo)*2. W ten sposob
wykladnia autentyczna ma by¢ jednym z przejawéw wyktadni legalnej. Wykladnia legal-
na, ktdéra nie jest autentyczna, jest wykltadnia legalng delegowang (oparta na kompetencji
do interpretowania okreslonego aktu wydanego przez inny organ)®.

Inna grupa autoréw odréznia wykladnie autentyczna od legalnej*. Kryterium roz-
réznienia jest to zwykle kryterium podmiotu uprawnionego do dokonywania wyklad-
ni. Wykfadnie autentyczng wigze sie z prawodawcg. Wykladnia legalna jest natomiast
wykladnig dokonywang przez inny uprawniony podmiot. W literaturze prawniczej wska-
zuje sig, ze wykladnia legalna ,,[...] to typ wyktadni dokonywany przez upowazniony do
tego przepisami prawa organ panstwa’*.

Kolejni autorzy twierdza, ze wykladnia legalna to wyktadnia dokonywana przez pod-
miot (zazwyczaj organ panstwowy), ktéry — mimo ze danego aktu nie wydal - jednak
posiada wyraznie okreslona kompetencje¢ do tego rodzaju dziatan. Przez wykladnie legal-
ng rozumie sie tez wyktadnie dokonywang przez organ, ktéremu przepisy prawne nadajg
kompetencje do ustalania wykladni o mocy powszechnie obowigzujgcej. W pewnych
przypadkach ,,[...] przepisy konstytucyjne moga przyznawac jakiemus organowi kompe-
tencje do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji wszelkich ustaw™.

Twierdzenia dotyczace pojecia wykladni autentycznej i wykladni legalnej pocho-
dza gtéwnie z podrecznikéw ze wstepu do prawoznawstwa, wzglednie do teorii prawa.
Autorzy nie wykazujg w nich pochodzenia znaczenia terminu ,wykladnia autentyczna”

Tamze, 34.

4 Lopatka 2000, 208; Wronkowska, Ziembinski 2001, 160.

2 Nowacki, Tobor 2012, 203.

Jabloniska-Bonca 1996, 155 i nast.; Wronkowska, Ziembinski 2001, 161.
# Korybski, Leszczynski, Pienigzek 2007, 167; Morawski 2010, 35.

4 Chauvin, Stawecki, Winczorek 2017, 241.

¢ Piekarczyk, Tkacz 2023, 47-48.
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i terminu ,wykladnia legalna”. Sg to wiec niczym w istocie niewsparte opinie, ktdre autorzy
ci uwazaja za utrwalone w kulturze prawnej. W praktyce prawniczej niewatpliwie moze
doj$¢ do kolizji w zakresie ich pojmowania. W takiej sytuacji decydujg przepisy prawne
przyznajace sadom lub innym organom panstwa kompetencje do dokonywania wigza-
cej interpretacji przepisow okreslonego aktu normatywnego czy okreslonych aktéw nor-
matywnych (wyktadnia legalna delegowana). W aktualnie obowigzujacym prawie jedne
przepisy przewiduja uprawnienia powigzane z dokonywaniem wyktadni przez podmiot,
ktory przepis ustanowit, a inne przypisuja podmiotowi wskazane uprawnienia niezaleznie
od tego. Uprawienia taczace si¢ z wigzacg mocg wykladni dokonywanej przez okreslone
podmioty przypisywane sg niezaleznie od charakteru sprawy, w ktdrej podejmowane sg
decyzje interpretacyjne (wigzgca wykladnia operatywna), albo w zwigzku z przedmiotem
sprawy (np. interpretacje podatkowe ministra finanséw, wykladnia autentyczna przepi-
sow miejskich planéw zagospodarowania przestrzennego czy wyjasnianie tresci uktadow
zbiorowych pracy).

Podobnie jak w przypadku wyktadni autentycznej wykltadnia legalna wedle obecnie
obowigzujacego prawa bytaby mozliwa tylko w przypadkach, gdy okreslony organ panstwa
otrzyma upowaznienie do dokonania wigzacej interpretacji przepisow jedynie okreslonego
aktu normatywnego czy okreslonych aktéw normatywnych (wykladnia legalna delegowa-
na). W aktualnie obowigzujacym prawie” przykladem takiej regulacji jest art. 14a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, wedlug ktorego (§ 1) minister wasci-
wy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw
prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegdlnosci dokonujac ich interpretacji,
z urzedu lub na wniosek (interpretacje ogélne) lub wydajac z urzedu ogdlne wyjasnienia
przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepiséw (objasnienia podat-
kowe) — przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Interpretacje, o ktérych mowa, sa zamieszczane
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z Ordynacja podatkows skutek, jaki wywoluja,
polega m.in. na tym, Ze zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana,
stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu pra-
womocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng
nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w roz-
strzygnieciu sprawy podatkowej (art. 14k ust. 1-3).

Wykladnia operatywna w prawie $wieckim jest to wyktadnia dokonywana przez
organy stosujace prawo (sady, organy administracyjne, samorzadowe i inne organy wladzy
publicznej oraz podmioty, ktérym przekazano w powszechnie obowigzujacych przepisach
kompetencje w tym zakresie) w sprawach objetych kompetencjg takiego organu. Wyktad-
nia ta dokonywana jest wiec przez organy rozstrzygajace w okreslonych sytuacjach, przez
organy odwolawcze, a takze przez Sad Najwyzszy (SN). Wyktadnia operatywna natural-
nie wigze organy dokonujace tej wykladni i podmioty, wobec ktérych dany organ moze
podejmowac wiazace decyzje.

47

Prawo dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni przystugiwato Radzie Panstwa w latach 1952-1989
i Trybunatowi Konstytucyjnemu w latach 1989-1997. Poczawszy od wejécia w zycie Konstytucji RP prawo takie
zadnemu organowi w Polsce juz nie przystuguje.

# Dz U. 22023 r. poz. 2383.
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Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwolawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wykladni przepisow prawa bedacych podstawa wydanego
rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu (art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym)®.

Sad Najwyzszy na wniosek podejmuje takze uchwaly majace na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych, jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych
podstawg ich orzekania. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sagdu Najwyzszego
moze, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnie-
cie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpo-
wiednim skladzie (art. 83 ust. 1 u.S.N.).

Zgodnie z art. 87 u.S.N. uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu pola-
czonych izb oraz skladu calej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad praw-
nych. Sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej
(art. 87 § 1 u.S.N.). Uchwaly, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane
wraz z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Sadu Najwyzszego (art. 87 § 2 u.S.N.). Uchwaly te wigza wszystkie sklady Sadu Najwyz-
szego (art. 88 u.S.N.), jednak inne sady nie s ta wyktadnig zwigzane. W praktyce jednak
wielkie prawdopodobienstwo uznania zasadnosci dokonanej wykladni takze w innych
podobnych przypadkach przesadza o jej faktycznej roli.

W wykladni prawa $wieckiego wazng role pelnig takze orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA). Z mocy art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*® ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktorych
dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Oczywiscie ustawa,
konstruujac zwigzanie oceng prawng orzeczenia, tworzy pewng szczegdlng sytuacje.
Wskazany art. 153 w.p.p.s.a. to przepis ustawowy, a wobec tego sedzia jest mu podle-
gly (dziala na podstawie i w granicach prawa — art. 7 Konstytucji RP), orzeczenie NSA
tworzy za$§ w pewnym sensie prawo. Jezeli jednak skutki w postaci oceny prawnej zawar-
tej w orzeczeniu sadowym pozostaja w zgodzie z ustawami, nie powinno si¢ dostrzega¢
zadnej kolizji pomiedzy obowigzkiem plynacym z art. 30 u.p.p.s.a. a Konstytucja RP.

Wydaje sie, ze tak daleko idgca rozbieznos¢ pogladéw w nauce prawa dotyczacych
wyktadni autentycznej i legalnej ogranicza sens uzywania tych terminéw, chyba ze
chodzi¢ bedzie o dydaktyke - gdzie ich wykorzystywanie moze by¢ pouczajace, takze
w zakresie skutkow rozbieznosci w pojmowaniu wykladni autentycznej i legalnej w nauce
i w praktyce prawa. Wlasnie rozbieznoéci w pojmowaniu wykladni autentycznej i legalnej
moga mie¢ skutek w postaci braku mozliwo$ci uwazania wykladni autentycznej za wia-
23ca. W ten sposob tylko wykladnia, dla ktérej dokonywania w sposéb wiazacy istnieje
upowaznienie prawne, bedzie mie¢ taki charakter. Taka wykfadnia jest jednak juz tylko

¥ Dz U. 22023 r. poz. 1093 z pdzn. zm., dalej: u.S.N.
% Dz.U.z2023 1. poz. 1634 z p6zn. zm., dalej: u.p.p.s.a.
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wyktadnig legalng. Wykladnia autentyczna staje si¢ z kolei elementem typologii, w ktdrej
juz nie chodzi o moc wiazacg wykladni dokonywanej przez podmiot, ktéry ja sformu-
towal, ale o rodzaj wskazowki, ze podmiot ten moze mie¢ racj¢ do co tego, jaki jest sens
przepisu ustanowionego przez ten podmiot. Stad nie dziwi zdanie autoréw omawianego
juz opracowania, ze w ramach wyktadni legalnej podziat na wykladnie legalng autentycz-
ng oraz wykladni¢ legalng delegowang jest zasadny®'.

2. Kanoniczna wykladnia autentyczna, legalna i operatywna

Kanonisci okreslajg pojecie wykladni autentycznej w tzw. sensie jurydycznym tylko pozor-
nie podobnie do ujecia §wieckiego. Na pierwszy rzut oka w kanonistyce przyjmuje sie, ze
wykladnia autentyczna to wykladnia dokonywana przez podmiot majacy w tym zakresie
kompetencje. Bytaby to wigc wykltadnia wigzaca wlasnie z tego powodu, ale tez dlatego, ze
okreslony przepis przypisuje konkretnemu podmiotowi kompetencje niezaleznie od tego,
czy jest on twodrcg aktu normatywnego, czy tez nie — wtedy bylaby to wyktadnia legalna
w $wieckim ujeciu. Wyktadnia w formie wyroku sgdowego albo aktu administracyjnego,
czyli wykladnia operatywna w kanonistyce, tak jak w prawie §wieckim, wigze tylko osoby
i sprawy, ktérych dotyczy i raczej nie powinna by¢ uwazana za wykfadnie autentyczna.

Kanonisci czesciej niz autorzy $wieccy zwracaja uwage na specyficzny charakter
kanonicznej wyktadni autentycznej’’. Ich uwage zwrdcilo juz samo pojecie wyktadni
autentycznej. Wedlug Stownika jezyka polskiego przymiotnik ,autentyczny” znaczy tyle,
co: prawdziwy, zgodny z rzeczywistoécig, niewatpliwy, wzgledny, zgodny z oryginalem®.
Wigze sie to z pochodzeniem tego stowa - z jezyka greckiego — w ktérym wystepuje
stowo autentikos. Oznaczalo ono z jednej strony tego, kto ma wiadze, a z drugiej autora,
ktorego decyzji nikt nie mogt sie sprzeciwi¢™. Dlatego etymologicznemu znaczeniu poje-
cia ,autentyczny” kanonisci przypisuja wskazany wczesniej sens jurydyczny, w ktérym
okresla si¢ wykladnie autentyczng jako wykladnie pochodzaca od tego, kto ma wladze
w danej materii i ktora wlasnie dlatego wigze. Ich zdaniem to wlasnie znalazto wyraz
w kan. 16 KPK>:

§ 1. W sposob autentyczny ustawy interpretuje ustawodawca oraz ten, komu ustawodawca zlecil wladze
autentycznego interpretowania.

§ 2. Interpretacja autentyczna, dokonana w formie ustawy, posiada taka samg moc co ustawa i wymaga
promulgacji; jezeli tylko wyjasnia stowa ustawy same w sobie pewne, wtedy dziata wstecz. Gdy ustawe
zaweza lub poszerza albo ttumaczy ustawe watpliwa, nie dziata wstecz.

§ 3. Interpretacja za$ dokonana w formie wyroku sadowego lub aktu administracyjnego w poszczegdlnej
sprawie nie ma mocy ustawy i wiaze jedynie osoby oraz dotyczy spraw, dla ktérych zostala wydana.

' Piekarczyk, Tkacz 2023, 51.

52 Dzierzon 2007, 191.

»Autentyczny”. W: Stownik jezyka polskiego [online], https:/sjp.pwn.pl/szukaj/autentyczny.html [dostep:
18.04.2024].

*  Dzierzon 2007, 191-192.

® Castillo Lara 1988, 267.
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Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan na temat wykladni autentycznej w prawie
kanonicznym jest przedstawione uregulowanie. Przenosi to rozwazania na ten temat
na inng plaszczyzng, nie tylko doktrynalng, jak w ujeciu $wieckim, ale i na plaszczyzne
normatywna.

Przeciwstawienie przez kanonistow wigzacej wykladni autentycznej (kan. 16 § 1
i 2 KPK) wyktfadni o ograniczonej mocy wiazacej (kan. 16 § 3 KPK) prowadzi, jak juz wia-
domo, do tego, ze wykladni autentycznej odpowiada wyktadnia legalna i wykladnia ope-
ratywna w prawie swieckim - obie regulowane w aktach normatywnych przyznajacych
kompetencje do dokonywania takiego rodzaju wykladni®*. W tym zakresie wystepuje spor
miedzy badaczami prawa kanonicznego. W oparciu o kan. 16 KPK zwykle rozrozniajg
oni interpretacje autentyczng i sgdowg”. Z kolei zdaniem W. Wojcika®® kan. 16 § 3 KPK
takze mowi o interpretacji autentycznej. Zdaniem tego autora ,,[...] § 2 kan. 16 podaje
interpretatio authentica per modum legis, a § 3 tegoz kanonu zawiera drugg alternatywe:
per modum sententiae iudicialis aut actus administrativi’>. Rdznica migdzy tymi dwoma
typami wyktadni prawa per modum polega na tym, ze w pierwszym przypadku chodzi
o interpretacje ustawy (aktu normatywnego), a w drugim o wyktadnig, jakiej dokonuje
wladza sagdowa czy administracyjna, rozstrzygajac bezposrednio jakas sprawe. Taka inter-
pretacja zawiera si¢ w tekscie decyzji. Skoro jednak wyrok sadowy czy akt administra-
cyjny pochodzi od wladzy publicznej, to mozna przyjaé, ze dla oséb bedacych stronami
i dla rzeczy, do ktorych sie odnosi, jest interpretacjg autentyczna® (w ujeciu $wieckim
w pierwszym przypadku moze chodzi¢ o wyktadni¢ legalng lub autentyczng, a w drugim
o wykladnie operatywna).

Jak wida¢, kan. 16 § 1 KPK pozwala na rozréznienie wykltadni autentycznej doko-
nywanej w formie ustawy (i majacej te samg moc co ustawa) i prywatnej, bedacej tylko
naswietleniem tresci ustawy. Autentycznie ustawe moze interpretowac tylko ustawodaw-
ca i ta osoba, ktorej przekazano to uprawnienie. Delegacja taka moze by¢ jednorazowa
albo dokonana na state. Wladze interpretowania moze przekazac tylko ustawodawca naj-
wyzszy (kan. 135 § 2 KPK). W kanonicznym porzadku prawnym ustawodawca najwyz-
szym jest papiez (kan. 331 KPK), a takze Kolegium Biskupéw w facznosci z papiezem
(kan. 336 KPK)®.. Papiez moze interpretowaé sam lub przez delegatow wszystkie ustawy
powszechne i partykularne. Biskup czy ordynariusz zakonny moze to czyni¢ tylko oso-
biscie i jedynie w odniesieniu do ustaw bedacych w zakresie jego wladzy legislacyjne;.
Poza opisanym zakresem wszystkie inne interpretacje sa prywatne®. Nalezy jeszcze
odnotowa¢, ze w doktrynie prawa kanonicznego powstaly watpliwosci co do tego, czy
ustawodawca najwyzszy moze interpretowaé ustawy prawodawcow nizszego stopnia
jurysdykeyjnego. Pierwsze z dwoch stanowisk w tym zakresie zaktada, ze ustawodawca
najwyzszy moze uchyli¢ lub tez zmieni¢ ustawe wydang przez ustawodawce nizszego, nie

% Zob. np. Wojcik 1987, 98.
7 Majer (red.) 2023, 64.

8 Wodjcik 1987, 99.

% Tamze.

Tamze.

¢ Garcia Martin 1999, 108.
02 Wodjcik 1987, 98.

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 27,2024

213



214

Robert Piszko

moze jednak dokonac¢ interpretacji autentycznej tego aktu prawnego®. Wedlug drugie-
go, dominujgcego, stanowiska ustawodawca najwyzszy moze autentycznie interpretowac
ustawe wydang przez ustawodawce mu podlegtego; do podjecia takiej ingerencji wystar-
cza, aby ,[...] urzad ten posiadal kompetencje co do recepcji oraz troski o ustawodaw-
stwo nizszego stopnia jurysdykcyjnego™.

Zdaniem G. Dzierzona w ten sposob kanoniczny model wykltadni autentycznej
zaklada, ze bedzie ona zawsze pochodzi¢ od prawodawcy, ktéry jako podmiot tworzacy
prawo zawsze bedzie ,autorem” i co za tym idzie - takze ,tworcg prawa” Tres$¢ kan. 16
§ 1 zdanie drugie KPK, z ktorego wynika, ze w sposob autentyczny ustawy interpretuje
takze ten, komu ustawodawca zlecit wladze autentycznego interpretowania, nic tu nie
zmienia. W prawie kanonicznym wiadza interpretowania zawsze pochodzi od ustawo-
dawcy najwyzszego, poniewaz jest realizowana w jego imieniu i na jego rzecz®®. Wlasnie
ta okolicznos¢ umiejscawia kanoniczne pojecie wykladni autentycznej w innej kategorii,
niz ma to miejsce w nauce $wieckiej i to nie tylko polskiej*. W prawie $wieckim delego-
wanie kompetencji dotyczy tylko wydawania aktéw normatywnych - rozporzadzen na
podstawie ustaw i nie moze by¢ przekazywane dalej (subdelegacja)®. Regulacja ta nie
dotyczy wyktadni prawa. Pojecie delegacji do wykladni $cisle okreslonych przepisow®
wystepuje tylko w doktrynie prawniczej i nie jest to delegacja do wydawania aktéw nor-
matywnych. Sytuacja w prawie $wieckim bylaby analogiczna jak w prawie kanonicznym,
gdyby w konstytucji, takiej jak Konstytucja RP, znalazt si¢ przepis o tresci analogicznej
do kan. 16 KPK.

W kan. 16 § 2 KPK wskazano najpierw na autentyczng interpretacj¢ per modum legis
dokonywang w formie ustawy i majacg t¢ sama moc co ustawa. Dlatego taka interpretacja
powinna by¢ promulgowana (ogtoszona), tak jak ogtasza sie ustawy. Interpretacja doko-
nana nawet przez samego ustawodawce, ale taka, ktérej odpowiednio nie ogloszono, ma
charakter wykladni prywatnej®.

Druga czg¢s¢ kan. 16 § 2 KPK podaje dwa typy wykladni autentycznej. Pierwsza wyja-
$nia tylko stowa ustawy i wtedy dziala wstecz, druga ,tworzy” nowa ustawe, zaciesnia-
jac lub rozszerzajac dotychczasowa lub wyjasniajac watpliwg i wtedy nie dziala wstecz
(interpretacje konstytutywne, eksplikatywne, restryktywne, ekstensywne, czyli te, ktore
w praktyce wprowadzaja nowg ustawe i dlatego nie majg charakteru retroaktywnego)”.
Retroaktywno$¢ interpretacji zalezy wiec od natury ustawy. Jesli jest ona pewna, ,,tworze-
nie” nowej ustawy jest zbedne; idzie przeciez jedynie o usunigcie prawdopodobnej igno-
rancji czy bledu w zrozumieniu sensu ustawy. Jesli sens ustawy zmienia si¢ w interpreta-
cji — przez podanie wykladni rozszerzajacej, $ciesniajacej albo przez usunigcie watpliwosci

63 Aymans, Eichmann, Mérsdorf 1991, 180.

& Dzierzon 2007, 194; zob. tez Otaduy 1996, 353.

Jako przyktad mozna tu wskaza¢ dzialania jakiej$ osoby czy zespotu oséb tworzacych organ panstwa. Dzialanie
takiej osoby czy zespolu oséb jest dzialaniem panstwa, chociaz praktycznie dzialaja osoby fizyczne. Podobnie —
dziatanie organu panstwa jest dzialaniem panstwa. Tak jest tez w sytuacji petnomocnika, ktérego dziatanie - wlasnie
w imieniu i na rzecz innego podmiotu - jest dzialaniem tego podmiotu (mocodawcy).

% Zob. Endicott 2020.

¥ Art. 92 Konstytucji RP.

Zob. pkt 2 in fine tego opracowania.

¥ Wojcik 1987, 98.

70 Kaczor 2014, 181.

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 27,2024 ARTYKULY



Swiecka a kanoniczna autentyczna wykladnia prawa

obiektywnej (czy prawo jest wazne, czy tez nieistniejace) — wtedy powstaje nowe prawo’".
W nauce $wieckiej takze wystepuje wykladnia rozszerzajaca i zwezajaca, wyjasnianie wat-
pliwosci obiektywnej jawi si¢ natomiast jako problem walidacyjny. W prawie $wieckim
nie ma interpretacji retroaktywnych, chociaz w $wieckiej praktyce prawniczej niektore
orzeczenia sgdowe moga mie¢ takie skutki.

Podsumowujac, juz w wymiarze pojeciowym prawo kanoniczne i nauka prawa kano-
nicznego kreujg zupelnie inng, nieznang prawu $wieckiemu posta¢ wykladni, nazywanej
wyktadnig autentyczna.

3. Instytucjonalizacja wykladni autentycznej. Recognitio. Promulgacja

W prawie kanonicznym nie tylko wprowadzono regulacje odnoszaca si¢ do wyktadni
prawa, w tym do wykladni autentycznej, ale w ,,system instytucjonalny”’* ujeto tez inter-
pretacje prawa kanonicznego. Bulla Benedykta XV Providentissima Mater Ecclesia z dnia
27 maja 1917 1. zostala powolana Papieska Komisja Kardynatéw do autentycznego ttu-
maczenia kanonéw. Zadaniem Komisji miato by¢ rozwigzywanie watpliwosci prawnych
wynikajacych z promulgowanego wowczas Kodeksu Prawa Kanonicznego™, przedklada-
nych przez ordynariuszy miejsca i wyzszych przetozonych zakonnych. Przy promulgacji
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r. na mocy konstytucji
apostolskiej Sacrae disciplinae leges” Jan Pawel II uwzglednil potrzebe rozstrzygania wat-
pliwosci mogacych powstaé co do przepisow promulgowanego aktu. Stad, zgodnie z motu
proprio Recognitio Iuris Canonici Codice z dnia 2 stycznia 1984 1”6, powotano Papieska
Komisje ds. Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktora w konsty-
tucji apostolskiej Pastor bonus z 28 czerwca 1988 r.”” otrzymata nazwe: Papieska Rada
ds. Interpretacji Tekstow Prawnych. Rada zachowala dotychczasowe kompetencje i otrzy-
mala nowe. Aktualna nazwa: Dykasteria do spraw Tekstow Prawnych” potwierdza status
tego ciala, umieszczajac je wsrdd rad z nowej grupy dykasterii (Pontificia Consilia) w Kurii
Rzymskiej. Przede wszystkim Rada miala wspiera¢ inne dykasterie, dbajac o to, by wyda-
wane przez te ostatnie dekrety wykonawcze oraz instrukcje byty zgodne z prawem kano-
nicznym. Miala tez bada¢ zgodno$¢ z prawem kanonicznym dekretow generalnych (ogol-
nych) wydawanych przez Konferencje Biskupow.

7 Wodjcik 1987, 99.

72 Kaczor 2014, 177.

7 Benedykt XV. 1917. ,Bulla Providentissima Mater Ecclesia” [27.05.1917], https://www.documentacatholicaomnia.
eu/04z/z_1917-05-17__SS_Benedictus_XV__Bulla_’Providentissima_Mater’__IT.doc.html [dostep: 17.04.2024].
»Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV, auctoritate promulgatus”
[27.05.1917]. 1917. Acta Apostolicae Sedis 9(cz. 2): 11-521.

7 Jan Pawel II. 1983. ,,Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges” [25.01.1983]. Acta Apostolicae Sedis 75(cz. 2):
VII-XIV.

Jan Pawet II. 1984. ,,Motu proprio Recognitio Iuris Canonici Codice” [2.01.1984], https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/la/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_02011984_pontificia-commissione.html [do-
step: 18.04.2024].

77" Jan Pawel II. 1988. ,Konstytucja apostolska Pastor bonus” [28.06.1988]. Acta Apostolicae Sedis 80: 841-930.
Franciszek. 2022. ,Konstytucja apostolska Praedicate Evangelium o Kurii Rzymskiej i jej stuzbie Kosciotowi w $wie-
cie” [19.03.2022], art. 175-182, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/
20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html [dostep: 16.04.2024].
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Rada miala odpowiada¢ na pytania prawne, a jej odpowiedzi - pod warunkiem
zaakceptowania ich przez papieza — mialy mie¢ charakter wigzacy”. Prawo zglaszania
pytan uzyskali ordynariusze oraz wyzsi przelozeni zakonni. Wierni nie uzyskali takich
mozliwosci. Blizsza charakterystyke kompetencji Komisji, Rady, a aktualnie Dykasterii
do spraw Tekstow Prawnych blizej okresla tres¢ art. 154 konstytucji apostolskiej Pastor
bonus: ,Consilii munus in legibus Ecclesiae interpretandis praesertim constitit” oraz
»Consilio competit Ecclesiae legum universalium interpretationem authenticam pontifi-
cia auctoritate firmatum proferre, auditis in rebus maioris momenti Dicasteriis, ad quae
res ratione materiae pertinet”.

Interpretujac tekst konstytucji apostolskiej Pastor bonus (fragment: ,,Ecclesiae legum
universalium”), mozna przyjaé, ze kompetencje autentycznej interpretacji objely wszelkie
ustawy koscielne obowigzujgce w Kosciele Lacinskim (w tym Kodeks Prawa Kanonicz-
nego) i Kosciotach Wschodnich (w tym Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich)®,
ustawy szczegdlne czy specjalne (obecne badz przyszle) o charakterze uniwersalnym?®,
nawet jesli dotyczylyby jedynie okreslonej kwestii (jak np. konstytucja apostolska Uni-
versi Dominici gregis®, dotyczaca wyboru papieza, czy sama Pastor bonus), powszechne
ustawy dyscyplinarne, ktore nie sg objete Kodeksem Prawa Kanonicznego, czy tez Kodek-
sem Kanondéw Koscioléw Wschodnich, ani nie sg przez nie ex integro ordinatur (ujete
w calo$¢) 1 ktore dlatego nie ulegly abrogacji (derogacji, uchyleniu) wraz z ogloszeniem
wskazanych kodeksow®.

Interpretacja Dykasterii powinna by¢ zatwierdzona przez papieza (pontificia auctori-
tate firmatum proferre). Zatwierdzenie obecnie zaznacza si¢ w responsa przy uzyciu for-
muly: ,Summus Pontifex [...] in Audientia [...]infrascripto Praesidi imperita, de supra-
dicta decisione certior factus eam confirmavit et promullagi iussit”. Jak wida¢, regulacje
wykladni kanonicznej w Kodeksie Prawa Kanonicznego oparto na zalozeniu, ze wladze
interpretowania autentycznego przekaza¢ moze tylko ustawodawca najwyzszy - tworca
ustaw. Stojacy nizej w hierarchii koscielnej, poza wypadkami wyraznie podanymi przez
prawo, nie maja do tego prawa. Tylko papiez moze interpretowac ustawy powszechne
i partykularne. Interpretacja podmiotéw delegowanych do jej realizacji pozostaje inter-
pretacjg ustawodawcy najwyzszego. Biskup czy ordynariusz zakonny interpretuje ustawy
bedace w zasiegu jego wladzy legislacyjnej tylko osobiscie™. Stad ,[...] interpretacja
dokonana nawet przez samego ustawodawce, ale nie promulgowana przez niego, ma cha-
rakter tylko prywatnej [a wigc niewigzacej — R.P.] wykladni™®.

Dykasteria do spraw Tekstow Prawnych ma pelne kompetencje do dokonywania
wyktadni prawa przy uzyciu wszelakich narzedzi o charakterze merytorycznym. W ujeciu

7 Wojcik 1987, 106-108.

% ,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus” [18.10.1990]. 1990. Acta
Apostolicae Sedis 82: 1045-1364, dalej: KKKW.

81 Zob. Kaczor 2014, 181.

8 Jan Pawel II. 1996. ,Konstytucja apostolska Universi Dominici gregis” [22.02.1996], https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/la/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_22021996_universi-dominici-gregis.html [dostep:
18.04.2024].

83 Kaczor 2013, 136; Kaczor 2014, 181.

8 Wojcik 1987, 98.

Tamze.
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swieckim chodzi o wykladni¢ jezykowa (w tym literalng), systematyczna, systemowa,
funkcjonalng (celowosciows, teleologiczng), rozszerzajaca, zwezajaca, historyczna,
prawnopordéwnawczg, z tym, ze w przypadku interpretacji konstytutywnych, eksplika-
tywnych, restryktywnych czy ekstensywnych - czyli tych, ktore w praktyce wprowadzajg
nowg ustawe i dlatego nie maja charakteru retroaktywnego — prosi si¢ papieza o specy-
ficzng aprobate®.

Dykasteria nie ma prawa dokonywania wyktadni uzupetniajacej — potestas supplendi
legem. Oznacza to, ze luki prawne (lacunae iuris) powinny by¢ usuwane przez ustanowienie
prawa albo przez wladze sadowq lub administracyjng — w drodze odwolania si¢ do zrodet
prawa uzupelniajacego, przewidzianego w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kan. 19 KPK,
kan. 1501 KKKW)¥.

Interpretacje Dykasterii powinny by¢ promulgowane. Z jednej strony warunek pro-
mulgacji zwigzany jest z tym, Ze ustawa zawsze wymaga promulgacji, stad takze jej inter-
pretacja (kan. 7 KPK, kan. 1488 § 2 KKKW). Z drugiej strony promulgacja jest w tym
przypadku wymagana takze z uwagi na obowigzek promulgacji interpretacji deklaratyw-
nych (kan. 16 § 2 KPK, kan. 1498 § 2 KKKW).

Prawo kanoniczne zna specyficzng instytucje — recognitio, ktérej wprowadzenie kon-
sekwentnie potwierdza role ustawodawcy najwyzszego jako podmiotu, od ktérego prawo
pochodzi. W sensie prawnym (prawa kanonicznego) jest to akt wladzy najwyzszej, ktory
autoryzuje ogloszenie ustawy lub dekretu generalnego wydanego przez wtadz¢ nizszego
stopnia.

Recognitio non est tantum formalitas quaedam, sed actus potestatis regiminis, absolute necessarius
(eo deficiente actus inferioris nullius valoris est) et quo imponi possunt modifications, etiam substantiales
in lege vel dectreto ad recognitionem praesentato®.

Recognitio (uznanie), a wlasciwie rewizje dekretow ogolnych (generalnych) konferen-
cji biskupow, realizuje Dykasteria do spraw Tekstow Prawnych. Niektorzy kanoniéci roz-
wazajg recognitio realizowane przez Dykasteri¢ w konteksécie potencjalnego ograniczenia
wladzy i autonomii konferencji biskupow®. Czeé¢ z nich jednak uwaza, ze i tak wladza
oraz autonomia konferencji biskup6ow jest ograniczona pojeciowo™.

Kanoniczne ujecie instytucjonalne, uwzgledniajgce istnienie Dykasterii do spraw
Tekstow Prawnych, sprawia, ze wykladnia autentyczna w kanonistyce petni zupelnie inng
role niz tak samo nazywana wykladnia w nauce swieckiej.

8 Kaczor 2013, 137; Kaczor 2014, 181-182.

8 Kaczor 2013, 136-138; Kaczor 2014, 182.

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonicis Recognoscendo. 1983. ,Relatio complectens synthesis animadversio-
num’. Communicationes 15: 173; Kaczor 2014, 183.

% De Diego Lora 1984, 527-570.

% Urrutia 1985, 609-616.
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Podsumowanie

W $wieckiej doktrynie prawniczej uwaza si¢”', ze wykladnia autentyczna jest dokonywa-
na przez podmiot, ktéry dany przepis ustanowil. Rozbieznos¢ pogladéw w nauce prawa
$wieckiego dotyczacych wykladni autentycznej i legalnej sprawia, ze sens uzywania tych
terminéw jest ograniczony. Wyjatkiem moze by¢ ich wykorzystywanie w nauczaniu
prawa m.in. w celu objasniania skutkéw rozbieznosci pojmowania wyktadni autentycz-
nej i legalnej w nauce i w praktyce prawa. W nauce $wieckiej i prawie $wieckim prak-
tycznie tylko wyktadnia, dla ktorej dokonywania w sposéb wiazacy istnieje upowaznienie
prawne, bedzie mie¢ taki charakter. Taka wykladnia jest jednak juz tylko wykladnia legal-
na. Wykladnia autentyczna staje si¢ z kolei elementem typologii, w ktorej juz nie chodzi
0 moc wigzacg wyktadni dokonywanej przez podmiot, ktory ja sformutowal, ale o rodzaj
wskazdwki, ze podmiot ten moze miec racje co do tego, jaki jest sens przepisu ustanowio-
nego przez ten podmiot.

W prawie kanonicznym natomiast uksztaltowano instytucjonalny model wykfad-
ni prawa, w tym model wykladni autentycznej, ktéra w kanonistyce obejmuje takze ten
rodzaj wykfadni, ktéry w prawie $wieckim nazywany jest wyktadnia legalng. Wykladnia
autentyczna w ujeciu kanonicznym stuzy zapewnieniu bezpieczenistwa prawnego w dzia-
talnosci hierarchii koscielnej. Niemniej wazne jest jednak dla kanonistow zapewnienie
wiernym bezpieczenistwa prawnego. Nie powinni wszak mie¢ oni do czynienia z chaosem
interpretacyjnym, majac prawo do uczestniczenia w kulturze prawnej wykluczajacej taki
chaos. Wykladnia autentyczna wiaze si¢ z teza o jej obowiazujacym charakterze i dlatego
tak trafnie zostala wybrana jako instrument zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.

Kanoniczny model wykladni autentycznej zaklada, ze zawsze bedzie ona pochodzié
od prawodawcy, ktory jako podmiot tworzacy prawo zawsze bedzie autorem i - co za
tym idzie - formalnie takze tworca prawa’?. Tworzy to model nieznany prawu $wieckie-
mu. Wprawdzie dokonywanie wykladni autentycznej zostalo powierzone, co do zasady,
Dykasterii do spraw Tekstéw Prawnych, to jednak réwnoczesnie wprowadzono uregu-
lowanie zapewniajace legitymizacj¢ aktow wykladni autentycznej dokonywanych przez
te Dykasterie. Chodzi tu o instytucje akceptacji kazdego aktu wykladni autentyczne;.
W praktyce taka akceptacja zaznaczana jest uzyciem okreslonej formutly, nawet wtedy,
gdy faktycznie nie poproszono o zatwierdzenie. Niezaleznie od tego, jaki podmiot doko-
nuje aktu wykladni autentycznej w okre$lonym przypadku, akt taki pozostaje aktem pra-
wodawcy najwyzszego.

Niezwykly ze $wieckiego punktu widzenia cechg instytucji kanonicznej wyktad-
ni autentycznej jest wsparcie tresci pojecia tej wykladni (wynikajacego z kan. 16 KPK)
instytucjonalng gwarancja stosowania takiej wyktadni i zapewnienia jej mocy wiazacej.
Nastapilo to wlasnie przez powotanie Dykasterii do spraw Tekstow Prawnych. To wia-
$nie istnienie i dziatalno$¢ tej instytucji zapewniajg obecnos¢ tego pojecia w praktyce
kanonicznej, gwarantujac bezpieczenstwo prawne w kanonicznym porzadku prawnym.
Gdyby takiej instytucji (jednostki organizacyjnej) nie powotano, zapewne pojecie wyklad-
ni autentycznej podzieliloby los §wieckiej wykladni autentycznej i legalnej — pojecia te

%t Zob. pkt 2 tego opracowania.

%2 Szerzej zob. pkt 3 tego opracowania.
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stracilyby swoj sens i dlatego statyby sie bezuzyteczne. Znaczy to, ze uregulowanie prze-
widujace obowiazywanie aktu interpretacyjnego jest niepetne, jesli nie powoluje insty-
tucji (jednostki organizacyjnej) wyposazonej w kompetencje zapewnienia mocy i stoso-
wania takiej interpretacji.

Rozwazajgc mozliwo$¢ uwzglednienia waloréw wyktadni autentycznej w ujeciu kano-
nicznym w celu aplikacji tej koncepcji wykladni autentycznej w prawie $wieckim, mozna
zaproponowac wzigcie pod uwage osiagnie¢ kanonicznych w uksztaltowaniu instytucji
wyktadni autentycznej i legalnej w prawie $wieckim.

Istota kanonicznej wykfadni autentycznej jest dokonywanie jej przez prawodawce
i to prawodawce faktycznego, a nie w drodze odwotania sie do zatozen dotyczacych racjo-
nalnosci prawodawcy®, jak to przynajmniej czesciowo czynig przedstawiciele $wieckiej
doktryny prawnej konstruujacy pojecie wykladni autentycznej, legalnej i operatywnej
W sposOb wczedniej opisany w tym opracowaniu. Koncepcja racjonalnego prawodawcy
pozwala na odwolywanie si¢ do prawodawcy, ktory nie jest prawodawcy faktycznym®,
chociaz w tzw. ujeciu poznanskim uczyniono wiele, by ta réznica byla jak najmniej-
sza®. Do takiego prawodawcy odwoluje si¢ tez sama nazwa ,wykfadnia autentyczna”.
Jesli wyktadnia ma pochodzi¢ od prawodawcy faktycznego lub praktycznie faktyczne-
go, to powinna to by¢ jednoczesnie wykladnia wigzgca. W ten sposéb znika potrzeba
wyrdznienia wyktadni autentycznej i wykladni legalnej jako wykfadni innego rodzaju.
Po prostu wykladnia wigzaca jest tylko wykladnia pochodzaca od prawodawcy - pod-
miotu, ktéry prawo stworzyt.

W polskim porzadku prawnym takim prawodawcg praktycznie jest Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W innych porzadkach prawnych moze chodzi¢ o Parlament, wzglednie
o te izbe parlamentu, w ktorej powstaje prawo albo o inny organ prawodawczy w danym
porzadku prawnym. Skoro Sejm moze uchwala¢ ustawy, to moze tez uchwala¢ uchwaty
interpretacyjne, ktére u zrodla rozwieja watpliwosci co do tresci prawa. W takim przy-
padku zniknie zalazek chaosu, jaki wpisany jest w taki porzadek prawny, w ktérym pod-
mioty inne niz prawodawca bedg ustala¢ ostatecznie sens prawa. Oczywiscie takie uchwa-
ty wymagalyby promulgacji, tak jak akty interpretowane. Analogicznie rzecz ujmujac,
nie ma przeszkdd do tego, by inne podmioty wydajgce akty normatywne, w szczegdl-
noéci akty normatywne powszechnie obowigzujgce, byty umocowane do dokonywania
wigzacej wykladni tych aktéw. Co wiecej, uwzgledniajac w dalszym ciggu osiagniecia
kanonicznego porzadku prawnego, mozna zalozy¢, ze te interpretacje wymagatyby
zatwierdzenia przez prawodawce, co pozwoliloby uzna¢, ze jest to interpretacja prawo-
dawcy. Takze ogloszenie interpretacji bytoby wymagane w takiej samej postaci, w jakiej
ogloszony byl akt interpretowany. Wydaje sig, ze rozszerzenie obowigzkéow Parlamen-
tu w proponowanym zakresie nie zwieksza zbytnio zakresu jego obowigzkdow i zbytnio

% Bator 2020; Nowak 1968; Nowak 1969; Nowak 1973.

W nauce $wieckiej nie kwestionuje si¢ tego, ze prawodawca faktyczny (realny) to legislator — ten, kto przygotowuje
tekst. Swiecka teoria prawa nie zna jednak pojecia prawodawcy doktrynalnego, rozumianego jako podmiot, ktéry
ma umocowanie prawne (np. w postaci urzedu koscielnego) do stanowienia prawa, ale zna pojecie prawodawcy
doktrynalnego, ktorym jest prawodawca racjonalny konstruowany w oparciu o zatozenia dotyczace racjonalnosci
prawodawcy przez przedstawicieli doktryny prawniczej (Bator 2020). Co wigcej w kanonistyce podziela si¢ ten
poglad (Kroczek 2017, 96).

% Bator 2020, 24-27.
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nie utrudni mu pracy. Oczywiscie decyzja Parlamentu powinna zapada¢ po zbadaniu
aspektow prawnych rozpatrywanego zagadnienia. Nawet w aktualnym stanie prawnym
uwzglednienie tej okoliczno$ci nie bytoby szczegolnie klopotliwe. Tak jak w komisjach
sejmowych (parlamentarnych) odbywa si¢ opracowanie projektu aktu normatywnego,
tak samo mogtoby to dotyczy¢ projektow interpretacji. Komisja sejmowa (parlamentar-
na) moze przeciez oprzec si¢ na opiniach ekspertow. By¢ moze tylko nalezaloby wzigé
pod uwage sktonnos¢ takich ekspertéw do formutowania pogladéw uwarunkowanych
ich pogladami politycznymi lub innymi wzgledami. Kluczowa okolicznoscia mogiby
wigc by¢ sposob wylaniania tych ekspertéow. Trybunat Konstytucyjny albo inny pod-
miot umocowany do badania zgodno$ci aktéw prawnych z Konstytucja RP uzyskalby
kompetencje do badania zgodnosci z prawem takze interpretacji aktow normatywnych.
Nalezaloby jednak rozwazy¢ wprowadzenie ograniczen w zakresie kierowania spraw do
takiego organu z uwagi na formulowanie interpretacji przez faktycznego prawodawce.
Organ kierujacy powinien by¢ wolny od wplywoéw politycznych - w aktualnym polskim
porzadku prawnym moglby to by¢ np. Rzecznik Praw Obywatelskich. Organ taki nie
powinien by¢ jednak wybierany przez gremia uwarunkowane politycznie, a wiec ina-
czej niz dotychczas. Oczywiscie ponownie kluczowy okazalby sie takze sposob wyta-
niania czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego albo organu pelnigcego role analogiczng.
Uwzgledniajac doswiadczenia nauki §wieckiej, cztonkowie takiego podmiotu nie powin-
ni by¢ zaangazowani politycznie. To samo dotyczy wylaniania cztonkéw innych wtadz,
w tym wladzy sadowniczej.
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