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Streszczenie: Ustawodawca Krolestwa Polskiego, wprowadzajac Kodeksem kar gtownych i poprawczych od 1848 r. pokute
koscielng, nie okreslil procedury ustanawiania takiej pokuty w konkretnym przypadku. Dostrzegajac roznorodnos¢ sto-
sowanych praktyk, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwoéci wystapita do wtasciwej w sprawach wyznaniowych Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Duchownych w sprawie uregulowania tej kwestii. Efektem bylo zredagowanie w 1858 r. aktu:
Wskazanie wladzom duchownym zasad i form do wykonywania kary pokuty koscielnej. Mialy one charakter instrukcji
wprowadzonych do krajowego porzadku prawnego rozporzadzeniem wladz panistwowych. Celem niniejszego artykutu jest
oméwienie tego dokumentu i ocena jego wplywu na instytucje koscielne oraz na podsadnych skazanych na pokute koscielna
na podstawie przepisow karnych. Przeprowadzone analizy sklaniaja do wniosku, ze wytyczne odnoszace si¢ do procedury
nakladania pokuty koscielnej odznaczaly sie duza doza ogdlnosci i nie zabezpieczaly nalezycie praw podsadnego w zakresie
wolnosci sumienia i wyznania. Nie dawaly takze gwarancji prawnej ochrony wolnosci Kosciotow chrzescijaniskich w wymia-
rze wspolnotowym. Staly si¢ instrumentem stuzacym podporzadkowaniu instytucji koscielnych i cztonkéw wyznan chrze-
$cijanskich, przede wszystkim katolikéw, polityce wyznaniowej caratu.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie; komisje rzadowe; pokuta koscielna; prawo administracyjne; prawo karne; prawo
wyznaniowe; Rosja

Abstract: When introducing ecclesiastical penance with the Code of Major and Corrective Penalties from 1848, the legisla-
tor of the Kingdom of Poland did not specify the procedure for establishing such penance in specific situations. As a result
of the diversity of practices in this area, the Government Commission of Justice referred a rescript to the Government Com-
mission of Internal and Clerical Affairs, which was competent in matters of religion, to regulate this issue. This resulted in
the 1858 drafting of directions for clerical authorities on the principles and forms for executing ecclesiastical penance. These
instructions were incorporated into the national legal order by a decree of the state authorities. The aim of this research is
to discuss these regulations and assess their impact on church institutions and individuals sentenced to ecclesiastical pen-
ance under penal laws. The analysis of the document leads to the conclusion that the guidelines for imposing ecclesiastical
penance were overly general and did not adequately safeguard the defendants’ rights with regard to freedom of thought and
religion. They also failed to guarantee the legal protection of the freedom of Christian churches in the collective dimension.
They became an instrument for the increasing subordination of ecclesiastical institutions and Christians, primarily Catho-
lics, to the religious policy of the Tsar.

Key words: Kingdom of Poland; government commissions; ecclesiastical penance; administrative law; criminal law; law
on religion; Russia

Wprowadzenie

Wystepujaca w wielu religiach pokuta nie jest jedynie pojeciem obecnym w teologii czy
w prawie wspolnot konfesyjnych, lecz przeniknela na zasadzie recepcji do systemu prawa
panstwowego. W okresie I Rzeczypospolitej funkcjonowata w prawie ziemskim, miejskim,
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a najdluzej w wiejskim'. Po upadku polskiej panstwowosci pokute koscielna wprowadzo-
no na obszarze Krdlestwa Polskiego od 20 grudnia 1847 r. (1 stycznia 1848 r.) na podstawie
obowigzujgcego Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych?® i byta orzekana wyrokiem sadu
$wieckiego. Baze zrédtowg dotyczacy jej nakladania stanowia przepisy zawarte w akcie:
Wskazanie wltadzom duchownym zasad i form do wykonywania kary pokuty ko$cielnej?,
ktory zostal wydany przez administracje rzadowa w dniu 12 (24) listopada 1858 r. Obo-
wigzywat on do czasu odzyskania przez Polske niepodleglosci.

Celem niniejszego artykutu jest omdowienie tych regulacji i ocena ich wplywu na
instytucje koscielne i podsadnych wyznania chrzescijaniskiego. Do analizy powyzsze-
go dokumentu zostanie wykorzystana metoda formalno-dogmatyczna. Pozwoli to na
odtworzenie stanu prawnego dotyczacego naktadania pokuty koscielnej, uzupetniajac
dotychczasowa wiedze na ten temat. Jest to tym istotniejsze, ze publikacje dotyczace rela-
cji migdzy caratem a Kosciotlem w Krolestwie Polskim - pomimo omawiania szeregu
instytucji, ktore swiadcza o restrykcjach carskich i ograniczaniu wolnosci religijnej -
pomijaja problem pokuty koscielnej. Celem artykulu jest weryfikacja hipotezy o wply-
wie pokuty koscielnej na ograniczanie wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym
i indywidualnym.

Whioski wyciggniete z przegladu literatury przedmiotu potwierdzajg, ze wydane
przez administracje rzadowa normy zwigzane z procedurg nakladania pokuty koscielnej
w Krolestwie Polskim zostaly jeszcze w XIX w. stronniczo przedstawione przez K. Gem-
barzewskiego w oparciu o argumentacje polityki wyznaniowej caratu i zredukowane tylko
do Kosciota Katolickiego. Autor przyznal, ze instytucja pokuty koscielnej nie powinna
znalez¢ si¢ w prawie karnym. Nie poddat jednak krytycznej ocenie wprowadzenia przez
panstwo i narzucenia chrzescijariskim Ko$ciotom i wiernym zasad dotyczacych nakla-
dania pokuty koscielnej. Dezaprobate dla wprowadzenia pokuty koscielnej opart jedynie
na odniesieniach do historii eliminacji sagdownictwa ko$cielnego i skutecznosci prawa
kanonicznego z systemu prawa $wieckiego®. Od tamtej pory przez ponad 150 lat nikt
z ludzi nauki nie odnidst sie do jego pogladdéw i nie podjat sie ich rewizji. Wspotczesni
uczeni dotykaja jedynie zagadnienia pokuty ko$cielnej w prawie na marginesie dociekan
naukowych dotyczacych Krolestwa Polskiego®. Stad zrodzita si¢ idea ponownego opraco-
wania problematyki nakladania pokuty koscielnej na podstawie przepiséw administra-
cyjnoprawnych obowigzujacych w latach 1858-1918.

! Buchata, Zoll 1995, 346; Ciepty 2010, 164; Delimata-Proch 2017, 187; Dicker 1925; Krajewski 2009, 89; Kutrzeba
1927, 12; Mikolajczyk 1998, 226-227; Ulanowski 1888; Zajac 2012, 71-72; Zarzycki 2020, 143; Zoll 2004, 31.
Kodeks kar gléwnych i poprawczych. Warszawa: W Drukarni Komisyi Rzadowej Sprawiedliwosci, 1847; dalej:
kk.g.p. lub kodeks; zob. tez Maciejowski 1848; Plewka-Plewczyniski 1913, 280-281.

»Aneks do Nru 271. Wskazanie wtadzom duchownym zasad i form do wykonywania kary pokuty koscielnej”. 1867.
W: Zbiér przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat Sprawiedliwosci. Cz. 2, t. 13: Przepisy dotyczgce
organizacji sgdownictwa karnego, 231, 233. Warszawa: W Drukarni Jana Jaworskiego; dalej: WZPK lub Wskazania.
*  Gembarzewski 1871.

° Kaczynska 1989, 31, 43, 48, 180, 294, 318; Ludwiczak 2018, 229-230; Wlazlak 2004, 216-222; Wolnicki 2022a.
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Regulacje panstwowe z 1858 roku dotyczace nakladania pokuty koécielnej na obszarze Krolestwa Polskiego

1. Geneza i forma dokumentu

1.1. Prace nad dokumentem i cel jego wprowadzenia

Po upadku polskiej panstwowosci upowszechniata sie na obszarze Krolestwa Polskiego
koncepcja wykorzystania religii do realizacji celow pafistwowych®. Artykul 62 k.k.g.p. wraz
z odnoszacy si¢ do niego uwaga kodeksowa oraz art. 55 ustawy przechodniej do Kodek-
su kar gléwnych i poprawczych’ nakladaly na wladze duchowne obowigzek oznaczenia
pokuty koscielnej. Katalog przestepstw zagrozonych pokuta koscielng okreslaty konkretne
przepisy karne. W zadnym jednak akcie prawnym nie opisano procedury jej naktadania.
Te kwestie jedynie wewnatrz wspolnoty konfesyjnej regulowato prawo wiasne Kosciotow:
Katolickiego obrzadku rzymskiego i wschodniego (unickiego), prawostawnego, prote-
stanckich i innych wspolnot religijnych, a takze praktyka jej nakladania. Przy tym byly
one radykalnie rozne i niejednolite nawet w ramach danego wyznania.

Orzekanie pokuty koscielnej tylko wobec chrzescijan przez sadownictwo panstwo-
we na podstawie kodeksu, a przede wszystkim praktykowanie nakladania na katoli-
koéw jej formy publicznej, budzilo opor podsadnych?®. Naruszalo zasade rownosci wobec
prawa. W pierwszej dekadzie obowiazywania tego aktu na terenie Krolestwa Polskiego
powtarzaly si¢ przypadki, Ze osoby skazane na pokute koscielng staly do Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwo$ci (KRS) pisma protestacyjne, w ktorych okazywaly nieche¢ do tak
orzekanej instytucji, a nawet odmawialy poddania sie pokucie koscielnej, a tym samym
wykonania wszystkich postanowient wyroku sagdowego. Z kolei wtadze duchowne, ktére
w wielu przypadkach nie mogac, na skutek oporu wiernych, sprosta¢ narzuconemu
przez panstwo obowigzkowi co do nalozenia pokuty koscielnej zgodnie z orzeczeniem
wyroku sadu $wieckiego, zadaly od KRS pomocy w jego wyegzekwowaniu’. Brak kom-
petencji tej komisji w sprawach wyznaniowych stworzyt koniecznos¢ przedstawienia
problemu wiasciwej agendzie, a mianowicie Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych (KRSWiD)". Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci zwrdcita si¢ zatem do

6 Baranska 2008, 267-269.

7 Ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych z dnia 11 listopada 1847 r., Dziennik Praw Krole-
stwa Polskiego (dalej: Dz. P. K. P) z 1847 r,, t. 40, nr 123, 5. 7-111.

8 Zob. np. Archiwum Archidiecezjalne w Lodzi, sygn. 35, s. 156; Archiwum Diecezjalne w Lomzy (dalej: Art.m),
zespot I1, sygn. 261, O$wiadczenie uwierzytelnione podpisem Franciszka Janiszewskiego, b.r., b.p.

°  Gembarzewski 1871, 20.

0 Ustrdj i kompetencje Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci okredlat Statut Organiczny (Dz. P. K. P. z 1832 1, t. 14,
nr 55, s. 217-218, 237-247) oraz szczegdlowe przepisy dotyczace Organizacji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
zatwierdzone przez Aleksandra I w dniu 5 (17) pazdziernika 1816 r. (zob. Zbior przepiséw administracyjnych Kréle-
stwa Polskiego. Wydziatl Sprawiedliwosci. Cz. 1: Organizacja Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci. T. 2: Przepisy doty-
czgce organizacji Komissyi Rzgdowej Sprawiedliwosci. Warszawa 1866, 169-189), a takze Wewnetrzne Urzadzenie
Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1817 r. (zob. Zbiér przepiséw administracyjnych Krélestwa
Polskiego. Wydziat Sprawiedliwosci. Cz. 1: Organizacja Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci. T. 2: Przepisy dotyczgce
organizacji Komissyi Rzgdowej Sprawiedliwosci. Warszawa 1866, 193-249). Komisja ta zostata zniesiona z dniem
1 lipca 1876 r. (wedlug kalendarza julianiskiego) na podstawie ukazu cesarskiego z dnia 24 czerwca 1876 r. (we-
diug kalendarza julianskiego; zob. O zniesieniu Rzgdowej Komisji Sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim. W: Zbior
praw. Postanowienia i rozporzgdzenia Rzqdu, w Guberniach Krélestwa Polskiego obowigzujgce, wydane po zniesie-
niu w 1871 roku urzedowego wydania Dziennika Praw Krélestwa Polskiego. T. 8. Warszawa 1876, 389-391). Odtad
jej zadania przejelo Ministerstwo Sprawiedliwosci w Petersburgu. Do jej kompetencji nalezalo wprowadzanie
zmian w przepisach prawa materialnego i proceduralnego, zaréwno cywilnego, jak i karnego, poprzez przygoto-
wywanie projektow ustaw oraz przekazywanie uwag dla Rady Administracyjnej. Sprawy wyznaniowe pozostawaly
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KRSWiD z zadaniem uregulowania i ustalenia zasad dotyczacych nakladania pokuty
koscielnej. W ten sposob chciano zapewni¢ wykonanie przepiséw kodeksu, tyle tylko,
ze sposob interpretacji przepiséw karnych przypadt w tym przypadku wladzom admi-
nistracyjnym, co - jak zauwazyl juz K. Gembarzewski - budzilo powazne watpliwosci
prawne''. Normy zwigzane z pokutg koécielng zostaly ostatecznie opracowane przez
znajdujgcy sie w strukturach KRSWiD Wydzial Wyznan, Sekcja Wyznan'?. W wyda-
nych w dniu 12 (24) listopada 1858 r. Wskazaniach rzad Krolestwa Polskiego postano-
wil ujednolici¢ procedure nakladania pokuty koscielnej, uznajac si¢ tym samym kom-
petentnym w sprawach teologiczno-prawnych. Byl to wyraz systematycznej unifikacji
ustrojowo-prawnej takze spraw wyznaniowych". Podzial kompetencji w tych sprawach
w Krolestwie Polskim byl wzorowany na Rosji, gdzie zasada symfonii cerkwi i cesarstwa
byta coraz bardziej modyfikowana w kierunku zwierzchnictwa panstwa nad Koscio-
tem, ktore miato swe zZrédto w despotyzmie pruskiego protestantyzmu'. Prézno jednak
szuka¢ opracowanych przez agendy panstwa podobnych przepiséw proweniencji rza-
dowej w prawie karnym Rosji carskiej, w ktorej przewazalo wyznanie prawostawne
praktykujace epitemie.

Autorzy Wskazan, wbrew teologiczno-prawnym przestankom przyjmowanym przez
wyznania chrzescijaniskie, probowali narzuci¢ nowy porzadek prawny stanowienia
pokuty ko$cielnej. Nie zostala ona jednak okreslona jako zwyczajna kara, ale jako kara
sui generis, majgca raczej charakter $rodka religijnego®.

Informacje o genezie omawianego aktu znajdujg sie¢ w niewielu zrédlach. Sprowa-
dzajg si¢ one do: drukowanego Zawiadomienia Sadéw o wydaniu przez Komisj¢ Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych rozporzadzenia co do wykonania pokuty
koscielnej z dnia 19 (31) grudnia 1858 r.'% i tresci Wskazan oraz szczatkéw jednostek
archiwalnych. W archiwach panstwowych zachowaly si¢ bowiem jedynie resztki zespo-
téw KRSWiD i KRS pozbawione tak cennych dla odtworzenia zakresu dzialania ich
struktur protokoléw posiedzen, raportéw i innej dokumentacji aktowej, w tym kore-
spondencji urzedowej. Z kolei archiwa koscielne, gromadzace korespondencje
wiladz duchownych i $wieckich, nie sg wystarczajaco uporzadkowane. W kancelariach

zatem poza zakresem jej obowigzkow (zob. Morawski 1998). Sprawy dotyczace kwestii wyznaniowych w okresie
Krolestwa Polskiego od 1832 r. nalezaty do wylacznej jurysdykcji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, ktora w okresie od 1861 do 1864 r. zostala przemianowana na Komisje Rzadowa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, aby znow od 1864 r. powrdci¢ do swojej pierwotnej nazwy — Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych. W 1867 r. sprawy wyznaniowe przejal nowy urzad - Zarzad Obcych Wyznan
w Krolestwie Polskim, podporzadkowany bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych Cesarstwa (zob. Glin-
ski 2002; Morawska 1998, 177-202).

" Gembarzewski 1871, 23.

2 Archiwum Panstwowe w Plocku (dalej: APP), zespot: Akta miasta Ptocka, sygn. 209, k. 1, 3.

3 Zob. Ajnenkiel 2001, 123.

1 Chryn 2003, 134.

* WZPK, 231, 233.

»Nr 271. Zawiadomienie Sadéw o wydaniu przez Kommissya Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych rozpo-

rzadzenia, co do wykonywania pokuty koécielnej”. 1867. W: Zbiér przepiséw administracyjnych Krolestwa Polskiego.

Wydziat Sprawiedliwosci. Cz. 2, t. 13: Przepisy dotyczgce organizacji sgdownictwa karnego, 229. Warszawa: W Dru-

karni Jana Jaworskiego; dalej: Zawiadomienie sadow.

7 Zob. Witkowski 1986, 102-105.
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konsystorskich do akt spraw dotyczacych pokuty koscielnej wiaczano jedynie odreczng
kopie Wskazan's.

Kwerenda archiwalna pozwala potwierdzi¢, ze prace merytoryczne oraz zasadnicze
etapy obiegu pism w sprawie Wskazan przebiegaly w KRSWiD, o czym $wiadczy¢ moze
podpis na kopii odrecznej nie tylko dyrektora tej komisji rzadowej, ale tez dyrektora
Wydzialu Wyznan oraz dyrektora Kancelarii komisji'. W zwigzku z powyzszym, opiera-
jac si¢ na ogodlnie przyjetym w komisjach rzadowych Krolestwa Polskiego sposobie kole-
gialnego zalatwiania spraw, mozna przypuszczaé, ze zapewne w ten sposob pracowano
w KRSWiD nad procedura nakladania pokuty koscielnej. Nie udalo si¢ jednak ustali¢
petnego sktadu osdb rozpatrujacych te problematyke oraz odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
byt w nich udzial dyrektora tej komisji i czy w prace te byly zaangazowane jedynie osoby
zatrudnione w KRSWiD, czy tez uczestniczyli w nich réwniez pracownicy KRS, co byto
zgodne z praktyka kolegialnosci przyjeta w komisjach rzagdowych®. Trudno w szczegdl-
nosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przygotowaniu dokumentu uczestniczyt Romu-
ald Hube, ktéremu przypisuje si¢ wplyw na wprowadzenie pokuty koscielnej do kodek-
su obowigzujacego w Krdlestwie Polskim. Nie mozna tez wskaza¢ uczestnikow strony
koscielnej bioracych udzial w przygotowywaniu Wskazan. Utrata archiwaliéw prowe-
niencji rzadowej, w tym przede wszystkim protokoldéw spotkan, ogranicza takze moz-
liwosci opisania etapéw formowania probleméw, podejmowanych dyskusji i tworzenia
koncepcji Wskazan oraz trybu przyjecia ostatecznej wersji tych regulacji.

Na podstawie archiwaliéow i opracowania K. Gembarzewskiego udaje sie wyjasnic,
ze podczas prac koncepcyjnych nad omawianym dokumentem w KRSWiD zbierano
opinie na temat sposobu nakladania pokuty koscielnej od przedstawicieli poszczegdl-
nych wyznan chrzescijaniskich?. Trudno jednak ustali¢, czy reprezentowali oni Kosciot
prawostawny, Koscioty protestanckie i Ko$ciol Katolicki obrzadku rzymskiego i wschod-
niego, czy tez do wyrazenia opinii dotyczacych poszczegdlnych kwestii zwigzanych
z nakladaniem pokuty koscielnej zostali wlaczeni wszyscy chrzescijaniscy rzgdcy diecezji
z terenu Krolestwa Polskiego, co wydaje sie mato prawdopodobne. Przedmiotem kon-
sultacji byly pytania: 1) co moze by¢ przedmiotem pokuty koscielnej, 2) jak dlugo moze
trwac zadana pokuta koscielna, 3) w jakiej formie (pisemnej czy ustnej) nalezy doreczy¢
podsadnemu decyzje dotyczaca nalozenia pokuty koscielnej, 4) jakich srodkow religij-
no-moralnych nalezy uzy¢ w celu sktonienia podsagdnego do dobrowolnego poddania
sie wykonania pokuty koscielnej, 5) czy dopuszczalne jest naznaczanie pokuty majacej
charakter publiczny*.

W oparciu o opinie dotyczace powyzszych kwestii oraz uwzgledniajac dotychcza-
sowg praktyke sadowa i administracyjng przede wszystkim Kosciota Katolickiego obu
obrzadkow, ale tez praktyke pokutng w prawostawiu i protestantyzmie, KRSWiD przysta-
pita do redakeji zalecen zwigzanych z procedurg nakladania pokuty koscielnej w formie

18 Wolnicki 2022a, 97.

19 APP, zespot: Akta miasta Plocka, sygn. 209, k. 9.

20 Zob. Witkowski 1986, 113.

2 APP, zespol: Akta miasta Plocka, sygn. 209, k. 3; Gembarzewski 1871, 20.
2 WZPK, 235-237.
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osobnego dokumentu, ktdrego tres¢ nie wydaje si¢ kopig zadnych podobnych regula-
cji. Cho¢ w genezie tego dokumentu mozna odnalez¢ elementy ustalone w sposdb kon-
sensualny, to jednak nalezy pamigtaé, ze byl on proweniencji panstwowej i nie spelniat
autonomicznych przestanek teologiczno-prawnych poszczegélnych wyznan chrzescijan-
skich. Jego powstanie i opracowanie byto zatem wyrazem: supremacji panstwa nad reli-
gig, zaleznosci i podporzgdkowania rzadowi instytucji ko$cielnych, ktore potraktowano
instrumentalnie, pomijania zasady réwnosci wobec prawa oraz probg nadzorowania reli-
gijnej moralnosci osob przynalezacych do wyznan chrzescijaniskich.

1.2. Status prawny i tytut

Omawiany dokument zostal przez KRS dolaczony, jako aneks, do Zawiadomienia sadéw.
Wprowadzono go rozporzgdzeniem, cho¢ w treéci tegoz Zawiadomienia sagdoéw uzyto
zamiennie nazwy ,zarzadzenie’*. Sam aneks mial charakter instrukcji. Zostal opatrzony
tytutem: Wskazanie wltadzom duchownym zasad i form do wykonywania kary pokuty
koscielnej*. Uzyte w tytule pojecie ,kara” kioci si¢ jednak z wyjasnieniem charakteru
prawnego pokuty koscielnej w tresci dokumentu, gdzie zostala ona nazwana ,,nie karg
zwyczajng, »ale raczej [...] srodkiem czysto religijnym”*. Brak konsekwencji w tytulatu-
rze skutkowal zatem tym, ze uzywano takze nazwy: ,,Rozporzadzenie co do wykonywania
pokuty koscielnej™*.

W hierarchii Zrddel prawa Krélestwa Polskiego na podstawie obowigzujgcej Konsty-
tucji z 1815 r. rozporzadzenie (zarzadzenie) nie zostalo wymienione”. Cho¢, jak stusz-
nie zauwazyl H. Izdebski, w procesie stanowienia prawa powstal problem oddzielenia
sfery praw i postanowien oraz sfery urzadzen administracji publicznej®, to wydanie
rozporzadzenia (zarzadzenia) wprowadzajacego Wskazania nalezy uznaé za wynikaja-
ce z kompetencji wladzy wykonawczej tworzenie przepiséw majacych walor regulacji
prawnych obowigzujacych w ramach poszczegdlnych struktur administracji publiczne;.
W panstwie o ustroju absolutnym wszelkie polecenia stuzbowe mialy by¢ $cisle przestrze-
gane”. Dotyczylo to takze réznego pionu wiladz zwierzchnich Kosciotéw chrzescijan-
skich®. Przeprowadzona kwerenda archiwalna w archiwach panstwowych i koscielnych
nie odkrywa przypadku oporu wladz Kosciotdw chrzescijaniskich na obszarze Krélestwa
Polskiego wobec wprowadzenia Wskazan.

Zawiadomienie Sadéw, 229.

% WZPK, 231-243.

»  WZPK, 231, 233.

% WZPK, 229.

7 Kulecka 2014, 209, 220.

2 Jzdebski 1978, 85.

Art. 1 postanowienia namiestnika w sprawie wykonywania urzadzen przez wladze rzadowe z dnia 21 czerwca
1820 r,Dz. P K. P.21820r., t. 7, nr 28, s. 21.

Zob. art. 12 Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego: ,,Duchowienstwo wszystkich wyznan jest pod protekcja
i dozorem praw i rzgdu” (Dz. P. K. P. 2 1815 r,, t. 1, nr 1, s. 8); art. 5 Statutu Organicznego dla Krélestwa Polskiego
z dnia 14 (26) lutego 1832 r.: ,Osoby duchowne wszelkich wyznan zostaja w réwnym stopniu pod protekcja i dozo-
rem wladz, przez prawa ustanowionych” (Dz. P. K. P. z 1832 r,, t. 14, nr 55, 5. 179-181).
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1.3. Ogloszenie

Rosyjski zaborca opublikowal rzeczony dokument w Zbiorze Przepiséw Administracyj-
nych Krolestwa Polskiego w czesci pozostajacej w kompetencjach Wydzialu Sprawiedli-
wosci w jezyku rosyjskim i polskim, mimo ze zostat opracowany w KRSWiD. Podpis pod
Wskazaniami ztozyl Dyrektor Gléwny Prezydujacy, Radca Tajny KRSWiD Pawet Alek-
sandrowicz Muchanow®'. Zgodnie z klasyfikacja okreslajaca hierarchi¢ stuzbowa w Krole-
stwie Polskim nalezat on (jako dyrektor komisji rzadowej) do III klasy cywilnych urzed-
nikéw etatowych i w czasie pelnienia stuzby jako urzednik miat tez prawo do uzywania
tytulu radcy tajnego®. Pismo dotyczace pokuty koscielnej zostalo zatem podpisane przez
kierujacego KRSWiD dyrektora gléwnego - radce tajnego™.

Omawiany dokument zostal skierowany do wiadz duchownych stopnia diecezjal-
nego jako wlasciwych adresatow. Jego kopie, cho¢ tylko odreczne i w jezyku polskim,
zostaly przestane przez KRSWiD wszystkim chrzescijaniskim wladzom stopnia diecezjal-
nego w celu rozpowszechnienia oraz dostosowania dotychczasowej praktyki naktadania
pokuty koscielnej do jego przepiséw*. Przestano je rowniez do wiadomosci KRS w celu
urzedowego opublikowania i upowszechnienia. Komisja ta o obowigzywalnosci doku-
mentu miala powiadomi¢ Sagd Kryminalny, ktdry otrzymat tres¢ aktu ,,do wiadomosci
i uzytku” Za jego posrednictwem o dokumencie tym nalezato poinformowa¢ Prokurato-
ra Krolewskiego oraz sady policji poprawczej*. O znaczeniu tych regulacji i konieczno-
$ci podniesienia $wiadomosci prawnej urzednikéw administracji celem eliminacji formy
publicznej pokuty moze $wiadczy¢ fakt, ze taka odreczna kopia w jezyku polskim byta
przesylana przez wladze gubernialne wlasciwe w sprawach wyznaniowych do wiadomo-
$ci wladz miejskich®®. W przypadku gdyby na ich terenie doszto do naruszenia Wskazan,
zapewne mialy o tym donie$¢ rzadowi gubernialnemu.

Pawel Aleksandrowicz Muchanow (ur. w 1797 r. albo 1798 r. w guberni moskiewskiej; zm. 12 grudnia 1871 r.
w Wiirzburgu) - rosyjski putkownik, szef sztabu wojsk rosyjskich przy ksieciu Iwanie Paskiewiczu, urzednik carski
w Warszawie, tajny radca. Kariere wojskowa rozpoczal po ukornczeniu moskiewskiego uniwersytetu. W 1832 r.
objal stanowisko dyrektora Komisji Kwaterniczej w Warszawie. Od 1849 r. petnil funkcje urzednika w Kuratorium
Warszawskiego Okregu Szkolnego, a w 1851 . zostal jego kuratorem. W 1856 r. otrzymat nominacje na dyrekto-
ra Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych i obowiazki te petnil do 1861 r. Zob. Szitow, Kuzmin
2007, 534; Szpoper 2018, 18.

Po powstaniu Krolestwa Polskiego funkcje i urzedy w administracji podzielone zostaly na trzy klasy, a w kazdej
mozna bylo wyodrebni¢ rangi (stopnie). Hierarchia urzednicza powtdrnie zostata okreslona w przepisach o mun-
durach cywilnych oraz ogolnej klasyfikacji urzednikéw cywilnych z dnia 11 (23) maja 1836 r. Urzednicy etatowi
zostali podzieleni wowczas na klasowych (X klas, od X najnizszej) i bezklasowych, przy czym w Krolestwie Polskim
mozna bylo obja¢ co najwyzej urzad III klasy. Takze w tym systemie odpowiednim klasom przystugiwaly rangi.
Zob. Przepisy o mundurach cywilnych, Dz. P. K. P. z 1836 ., t. 19, nr 66, s. 42 i nast.; Naworski 2010, 382-386;
Naworski 2011, 28.

3 Zob. Osiecka 2016, 290.

Arkm, zespot I, sygn. 261, Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z dnia 24 listopada
1858 r., nr 37950, b.p. (kopia odreczna).

Zawiadomienie Sadow, 229.

¢ APP, zespot: Akta miasta Plocka, sygn. 209, k. 1.
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1.4. Struktura

Pod wzgledem strukturalnym w dokumencie tym mozna wyrdzni¢ obszerny wstep, siedem
punktéw (ustepéw) oraz krétkie zakonczenie”. We wstepie KRSWiD wskazata podstawe
prawng wydania Wskazan. Powolujgc sie na Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, Roz-
porzadzenie co do wykonania pokuty koscielnej nie przywolywalo jednak wszystkich
przepisow tej ustawy, ktore odnosity sie do przestepstw zagrozonych pokutg koscielna.
W tej czesci omawianego dokumentu uzasadniono tez recepcje pojecia pokuty koscielnej
i wskazano faktyczne problemy zwigzane z jej nakladaniem™.

Zasadniczg cz¢$¢ omawianego aktu prawnego stanowily jednak wytyczne dla wladzy
duchownej Koéciotow chrzescijaniskich, majace zastosowanie przy nakladaniu pokuty
kos$cielnej. Opieraly sie one na przedstawionych w sposob opisowy zasadach: kompeten-
cji struktur koscielnych i sposobéw oznaczania przez nie pokuty koécielnej, nieupublicz-
niania jej, przekonywania podsadnego do akceptacji pokuty koscielnej nakladanej na
podstawie wyroku sadu $wieckiego, indywidualizacji pokuty koscielnej, obligatoryjnosci
stawienia si¢ skazanego przed przedstawicielem wladzy duchownej oraz dobrowolnosci
przyjecia przez niego pokuty koscielnej, a takze unikania konfliktu intereséw i raporto-
wania. Zasady te w calej procedurze nakladania pokuty koscielnej ksztaltowaly: obowigz-
ki i prawa podsadnego, sposdb ogloszenia decyzji wladz, odwotanie sie podsadnego od
decyzji wtadz, warunki i sposob wykonania pokuty oraz zakoniczenia procedury. Proble-
matyka ta szczegdtowo zostala omdéwiona w osobnej czesci niniejszego artykutu.

Z kolei w czgsci koncowej dokumentu podkreslono, ze akt tan ma charakter urzedo-
wy, a zatem przydziela wladzom duchownym okre$lone zadania i je obliguje do wydania
podwladnemu duchowienstwu polecen i pouczen. Zaznaczono tez, ze przedstawione
zasady postepowania obowigzuja do czasu wprowadzenia nowych regulacji w tej mate-
rii®. Wydaje si¢ tez, ze tres¢ tego aktu nie budzita wigkszych watpliwosci, skoro w aktach
spraw dotyczacych pokuty koscielnej nie odnaleziono wyjasnien dotyczacych interpreta-
cji Wskazan ani odnoszacych sie do tego prosb*.

2. Zasady nakladania pokuty koscielnej
2.1. Obowigzki i prawa podsadnego

Realizacja w panstwie o ustroju absolutnym - jakim w XIX w. bylo Krdlestwo Polskie
pod bertem cara - funkeji porzadkowej polegala na szerokim korzystaniu z wladztwa.
Jego przejawy byly widoczne w zasadzie obligatoryjnosci stawienia sie katolika (unity),

7 WZPK, 231-243.

Na temat recepcji instytucji prawa kanonicznego zob. Tunia 2015, 122.

¥ WZPK, 243; Gembarzewski 1871, 22.

Archiwum Archidiecezji Czgstochowskiej im. Ks. W. Patykiewicza w Czestochowie, zespot: Ksiegi Konsystorskie,
sygn. 226, s. 759 i nast., sygn. 131, s. 219 i nast.; Arkm, zespét: II, sygn. 261, b.p.; Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie, zespol: Warszawski Duchowny Konsystorz Prawostawny, sygn. 146, sygn. 147, sygn. 150; Archiwum
Panstwowe w Lublinie, zespol: Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 51; Archiwum Panstwowe w Lodzi,
zespot: Parafia ewangelicko-augsburska $w. Jana w Lodzi, sygn. 109; Wolnicki 2022a.
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prawostawnego czy protestanta na wezwanie przelozonego reprezentujacego czy to
wladze cywilng, czy duchowng. W zaleznosci wiec od tego, do jakiego wyznania chrzesci-
janskiego przynalezal wierny, jego obowiazkiem bylo postuszenstwo wobec wlasciwego
zwierzchnika ko$cielnego. Przy tym warto przypomnied, ze nawet osoby o pogladach ate-
istycznych musialy okresli¢ swojg przynaleznos¢ do konkretnej religii, gdyz na obszarze
Krélestwa Polskiego bezwyznaniowos¢ byla nielegalna®!. Przynalezno$¢ wyznaniowa byta
bowiem traktowana jako jeden z identyfikatoréw osoby ludzkiej i jej tozsamosci”.

Postuszenstwo przetozonemu przejawiato si¢ zatem m.in. w obowiazku stawienia si¢
podsadnego na wezwanie przelozonego parafii. Religia byta bowiem narzedziem wycho-
wywania spoteczenstwa do postuszenstwa wladzy®. W zwiazku z powyzszym postano-
wiono, ze gdyby dwa kolejne wezwania zawierajace konkretng date stawienia si¢ skaza-
nego okazaly sie nieskuteczne, zwierzchnik duchowny powinien uprzedzi¢ podsadnego
w trzecim wezwaniu, Ze jeZeli ten nie stawi sie przed nim w oznaczonym terminie, zosta-
nie przyprowadzony silg przez policje. Takie wezwanie mialo tez zawiera¢ informacje,
ze w efekcie podjetych dzialan podsadny musi liczy¢ sie z tym, ze przyprowadzenie go
do przelozonego parafii przez policj¢ bedzie mialo charakter publiczny i moze nara-
zi¢ go na kompromitacje. Wyrazona we Wskazaniach zasada obligatoryjnosci stawienia
sie podsadnego przed przelozonym nakladala wiec na zwierzchnika parafii obowigzek
skorzystania z pomocy policji, aby - w razie potrzeby - do tego doprowadzi¢. Z kolei
policja, nawet sitowo, cho¢ przy uzyciu mozliwie tagodnych $rodkéw, miata wymusié na
winnym, aby stawil sie przed zwierzchnikiem koscielnym*.

Zgodnie z trescia omawianego dokumentu w odniesieniu do przyjecia nalozone;
na podsadnego pokuty obowiazywala zasada dobrowolnosci*. Poddanie si¢ pokut-
nym praktykom nie moglo by¢ konsekwencja zastosowania jakiejkolwiek formy przy-
musu. W Kodeksie kar gléwnych i poprawczych, do ktérego odwoluja si¢ Wskazania,
nie ustanowiono bowiem zadnego $rodka egzekucji ani kary wobec 0s6b niechcacych
dobrowolnie podda¢ si¢ pokucie. Ten brak wskazania prawnego $rodka egzekucyj-
nego nie upowazniat takze KRS do podejmowania jakichkolwiek srodkéw przymusu
wobec podsadnych?. Zasada dobrowolnosci tylko pozornie jednak zapewniata pod-
miotowe traktowanie podsadnego, ktéry zostal skazany na pokute koscielng. Owa
dobrowolnosé¢ nie wynikata przeciez z wewnetrznej potrzeby podjecia pokuty przez
skazanego ani tez z pragnienia otrzymania duchowej pomocy od Kosciota. Pokuta
koscielna byla dodatkowg i narzucong przez panstwo praktyka, ktdrej nie podlegali
niechrzescijanie.

Wskazania wyraznie odnosily si¢ ponadto do konfliktu intereséw, ktory potencjal-
nie moglby dotyczy¢ relacji miedzy podsadnym a przetozonym parafii jego zamiesz-
kania. W razie zaistnienia takiego konfliktu skazany powinien przedstawi¢ problem na

' Brozyniak 2014, 17.

2 Michatkiewicz-Kadziela 2020, 6.

s Gorak 2022, 48.

4“4 Ust. f WZPK, 241; Gembarzewski 1871, 22.
45 Ust. f WZPK, 241.

1 WZPK, 233.
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pismie biskupowi (administratorowi diecezji). Bylo to jednak trudne dla podsadnego.
Wiele bowiem osob bylo analfabetami i w celu przygotowania pisma musialo korzy-
sta¢ z pomocy innych, co generowalo koszty i wzmagalo obawy przed upublicznieniem
pokuty koscielnej. Z kolei wtadza diecezjalna zostala zobowigzana, aby na takie pismo
odpowiedzie¢ wyznaczeniem innego duchownego, ktéry podsgdnemu przekazalby
wyrok skazujgcy na pokute koscielng i nadzorowat jej wykonanie®.

2.2. Sposob ogloszenia decyzji wladz

Uwzgledniona we Wskazaniach zasada nieupubliczniania pokuty koscielnej miata za zada-
nie zerwa¢ z praktykami noszgcymi znamiona pokuty publicznej. W przepisach omawia-
nego dokumentu wyraznie nakazywano, aby wyrok sagdu swieckiego skazujgcy na pokute
oraz decyzje rzadcy diecezji dotyczace procedury jej nakladania zostaly przekazane do
wiadomosci podsadnego (odczytane) bez $wiadkow i manifestacji. Jako miejsce ich ogto-
szenia wskazano ko$ciol, a w szczegolnosci zakrystie, a wiec miejsca, w ktérych mozna
bylo zachowa¢ dyskrecje. Nie oznacza to jednak sakramentalnego charakteru pokuty
koscielnej, jak probuje przekonywa¢ K. Gembarzewski. Chodzilo po prostu o wybor miej-
sca odpowiadajacego poufnemu charakterowi zatatwianych spraw*®. W takim dyskretnym
miejscu nalezato osobie skazanej odczyta¢ nie tylko instrukcje rzadcy diecezji o pokucie
ko$cielnej, ale takze przekazany na pismie wyrok sagdu $wieckiego®.

2.3. Odwotanie si¢ podsadnego od decyzji wladz duchownych

Wybér sposobu przekonywania i argumentéw, ktére stosowano wobec osoby skazanej na
pokute koscielng, zalezat od uleglo$ci podsadnego i od roli autorytetu wladzy swieckiej
i koscielnej w jego zyciu. W przypadku jednak, gdyby podsadny wnidst za posrednictwem
proboszcza zadanie ztagodzenia pokuty koscielnej co do jej przedmiotu, formy badz czasu
jej trwania, rzadca parafii miat wyrazi¢ na ten temat swojg wlasng opinie, ocenic racje ska-
zanego i calo$¢ zadania przesta¢ do decyzji biskupa (administratora diecezji)*. Jak wynika
z dokumentow zgromadzonych w aktach spraw zdarzaly sie jednak sytuacje, ze podsad-
ny nie chcial uzasadni¢ przed przetozonym parafii swojej decyzji o odmowie przyjecia
pokuty koscielnej”'. Cho¢ wiec podsadny mial prawo odwolania si¢ od decyzji wladzy
koscielnej, to jednak opinia rzadcy parafii byta decydujaca. Stabg strong owej czynnosci
odwolawczej dotyczacej nalozenia pokuty lub jej ciezaru byla wiec, na tym etapie proce-
dury, rola przyznana uznaniowej i subiektywnej opinii przetozonego.

Y7 Ust. g WZPK, 241.

4% Zob. Gembarzewski 1871, 21-22.

© Ust. d WZPK, 239.

% Ust.e WZPK, 239; Gembarzewski 1871, 21-22.

Arkm, zespot: 11, sygn. 261, Oswiadczenie uwierzytelnione podpisem Franciszka Janiszewskiego, b.r., b.p.
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2.4. Warunki i sposéb wykonania pokuty oraz zakonczenie procedury jej stanowienia

Podstawowa zasada wyrazona we Wskazaniach okreslala kompetencje poszczegolnych
wladz koscielnych do nakladania pokuty koscielnej. W mysl prezentowanego dokumen-
tu wlasciwo$¢ rzeczowg mial rzadca diecezji — biskup (lub podczas sede vacante admi-
nistrator diecezji). Powinien on wiec oznaczy¢ przedmiot pokuty, forme jej odbywania
oraz zakres czasowy. Decyzja rzadcy diecezji miala jednak zapada¢ dopiero po uprzednim
rozpoznaniu sprawy w konsystorzu, bedacym aparatem pomocniczym biskupa (admi-
nistratora). Przed przedstawieniem propozycji pokuty do akceptacji rzadcy diecezji pra-
cownicy konsystorza zobligowani byli do weryfikacji przestanek formalnych. Obowigzek
nalozenia pokuty koscielnej inicjowal przy tym skazujacy wyrok sadu $wieckiego. Nastep-
nie duchowni zatrudnieni w konsystorzu mieli okresli¢ polozenie spoleczne podsgdnego
ijego mozliwos$ci percepcyjne. Wreszcie na podstawie dokumentu sgdowego musieli okre-
sli¢ przynalezno$¢ parafialng skazanego. Po spelnieniu tych warunkéw powinni nastepnie
przygotowac dla wlasciwego proboszcza szczegétowe polecenia dotyczace procedury nato-
zenia pokuty ko$cielnej. We Wskazaniach prawodawca $wiecki zobligowat bowiem wiadze
duchowne, aby precyzyjnie okreslity przelozonemu parafii, w ktdrej winny zamieszkuje,
warunki odbywania pokuty koscielnej. Tego rodzaju polecenia biskup miat przedstawi¢
pisemnie. Przygotowane w konsystorzu przepisy postepowania dla rzadcy parafii podle-
galy weryfikacji przez biskupa (administratora diecezji), gdyz to on byl podmiotem decy-
zyjnym odpowiedzialnym przed wladzami $wieckimi za proces stanowienia i nakladania
pokuty koscielnej. Do przekazanych przez wladze diecezjalng polecen konsystorza pro-
boszcz mial si¢ Scidle zastosowac. Wyrazona we Wskazaniach zasada kompetencji miala
bowiem zapobiec jakiejkolwiek dowolnosci przy naktadaniu pokuty przez proboszcza®.

Z kolei zasada przekonywania miafa nie tylko zmotywowac¢ skazanego do pote¢pienia
czynu zabronionego przepisami kodeksu, ale tez za pomocg $rodkéw administracyjnych
i z wykorzystaniem autorytetu przedstawiciela wladzy ksztaltowaé postawe akceptacji
pokuty koscielnej nakladanej na podstawie wyroku sadu $wieckiego. Autorzy doku-
mentu przyjmowali bowiem monistyczng koncepcje karania obejmujacy sfere panstwo-
wy i religijng. Zadaniem, jakie wyznaczono Kosciotowi w tej materii, byto przekonanie
skazanego o koniecznoéci poddania si¢ karze w wymiarze nie tylko $wieckim, ale tez
duchowym. Prawodawca nie wskazal jednak wyraznie przedmiotu pokuty koscielnej,
nominalnie wymieniajgc jedynie modlitwe. Nie wskazano tez wladzom duchownym, na
jak dlugi okres mogli wyznaczy¢ odbywanie pokuty koscielnej. Przy uzyciu argumentow
pozaprawnych, siegajacych do zrddet biblijnych, duchowny miat przekona¢ winnego, ze
przestepstwo, ktdrego sie dopuscil, jest zlem i zaciggnieta przez cztowieka wina, ze taki
grzech jest obraza Boga, ale tez ma wymiar spoleczny, gdyz narusza przyjete w spolecz-
nosci reguly postepowania i zastuguje na pokute koscielng wyznaczong zgodnie przez
wladze $wieckie i koscielne™.

2 Ust.c-d WZPK, 239.
3 Ust. a WZPK, 237.
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W omawianym dokumencie wyrazono nastgpnie zasad¢ indywidualizacji pokuty
koscielnej. Nakazywala ona rzetelnie rozwazy¢ kondycje skazanego i uwzgledni¢ jego
wiek, zdolnosci fizyczne, umystowe, pochodzenie stanowe, a nawet sytuacje religijno-
-moralng®. Tym samym, biorgc pod uwage mozliwoéci osobowe winnego, ogranicza-
no ewentualng surowos¢ pokuty koscielnej, eliminujac nieuzasadniong dowolnos¢ w tej
materii.

Ostatnia zasada nakladala na przelozonego parafii obowigzek raportowania. Raport
byl bowiem w panstwie absolutnym istotnym elementem nadzoru organu wyzszego nad
nizszym i legitymizowal hierarchi¢ urzedéw. Prawo Kroélestwa Polskiego przewidywato
zatem sktadanie raportéw przez podwladnych przelozonym oraz przez organy podlegle -
organom zwierzchnim®. Zasady tworzenia raportow okreslata juz Ustawa Konstytucyjna
dla Krolestwa Polskiego z 1815 r. Ich celem w omawianej sytuacji byla kontrola wyko-
nania orzeczenia sadu $wieckiego dotyczacego pokuty koscielnej i utrwalenie czynno-
$ci urzedowych®. Najpierw wiec po wykonaniu pokuty koscielnej przez skazanego pro-
boszcz mial zrelacjonowaé pisemnie rzadcy diecezji, ze zgodnie z wytycznymi wladzy
duchownej wyrok sadu swieckiego zostal wykonany. Jednak w przypadku gdyby podsad-
ny wnidst do proboszcza zadanie ztagodzenia pokuty koscielnej lub odmowit jej wyko-
nania, ten winien o tym takze zaraportowac, oczekujgc ostatecznej decyzji kompetentnej
wladzy koscielnej — biskupa (administratora diecezji)®”. Obowigzek raportowania obli-
gowal rzadce diecezji, jako przedstawiciela Ko$ciola pozostajacego ,,pod opieka i dozo-
rem rzgdu™®, do raportowania sgdowi $wieckiemu o kazdym skutku natozenia pokuty
koscielnej na podstawie wyroku sadu swieckiego™.

Podsumowanie

W zasadniczych aktach ustrojowych: Ustawie Konstytucyjnej z 1815 r. i Statucie Orga-
nicznym dla Krdlestwa Polskiego z 1832 r. stosunki wyznaniowe zostaly unormowane
w oparciu o koncepcje ,,dozoru praw i wiadz nad duchowienstwem”®. Konsekwencja tego
bylo zawarcie w Kodeksie kar gléwnych i poprawczych przepisow wprowadzajacych do
panstwowego porzadku prawnego pokute koscielng, ktdra orzekana byta przez sad swiec-
ki tylko wobec chrzedcijan. Jej nakladanie zlecono wladzom duchownym. Wewnetrzne
regulacje dotyczace stanowienia pokuty przez konsystorze poszczegolnych wyznan byly
konsekwencja jej teologiczno-prawnej interpretacji. Byt to wyraz ich autonomii, ktora
przejawiala sie w prawie do wlasnego jej rozumienia, wyznaczania i form wykonywania
przez Kosciot Katolicki obu obrzadkow, prawostawny i protestancki.

o Ust. b WZPK, 237.

% Machut-Kowalczyk 2016, 247-248.

% Kulecka 2014, 217.

57 Ust. e WZPK, 239.

% Wolnicki 2022b.

Arkm, zesp6t I1, sygn. 261, Pismo z 21 czerwca/4 lipca 1901 r., b.p.; Pismo z 10 /27 kwietnia 1901 r.; Pismo z 9 lipca
1901 r., b.p., Pismo z 21 kwietnia 1902 r., b.p.

% Zob. Wolnicki 2022b, 178.
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Regulacje panstwowe z 1858 roku dotyczace nakladania pokuty koécielnej na obszarze Krolestwa Polskiego

Wkroétce supremacja panstwa nad kosciolami chrzescijanskimi przybrala w odnie-
sieniu do pokuty koscielnej posta¢ narzucenia jednolitej praktyki w tej materii. Z dniem
12 (24) listopada 1858 r. KRSWiD - uzurpujac sobie wlasciwos¢ przedmiotowa w spra-
wach religijnych ad intra, gdyz kwestie wyznaniowe ad extra byly traktowane jako cze$¢
zadan administracji publicznej® - wydala dokument dotyczacy wspodlnej dla wszystkich
wyznan chrzescijanskich procedury nakladania pokuty koscielnej. Wlaczona w system
panstwa wyznaniowego i jemu podlegla wtadza koscielna musiata si¢ do niego obligato-
ryjnie zastosowac. Stawala si¢ tym samym agenda w pelni podporzadkowang przepisom
rzagdowym, ktore w materii pokuty koscielnej byly niekompatybilne, a nawet sprzeczne
z jej teologicznym rozumieniem i z prawem wewnetrznym danego wyznania, zaréw-
no w sferze oznaczania takiej kary, jak i procedury jej nakfadania. Nazwanie w tytule
dokumentu pokuty koscielnej ,karg” kldcito sie nawet z jej przedstawieniem w samej
jego tresci jako ,$rodka religijnego” Powaznym mankamentem przepiséw o pokucie
koscielnej byl ponadto brak wyraznie okreslonego jej przedmiotu oraz okresu, w ktéorym
mogla obowigzywa¢. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze zawarte w omawianym dokumencie
wytyczne dotyczace zasad i form stanowienia pokuty koscielnej skutkowaly jednak nie
tylko biernym podporzadkowaniem kosciotéw wobec wladzy cywilnej, lecz w oparciu
o zasade kompetencji i przekonywania wyznaczaly nowe obowiazki i przymuszaly struk-
tury koscielne réznych szczebli (rzadce diecezji, konsystorz, rzadce parafii) do wykony-
wania orzeczen sgdow $wieckich wobec wiernych wlasnego wyznania. Bedac prowenien-
¢ji panistwowej, wplywaly takze na swobode decyzji jednostki co do przyjecia i wykonania
pokuty koscielnej. Byly wyrazem instrumentalnego traktowania podsadnych wyznania
chrzescijanskiego (np. zasada obligatoryjnosci stawienia si¢ przed przetozonym duchow-
nym), czego nie usprawiedliwialo wprowadzenie zasad: dobrowolnosci, nieupublicznia-
nia i indywidualizacji pokuty koscielnej oraz unikania konfliktu intereséw. Narzucona
procedura pokuty kosécielnej nie uwzgledniata bowiem réwnosci wobec prawa wszyst-
kich mieszkancow Krolestwa Polskiego. Natomiast kontrola panstwa dotyczaca przeko-
nywania podsgdnego do akceptacji pokuty koscielnej nakladanej na podstawie wyroku
sadu $wieckiego, jej oznaczania i wykonywania, zostata w przepisach instrukeji o pokucie
koscielnej zabezpieczona przez obowigzek skladania raportéw zwierzchnikom kosciel-
nym i wladzy $wieckiej.
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