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Autorytety, ztozona lojalnoé¢ i podmiotowy udziat w edukaciji'

Drieki wszystkin moim nancgycielom
gmadrzatem [Ps. 119,99]

Max Weber uznal autorytet za ,,rodzaj panowania, ktéremu inni ulegaja
w przekonaniu, iz jest ono w jaki§ sposéb uprawomocnione””. Czy w warunkach
klasy szkolnej problem autorytetu sprowadza si¢ do kwestii utrzymania go przez
nauczyciela 1 utwierdzenia rozktadu wladzy i jej ciaglosci w instytucji? Pozosta-
jac w obrebie zarysowanego w ten sposéb zagadnienia widzianego z perspekty-
wy pedagogiki krytycznej, korzystajac z dorobku zachodniej filozofii, antropolo-
gii kultury, takze zydowskiej tradycji mysli etyczno-politycznej, zdaza¢ bedziemy
do wskazania warunkéw upelnomocniania podmiotu edukacji szkolnej w kon-
tek$cie oddzialywania autorytetu i wladzy.

Wtadza versus autorytet

W jednym z fragmentéw Traktatu teologiczno-polityeznego Spinoza rozprawia
o pozycji prorokow starozytnego Izraela zajmowanej wzgledem krolewskiej
wladzy oraz roli, jaka powinni, a nie dane im jest odgrywac:
5[] godne jest uwagi, ze Prorocy, ile Ze byli osobami prywatnymi, swoja wolno-
$cig napominania, gromienia i czynienia wyrzutéw wigcej draznili, anizeli popra-
wiali ludzi, ktérzy przeciez daliby sie fatwo urobié, gdyby ich upominali lub kara-
i krélowie. Nawet dla kréléw poboznych Prorocy czesto bywali niezno$ni z
powodu powagi, z jaka osadzali, czy postepowano poboznie lub bezboznie, i
nawet samych krélow strofowali, gdy ci powazyli si¢ dziala¢ w jakiej$ sprawie
publicznej lub prywatnej wbrew ich sadowi. Krol Aza, ktory wedlug swiadectwa
Pisma $w. rzadzil poboznie, kazal wtraci¢ Proroka Hananiasza do lochu (zob. 2
Krn 106), dlatego ze o$mielit si¢ swobodnie ganic i l2y¢ kréla z powodu przymie-
rza zawartego z krélem aramejskim. Mozna znalez¢ wigcej tego rodzaju przykta-
déw, $wiadczacych, Ze z takiej wolnosci urosto wigcej szkody, anizeli pozytku

1 Artykul stanowi poprawiona i uzupelniona wersje pracy Autorytety, tozona lojalnosé i edukagia do
demotkeragfi, ktora ukazala si¢ w pracy zbiorowej O autorytecie w wychowanin i nanczanin (red. M. Bed-
narska, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009.

2 B. Szlachta, Autorytet, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, WAM, Krakdw 2004, s. 32.
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dla religii, nie méwiac o tym, ze powstaly stad wielkie wojny domowe, iz Proro-
cy przyswajali sobie wylacznie owe prawo™.

Przytoczony fragment zdaje si¢ zdradzac, iz Spinoza byl nad wyraz kry-
tyczny wobec autorytetu i skutecznosci prorokéw, ktorej znikomosé, jak ocenia,
wiaza¢ nalezy z brakiem realnej wladzy, a to zdaje si¢ o$Smiesza¢ zaréwno zamyst
napominania, jak i sama tradycje, za ktorej przedstawicieli bierze prorokéw. W
konsekwencji kwituje krétko 1 dezaprobata ich prace oraz prywatne zaangazo-
wanie na rzecz religii. Trudno odméwié mu racji, o ile rzeczywiscie nalezy pod-
porzadkowywac dzialalnos¢ prorokéw kwestiom kultu, jednoczednie jednak na
podstawie przytoczonego fragmentu mozna wnosié, ze ich duch krytyczny wy-
raznie nie jest bliski Spinozie wyczulonemu na punkcie autorytetu legalnej wia-
dzy. Innymi stowy, brak wiladzy kompromituje wedlug niego ,,samozwanczy”
autorytet.

Niemniej, patrzac z odmiennej perspektywy, to, co zasluguje tutaj na uwa-
ge, a czym Spinoza si¢ nie zajmuje, to historyczny i udokumentowany przyklad
podejmowania prob rozgraniczania dwoch zjawisk, tj. sprawowania wiladzy i
autorytetu. ,,Poniewaz autorytet zawsze wymaga postuszefistwa — pisze Hannah
Arendt — przeto nagminnie bywa mylony z réznymi formami sily i przemocy. A
przeciez tak naprawde wyklucza on uzywanie zewnetrznych $rodkéw przymusu.
Tam, gdzie stosuje si¢ sile, autorytet jako taki ponosi fiasko. Z drugiej jednak
strony nie mozna go kojarzy¢ z perswazja, ktora zaklada réwnos$¢ i dziala za
posrednictwem procesu argumentacji. Tam, gdzie uzywa si¢ argumentow, tam
autorytet pozostaje w stanie zawieszenia, poniewaz jego porzadek — zawsze hie-
rarchiczny — kléci si¢ z egalitarnym porzadkiem perswazji”™. ,,Znakiem probier-
czym autorytetu — notuje Arendt w innym miejscu — jest bezwzgledne uznawa-
nie go przez tych, od ktorych zada si¢ postuszenistwa. [...] Aby pozosta¢ autory-
tetem, osoba lub urzad musza cieszy¢ si¢ szacunkiem. Stad tez najwickszym
wrogiem autorytetu jest lekcewazenie, a najpewniejszym sposobem podkopania
g0 jest §miech™”.

Dzialalnos¢ proroka, archetypu wspdlczesnego krytyka spotecznego, in-
telektualisty, jak proponuja nam na niego spojrze¢ Michael Walzer czy Bernard-

3 B. Spinoza, Traktat teologicino-polityczny, w: B. Spinoza, Traktaty, przekl. 1. Halpen-Myslicki,
Antyk, Kety 2003, s. 303.

4 H. Arendt, Co o jest antoryter?, w: H. Arendt, Miedgy czasem minionym a prgyszlym. Osiem éwiczen 3
mysli polityezne, przekt. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 114-115. Zob. takze:
B. Szlachta, Autorytet, j. w. ,,Whadza, moc sita, autorytet, przemoc to jedynie stowa wskazujace
srodki panowania czlowieka nad czlowiekiem; utrzymuje sie, ze sa synonimami, bo spetniaja te
sama funkcje. Dopiero gdy przestaje si¢ redukowac sprawy publiczne do porzadku panowania,
zrédlowe dane z dziedziny spraw ludzkich pojawiaja sig, lub raczej ponownie si¢ zjawiaja w swej
autentycznej réznorodnosci” (H. Arendt, O przemocy, w: H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo
obywatelskie, przekt. A. Lagodzka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 56).

> H. Arendt, O przemocy, j. w., s. 58-59.
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Henri Lévy’, jest naznaczona wysilkiem utrzymania autorytetu, ktéry nie tylko
nie moze wspiera¢ si¢ wiadza, ale lokujac si¢ poza nig, okazuje si¢ by¢ w jej opo-
zycjl. W tym sensie intelektualista, ktéry angazuje si¢ po stronie wladzy, przesta-
je by¢ intelektualista, gdyz skazuje si¢ tym samym na utrat¢ pewnego rodzaju
bezstronnosci, co bedziemy si¢ starali jeszcze tu rozwinagé. W konsekwencij,
cho¢ wiadza i autorytet pozostaja w bezposrednim zwigzku, ich relacja moze
przyjmowac rézne postaci. Mozna broni¢ tezy, ze samo dzialanie wladzy gene-
ruje opér lub konformizm, bowiem sprzezenie skutecznosci 1 wladzy dazy do
podwazenia, zniwelowania konkurencyjnych pozycji autorytetu wobec tego,
ktore zwiazane jest z dzialaniem wladzy. A zatem praktyki prorokéw, wielosé,
rozproszenie i ré6zna moc autorytetéw oddziatujacych w tym samym polu, osta-
biajg skutecznos§é¢ wladzy, wywolujac zaklécenia i zawirowania we wlasciwej jej
cigglosci. Z punktu widzenia podejmowanego tutaj tematu istotne wydaje si¢
wyodrebnienie autorytetu jako swoistego zjawiska, ktore nalezy odczytywaé w
kontekscie wladzy, ale nie utozsamia¢ z nia.

Przekazanie i przyjecie

W swojej interpretacji zjawiska autorytetu Hannah Arendt eksponuje za-
réwno jego Scisty zwigzek z religia oraz tradycja, jak i fundacyjny charakter.
Podkresla takze stabilizujaca funkcje autorytetu, ktéra mozna wigzaé z potrzeba
przeciwdzialania nieprzewidywalnosci’, jaka towarzyszy jednostkom we wsp6l-
nym im §wiecie, a ktéra wynika, jak twierdzi Arendt, z niemoznosci zargczenia,
kim si¢ bedzie jutro, oraz z nakladajacych si¢ na siebie skutkéw poszczegdlnych
ludzkich dziatad w polu, gdzie kazdy ma taka sama zdolnos¢ do ich realizacji.
,»Otoz autorytet — oparty zwykle, niczym na kamieniu wegielnym, na jakim$§
ustanowieniu majgcym miejsce w przeszlosci — daje §wiatu trwalos¢ i stabilnosé,
ktérych ludzie potrzebuja wlasnie dlatego, Ze sa istotami $miertelnymi, najbat-
dziej niestalymi i kruchymi ze wszystkich™”.

Autorytet co prawda sklania ludzi do postuszefistwa, jednak wplywa w
odmienny spos6b niz wladza’, bowiem stanowi pochodng uznania. Sprzezenie

¢ M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, w: M. Walzer, Interpretacja i krytyka spoteczna, przekt. M.
Rakusa-Suszczewski, M. Szuster, Aletheia, Warszawa 2002; Prophets, w: The Jewish Political Tradi-
tion, vol. 1 Authority, red. M. Walzer, M. Lorberbaum, N. J. Zohar, Yale University Press, New
Haven, London 2000; B.-H. Lévy, Pochwala intelektnalistow, przekt. M. Zurowska, ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 8-9.

7 Zob. H. Arendt, Nieodwracalnos¢ i wladza przebaczania oraz Nieprzewidywalnosé i wladza skiadania
obietnic, w: H. Arendt, Kondyga ludzka, przekl. A. Y.agodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

8 H. Arendt, Co 10 jest autoryte?, j. w., s. 117.

? Kategorii ,,wladza” uzywa Arendt zgodnie ze znaczeniem, ktére wyprowadza z tradycji kla-
sycznej filozofii politycznej (greckie dynamis, ktére wedlug niej odpowiada ludzkiej zdolnosci
dziatania), i odréznia od sprawowania wladzy — wplywania na ,,sie¢ spraw ludzkich i miedzy-

> 5
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autorytetu 1 wladzy (albo autorytet wiadzy) wynikalby nie tylko z roszczenia do
podporzadkowania si¢ jej, ale takze z podmiotowego uznania potrzeby czy za-
sadnosci poddania si¢ owej wladzy. By¢ moze to wlasnie majac na mysli, Arendt
zauwaza, iz ,,[...| autorytet zaklada taki rodzaj posluszenstwa, ktory nie przekre-
sla wolnosci”'’. To pierwiastek przymusu, jak analizuje kwestie, jest tym, co
wchodzi w kolizj¢ z autorytetem. Te dwa dziatania — przekazanie i przyjecie —
sktadaja si¢ na figur¢ umowy, aktu zalozycielskiego, za ktérej archetyp, zgodnie
ze zwiazkiem, jaki Arendt przeprowadza migdzy autorytetem, tradycja i religia,
mozemy uznaé Przymierze z Synaju. Jak czytamy, ,,Wzial [Mojzesz — R.W ]
Ksiege Przymierza i odczytal ludowi na glos. I powiedzieli: Wszystko, co Bdg
powiedzial, zrobimy i postuchamy. Mosze wzial krew, spryskal nig lud i powie-
dzial: To krew przymierza, ktére Bdg zawarl z wami przez wszystkie te stowa”"
[Ex. 24,7-8].

W tym kontekscie motyw przekazywania, podkreslany w pojeciu tradycji,
stowa o etymologii taciniskiej, zostaje uzupelniony motywem przyjecia, co w
konsekwencji wigza¢ nalezy z aktem fundacyjnym, o ktérym wspomina Arendt,
oparciem dla autorytetu podtrzymywanego w czasie dzigki religii, a wlasciwie jej
aspektowi zwiazanemu z praktykowaniem czy kultywowaniem. Wszystkie te trzy
elementy — przekazanie, przyjecie, praktykowanie — wykazuja Scisty zwiazek z
edukacja, bowiem ta w omawianym tu aspekcie staje si¢ gwarantem cigglosci
pamieci, ktérej zerwanie podkopuje w pierwszym rzedzie tradycje, nastepnie
religie, ostatecznie sam autorytet. Tak tez widzi rzecz Arendt:,,Kryzys autorytetu
w edukacji najscislej wiaze si¢ z kryzysem tradycji, co znaczy — z kryzysem naszej

2 39912
postawy wobec przesztosci” .

ludzkich wigzi oraz zrodzonych z nich historii”, ,[...] wladza rodzi si¢ miedzy ludZmi, gdy dzia-
taja oni razem, i znika w chwili, gdy ulegaja rozproszeniu” (H. Arendt, W/adza i przestrzen poja-
wiania sig, w: H. Arendt, Kondyga lndzka, j. w., s. 223, 219; zob. takze: H. Arendt, O przemocy, j. w.,
s. 56-57), podczas gdy dominujace w naukach spotecznych ujecie blizsze jest podej$ciu Maxa
Webera, wedlug ktérego wladza oznacza ,szanse, w ramach stosunkéw spolecznych, zyskania
dla wlasnych zamierzen postuchu w grupie, nawet wbrew woli jej czlonkéw” (P. Kaczorowski,
Wtadza, w: Stownik spoteczny, j. w., s. 1513). By utrzymacé spéjnosé¢ wywodu z cytowaniami innych
autoréw, uzywam terminu ,,wladza” w znaczeniu funkcji panowania, sprawowania wladzy, ktére
jest blizsze Weberowi.

10 Tamze, s. 129. Zob. takze artykul Bogdana Szlachty wyrézniajacego w nim zmiany zachodzace
w dziejach kultury europejskiej w podejsciu do autorytetu (B. Szlachta, Awtorytet, dz. cyt). Ten
skondensowany przeglad pozwala dostrzec, iz wzory kulturowe maja duzy wplyw na to, co moze
i na mocy czego uchodzi¢ za autorytet oraz na to, jak praktykuje si¢ podporzadkowywanie jego
mocy.

11 Zob. takze komentarz do tego passusu: E. Lévinas, Lekga czwarta, w: B. Lévinas, Cztery lektury
talmudyczne, przekl. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow 1995. Przykladem, ktérym postuguje
si¢ Arendt w przywolywanym eseju, jest rzymski akt fundacyjny miasta.

12 H. Arendt, Krygys edukagi, w: H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym, j. w., s. 229. Na co
uczula Arendt, ,,Odpowiedzialnosé za Swiat pryybiera w edukacji postaé antorytetw” (tamze, s. 225).
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Mimo iz gtéwna kwestie stanowi tu zasada przekazanie-przyjecie zwia-
zana z ustanawianiem autorytetu przez jego uznanie, dobrowolne zobowigzanie
si¢ wobec nakazéw, zalecen i porad, nie nalezy zapominaé, ze uplywowi czasu
towarzyszy¢ musi wysilek odtwarzania nie tylko pamieci o akcie fundacyjnym
obietnicy wzajemnego zobowiazania, ale 1 tego, co nalezy do dziedziny tego
zwiazku. Stad, nawigzujac jeszcze raz do przywolanej wezesniej figury proroka i
na jej przykladzie, nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze tradycja, jesli ma by¢
przekazywana i stosowana w zyciu codziennym, nie uzyska ani ustalonego, ani
jednolitego charakteru, dlatego tez — by powrdci¢ do watku podjetego w pierw-
szych akapitach tekstu — ,,[...] prorocy nie tylko przywoluja i odtwarzaja trady-
cje, ale takze poddaja ja rewizji i interpretuja”’. W tym kontek$cie mozemy po-
czyni¢ uwagg, ze po stronie podmiotu, poddajacego sig, a przy tym konfrontuja-
cego sie z wplywem, natomiast nie przymuszonego przemocy czy zdominowa-
nego wiladza, konstytuuje si¢ autorytet interpretatora. Zewngtrzna kontrola ze
strony os6b sprawujacych wladze nad wykonywaniem nakazu, ktéra jest obecna
w przypadku stosowania przymusu, zostaje scedowana na podmiot dziatania i w
takim wypadku zastapiona przez — jak ja nazywa Arendt — indywidualng wiadze
sadzenia'. Stad to, co dla wladzy jest zgubne, co ja oslabia, uzaleznia, to wlasnie
kwestia uznania przez majacych jej podlegac.

Autorytet, wladza a lokal

Nim przejdziemy do omodwienia kwestii zlozonej lojalnosci, zwréémy
uwage na zjawisko wyrdznione przez Anthony’ego Giddensa z punktu widzenia
jego teorli stanowienia spoleczenstwa w interakcjach jednostek, nazywane w niej
‘lokalem’.

Giddens traktuje stosunki czasoprzestrzenne jako fundamentalne okolicz-
nosci odtwarzania zycia spotecznego. Jak twierdzi, ,,[...] stosunki z tymi, ktoérzy
sa fizycznie nieobecni, pociagaja za soba mechanizmy réznigce si¢ od tych, z
ktérymi mamy do czynienia w sytuacji wspélobecnosci””.

Ta podstawowa dystynkcja pociaga za soba daleko idace i zlozone konse-
kwencje. Dodatkowg okolicznoscia jest to, ze sama sytuacja wspolobecnosci,

13 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, j. w.,s. 97.

14 Wtadzy sadzenia miata by¢ poswigcona trzecia cze$¢ nieukoniczonej trylogii The Life of the
Mind, niemniej Arendt udalo si¢ w innych swoich pracach wystarczajaco rzetelnie opracowac jej
koncepcje, do ktdrej nawigzuje, postugujac si¢ owym terminem (zob. H. Arendt, Kilka zagadnieri
Silozofii moralnej oraz Myslenie a sqdy moralne, w: H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, red. J.
Kohn, przekt. W. Madej, M. Godyn, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2006).

15 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturyzagi, przekl. S. Amsterdamski, Zysk i
S-ka, Poznani 2003, s. 77. Analizy Giddensa zawdzigczaja wiele pracom Ervinga Goffmana; w
kontekscie mechanizméw spolecznych wystepujacych w warunkach wspétobecnosci, zob. np.
E. Gofftman, Zaangazowanie i wyobcowanie, w: E. Goffman, Rytuat interakeyjny, przekl. A. Szulzycka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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spotkanie twarza w twarz, zaklada ograniczong liczbe uczestnikéw (,,z wyjat-
kiem — jak podkresla Giddens — takich spotkan, kiedy jednostka lub kilka osob
zwraca sie do tlumu czy do audytorium”'). Giddens przywiazuje szczegdlna
wage do kontekstu, w jakim realizuja si¢ spotkania miedzy jednostkami, ktéry to
kontekst jest wedlug niego aktywnym skiadnikiem owych spotkan. Rozwijajac
zalozenia geografii diachronicznej, uzywa on terminu ‘lokal’ ze wzgledu na to, ze
wedlug niego ,,[...] pojecie obecnosci czy tez raczej opozycji obec-
nosé¢/nieobecnos$é — powinno zosta¢ wyjasnione w kategoriach czasowych i
przestrzennych”'”. Termin ‘lokal’ nie jest stosowany jedynie na oznaczenie sa-
mego miejsca, ale wynika wlasnie z faktu postugiwania si¢ ,,sceneriq” przez
podmioty w toku konstytuowania spotkania. Innymi stowy,,,|[...] termin ,,lokal”
oznacza wykorzystanie przestrzeni do stworzenia scenerii interakcji, co jest
istotne dla jej kontekstualnosci”'™.

Tym samym Giddens podkresla rowniez te ograniczenia aktywnosci czltowieka,
ktére zwigzane sa z fizycznymi okolicznosciami dziatania. Ma to zwiazek z cza-
soprzestrzennym usytuowaniem dzialania, ktére nazywa on jego rejonizacja’’.
Upraszczajac tutaj cala t¢ ztozona skadinad kwesti¢, mozemy poprzesta¢ na tym,
ze sceneria dzialania zawiera w sobie watki roli mozliwej w niej do odegrania.

Giddens pozwala nam spojrze¢ na przestrzen interakcji spotecznych jako
na nieciagla w tym sensie, w jakim lokale pomagaja uzyska¢ jednostkom poczu-
cie dystansu czasoprzestrzennego wobec innych catostek spolecznych. Dzigki
takiemu ujeciu moze on w kontekscie analizy lokalu, jakim jest szkota, jego od-
rebnosci, moéwi¢ o znaczeniu dla przebiegu spotkan regulacji czasu oraz o tym,
ze: ,,Przestrzen dyscyplinarna znajduje wyraz w architekturze budynkéw szkol-
nych — w podziale na klasy 1 w ustawieniu tawek rzedami. Takie rozplanowanie
przestrzeni niewatpliwie ulatwia rutynowe okreslanie i przypisywanie zadan”. W
konsekwenciji, ,,Dyscyplinujacy charakter klasy szkolnej to nie zaslona tego, co
sie tam dzieje, lecz jeden ze srodkéw kontroli™,

Tak, jak mozemy méwic o hierarchii wladzy, wyrdzniajac jej osrodki roz-
mieszczone poza lokalem szkoly, tak tez mozemy spojrzeé na samg szkole jako
lokal wewnatrz lokalu 1 zloZony z lokali. Z jednej strony, w kazdym z tych przy-
padkéw wplyw odmiennych porzadkéw przekracza granice lokalu, z drugiej
jednak, ich nakladanie si¢ i zbieganie w jednym miejscu scharakteryzowa¢ mo-

16 A. Giddens, Stanowienie spotecgeristva, j. w., s. 108; zob. takze: s. 106-109, 115-120.

17 Tamze, s. 162.

18 Tamze, s. 163. ,,Lokalem moze by¢ i pokdj, i mieszkanie, rég ulicy i magazyn fabryczny, mia-
sto, a nawet terytorialnie ograniczony obszar panstwa narodowego” (tamze).

19 Zob. tamze, s. 127-129.

20 Tamze, s. 180-181; zob. takze calo$¢ przeprowadzonej przez Giddensa analizy klasy szkolnej:
s. 178-183. Zob. takze: R. Meighan, Przestrzert mowi. Ukryty program budynkdw szkolnych, w: R. Me-
ighan i in., Sogologia edukagi, przekl. E. Kiszkurno-Koziej, Z. Knutsen, P. Kwiecinski, Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika, Torun 1993.
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zemy przez wzajemny ich na siebie napor, ktéry uniemozliwiajac ukonstytuowa-
nie si¢ i dominacj¢ ktéregos z nich, tworzy warunki wydzielenia si¢ osobnej logi-
ki wnetrza lokalu, wzglednie niezaleznej od ztozonego zewnetrza. Innymi stowy,
kolejne ,,progi” zakldcaja ciagtos¢ wladzy i kontroli: ,,Do istoty wladzy dyscy-
plinarnej —zauwaza w tym duchu Giddens — nalezy wszakze, Ze to, co si¢ dzieje
w ,,pojemniku wladzy”, zachowuje znaczny stopien autonomii wzgledem wszel-
kich zewnetrznych agencji”?.

Podobnie o jakim$ stopniu autonomii mozemy moéwié w kontekscie usy-
tuowania klasy lekcyjnej wzgledem calej szkoly.

Abstrahujac od zadan, jakie stawia swojej analizie Giddens, warto jeszcze
raz podkresli¢ nieciagly charakter wladzy dyscyplinarnej, zwiazany z nawar-
stwianiem si¢ lokali, z jednej strony, i konstytuujacymi w nich dziatania naleza-
cymi do scenerii ich granicami, z drugiej. Abstrahujac, jesli bowiem weZmiemy
pod uwage owa wzgledng autonomie klasy szkolnej wobec zewnetrznej wladzy
dyscyplinarnej oraz mozliwo$¢ rozlacznego funkcjonowania autorytetu i wladzy,
wskazanie na nieciaglo§¢ otwiera droge do przemieszczenia akcentéw — ograni-
czania zewnetrznej wladzy dyscyplinarnej w obrebie lokalu na rzecz aktywizacji
wewnetrznej gry autorytetow, ktorej gwarantem (i zakladnikiem) pozostaje na-
uczyciel. Autorytetow, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko autorytet osoby
nauczyciela, ale takze nieréwnomiernie rozkladajacy si¢ autorytet samych
uczniéw, jak 1 inne zjawiska, ktoére wplywajq na dziatania podmiotéw w trakcie
interakcji w lokalu, a ktére nalezy wiaza¢ z oddziatywaniem i réznymi sposoba-
mi obecnosci innych form i postaci autorytetu®. W konsekwencji, gdy odgrani-
czana traci na znaczeniu kanalizujaca dzialanie autorytetu wiadza dyscyplinarna,
przestrzen oporu 1 konformizmu zaczyna wypelniaé proces ksztaltowania sig
niewymuszonego uznania, co nalezy wigzaé ze zjawiskiem ztozonej lojalnosci.

Jest to mozliwe dzigki temu, Ze tak wladza, jak 1 autorytet sa ograniczane
w swoim wplywie pewnym terytorium, sg ,,czule” na progi i zalezne od we-
whnetrznej scenerii.

2V A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, j. w., s. 183.

22 Dla Arendt oczywiste jest, ze nie moze on rozkladac¢ si¢ réwnomiernie, ze osoba nauczyciela
jest pod tym wzgledem wyrézniona, bowiem ,,Wobec dziecka jest on jak gdyby przedstawicielem
wszystkich dorostych mieszkancow tego §wiata, wskazujacym jego rozmaite szczegdly i mowia-
cym dziecku: oto nasz $wiat” (H. Arendt, Krygys edukagi, j. w., s. 226). Nie oznacza to jednak, ze
rozwazania na temat oddzialywania autorytetéw w lokalu mozna i nalezy sprowadzi¢ do tego
jednego punktu. Co wigcej, nalezy uznad, ze dla kazdego z uczniéw zalezne od jego uznania linie
autorytetow beda tworzy¢ odmienny uklad. W tym kontekscie mozna dodaé, ze uwage Arendt
przykuwa réwniez aporetyczny aspekt zwigzany z nieciagloscia i nieprzystawalnoscia do siebie
dwoch przestrzeni spolecznych: ,,Problem edukacji w $wiecie wspotczesnym polega na tym, ze z
samej swej natury nie moze ona wyrzec si¢ ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiega¢
w $wiecie, ktérego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycja” (tamze, s. 231).
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Aporetycznos$¢ ztozonej lojalnosci

Zagadnienie to warto na wstepie zilustrowaé jednym z komentarzy Jacquesa
Derridy, ktory w eseju zawartym w ksiazce Donner la mort, nawiazujac do Bojagni i
drienia Sorena Kierkegaarda®, stara sie odda¢ i wyjasni¢ zfozono$é oraz archety-
picznos¢ biblijnej figury akedy, Abrahama szykujacego si¢ do zlozenia w ofierze,
zgodnie z poleceniem danym mu przez Boga, swego syna lzaaka [Gen. 22]. ,,]...]
,ofiara Izaaka” — pisze Derrida — odzwierciedla, jesli tym stfowem mozna odda¢
tak mroczng tajemnice, najbardziej powszechne i codzienne doswiadczenie od-
powiedzialno$ci. Historia ta jest bez watpienia potworna, oburzajaca i niewy-
obrazalna: ojciec gotowy wyda¢ na $mier¢ ukochanego syna, niezastapionego
ukochanego, dlatego, ze Inny, absolutnie Inny poprosil go o to lub nakazal mu
to bez chocby cienia wyjasnienia. Ojciec dzieciobdjca, ukrywajacy swe zamiary
przed synem i rodzina, niewiedzacy nawet dlaczego, c6z za okropna zbrodnia
[.]7%

Derrida opisuje sytuacje Abrahama przemieszczajac akcenty, ktérymi nace-
chowal ja w swoim odczytaniu Kierkegaard”. Posluszefistwo wobec nakazu
Stwércy nie jest jedynym zobowiazaniem, w jakie uwiktany jest Abraham. Swia-
domos$¢ owego uwikliania nie jest dana zadnemu innemu uczestnikowi opisywa-
nych zdarzen. Wedlug Derridy nie jest to konflikt miedzy etyka a wiarg. Podpo-
rzadkowanie si¢ wladzy boskiego autorytetu, ofiara z Izaaka, oznacza gwaltowne
zerwanie pozostalych zobowigzan. By¢ moze dopiero postawienie tego ,,nie-
mozliwego” zadania czyni jawnymi jego obowiazki, jakie na co dzied probuje w
dzialaniu godzi¢ ze soba, wylania skryte Zrédla nakazéw 1 wplywu innych auto-
rytetow. Mozliwo$¢ podporzadkowania sie jednej wladzy obnaza ztozona lojal-
nos¢, ktora otwiera si¢ dla $wiadomosci w pytaniu: ‘komu daé pierwszenstwor’.
Sumienne wypelnienie ,niemozliwego” zadania, ktére jest dla Kierkegaarda
oczywiste z uwagli na pryncypia wiary oraz hierarchii wiladzy, oznacza w per-
spektywie Derridy eskalacje przemocy.

Abraham trzymajacy w gorze ofiarny néz w ostatniej chwili zostaje po-
wstrzymany i zwolniony z zobowiazania glosem postanego aniofa. Jednak skutki
podwazenia relacji obowigzkéw na nim spoczywajacych przez uznanie pierw-
szenistwa zadania Boga sa nieodwracalne i nieprzewidywalne — sam Abraham
zdecydowany byt ofiarowaé syna, zabié, ztama¢ prawo moralne, zawie$¢ Izaaka,
sprzeniewierzy¢ si¢ Sarze, poswieci¢ przyszio$¢ swojego rodu. Jak podaje trady-
cja, kiedy wraca do Beer-Szewy, nie zastaje tam Sary, jego zona umiera w He-

2 8. Kierkegaard, Bojagsi i drzenie, w: S. Kierkegaard, Bojagii i drienie. Choroba na smieré, przekl. J.
Twaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982.

24 ]. Derrida, Darowaé smieré. Komu darowaé (Wiedzieé, by Nie wiedzied), przekl. K. Liszka, M. Pawli-
kowska, w: Cxytanie Derridy, red. B. Maltczyniski, R. Wlodarczyk, Chiazm, Wroctaw 2005, s. 80.

25 Zob. S. Kierkegaard, Bojagsi i drienie, j. w.; zob. takze: R. Wlodarczyk, Lévinas. W strong pedagogi-
ki azylu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 152-166.
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bronie na wie$¢ o rzekomym ofiarowaniu syna; lzaak wiele lat p6zniej traci
wzrok na skutek przeszlych wydarzen; towarzyszacy w wedrowcee ojca 1 syna
studzy, pozostawieni po drodze na gére Moria, w ktérych widzi sie Izmaela 1
Eliezera — pierworodnego Abrahama i Hagar oraz pierwszego z jego stug — spie-
raja, si¢ zaocznie o schede po Izaaku. Czy mozna nadal ufa¢ Abrahamowi?

Derrida aktualizuje 1 uogélnia w terminach etyki wnioski plynace z apore-
tycznego uwiklania Abrahama w sie¢ nakladajacych si¢ relacji i obowiazkéw, co
zostalo nazwane tu zlozona lojalnoscia:,,Dniem i noca, w kazdej chwili, na
wszystkich gérach Moria tego $wiata, tak wlasnie postepuje, podnosze dion
przeciw temu, co kocham i powinienem kochaé, przeciw tym, ktérym winien
jestem absolutna wiernos¢. [...] By¢ moze spelniam moéj obowiazek, robiac w tej
chwili to, co robig, wybierajac mojq prace, poswigcajac jej czas i uwage, preferu-
jac moja dziatalnos¢ jako obywatela, pracownika naukowego i zawodowego filo-
zofa, postugujac si¢ jezykiem publicznym |[...]. Lecz jednoczesnie poswigcam i
zdradzam wszystkie moje inne zobowiazania: wobec innych, ktérych znam i
ktorych nie znam, wobec bilionéw moich towarzyszy (nie wspominajac zwierzat,
ktore sq w wickszym stopniu innymi niz moi towarzysze), ktoérzy umieraja z po-
wodu glodu i choroby. Zdradzam me zobowigzania wobec innych wspétobywa-
teli, wzgledem tych, ktérzy nie méwia moim jezykiem |[...] — kazdy jest jedynym,
ktérego poswigcam innemu, kazdy pos$wigcany jest dla kazdego innego na tej
ziemi Moria, zamieszkiwanej codziennie i w kazdej sekundzie™.

Aporetyczno$é zawierajaca si¢ w pojeciach odpowiedzialnosci, jak i zo-
bowiazania, decyzji, oznacza wedtug Derridy, ze bycie odpowiedzialnym zaklada
jednoczesnie i1 zrédlowo nieodpowiedzialnoéé. Nie sposob spetnié wszystkie
zadania réwnoczesnie, nie sposéb tez opusci¢ porzadek odpowiedzialnosci —
nasze dzialania, zaniechania — §wiadome czy nieswiadome — znacza. Sa tak samo
odpowiedziqg dawang innym 1 przynoszaca skutki, jak w pelni §wiadome akty
podejmowane w celu rzetelnego sprostania obowiazkom. W takim wypadku
wszelkie préby samousprawiedliwiania pozostaja jedynie imitacja, operacja maja-
cg na celu ratowanie wlasnego sumienia, dobrego zdania na wlasny temat. By¢
moze stad tez taka pokusa konformizmu, atrakcyjnos$c ulegania sile, podporzad-
kowywania si¢ wladzy, Zze zewnetrznie wymuszaja one przewarto$ciowanie obo-
wiazkéw, dajac przy tym jasny plan tego, co nalezy czynic i kogo poswiecié. Po-

26 1. Derrida, Darowaé smieré, j. w., s. 81. ,Istnieja réwniez inni, nieskoficzona ich liczba, niezli-
czony ogol innych, z ktérymi powinienem by¢ zwiazany ta sama odpowiedzialno$cia, odpowie-
dzialnoscia powszechna i uniwersalna [...]. Nie moge odpowiedzie¢ na czyje§ wezwanie, prosbe,
zobowigzanie czy nawet milo$¢, bez poswigcenia mu kogos innego, innych innych. Kazdy inny jest
catkien: inny [tout autre est tout autre]. Pojecia innosci [/a/téritéd] 1 jednostkowosci konstytuuja
zaréwno pojecie zobowigzania, jak i odpowiedzialnosci. W rezultacie pojecia odpowiedzialnosci,
decyzji czy zobowiazania skazane sa a priori na paradoks, skandal, aporie. Paradoks, skandal i
aporia same w sobie nie s niczym innym, jak ofiara, obnazeniem myslenia konceptualnego w
jego granicach, w jego $mierci i skoficzonosci” (tamze).
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zwala na prezentowanie faktycznej uleglosci w kategoriach determinacji. Pozwa-
la poczué ulge (przy calym jej resentymencie), ze to nie ja odpowiadam za arbi-
tralnos¢, rozstrzygniecie aporii. Ukrycie przed samym soba faktu uznania domi-
nacji oznacza zrzeczenie si¢ podmiotowej autonomii na rzecz poczucia ontolo-
gicznego bezpieczefistwa, ale, co gorsza, przyczynia si¢ tym samym do bezre-
fleksyjnej reprodukeji przemocy”.

Nadzieja w wahaniu, ktére zawsze moze nam przywréci¢ podmiotowy
udzial w decyzji: ,,Brzmia stowa mistrza i stowa ucznia; kogo wigc stuchac?”
[Kidduszin 52].

Uznanie a ustanawianie wymagan

Jesli zadania nauczyciela aktualizuja w $wiadomosci ucznia zaréwno
zwiazki z innymi autorytetami, jak i pozyskana wczesniej z réznych Zrédet 1 cze-
sto nieusystematyzowana wiedza, to konsekwentne 1 nieustepliwe narzucenie
tych zadaft wymusza na nim zerwanie z pozostalymi jego zobowigzaniami do
postuszenstwa oraz intelektualnymi do§wiadczeniami. Jawne czy tez ukryte kie-
rowanie, zmuszanie do jednostronnego przewarto§ciowywania obowiazkéw i
wiedzy nadwyreza moralng i poznawcza autonomi¢ jednostki, a dzigki systema-
tycznemu oddzialywaniu wlasciwie nieodwracalnie paralizuje indywidualng wta-
dze sadzenia. Zwazywszy, ze wychowanek przemieszcza sig, jest w ciaglym ru-
chu pomiedzy réznymi lokalami, réwnoleglymi wzgledem siebie, ale nieréwno-
miernie rozlozonymi instytucjami socjalizacji, podlegajac przy tym odmiennym,
niezsynchronizowanym ze soba wplywom®™, nalezy uznaé, ze cigzar selekcji
ostatecznie 1 nieuniknienie spoczywac bedzie na nim. Préby dominacji jedynie
mogg utrudnié proces autonomizacji indywidualnej wladzy sadzenia, dojrzewa-
nia do petni odpowiedzialnosci.

Ponadto, nalezy pamigtaé, ze granice lokalu nie gwarantuja zupelnej odrebnosci,
a jedynie wprowadzaja nieciaglo$¢ konieczng do rejonizacji 1 zainicjowania spo-
tkania twarza w twarz. Napigcia miedzy zewnetrzem a tym, co wewnatrz, sa stale
w lokalu wspoétobecne, bowiem zadania nauczyciela, ktére same s3 pochodna
instytucji powolanej na mocy spotecznego zobowiazania, przenikaja si¢ w $wia-
domosci ucznidéw z roszczeniami ich znaczacych innych, jak i zderzane sa w niej

27 Jak mysle, to wlasnie byto odkryciem Hannah Arendt uczestniczacej w procesie Adolfa Eich-
manna, ktére wplynelo na redakcje tytutu jej ksiazki i pojawienie sic w nim sformulowania ,,0
banalnosci zta”. Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz 0 banalnosei 3ta, przekt. A. Szost-
kiewicz, Znak, Krakéw 1987; zob. takze: H. Arendt, Odpowiedzialnosé osobista w warnnkach dyktatury
oraz Auschwitz przed sadem, w: H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sadzenia, dz. cyt.

8 Zob. K. Nleris, Przestrzenie uczenia sig, w: K. Weris, Trgy wymiary nezgenia sie. Pognaweze, emocjonalne
7 spoteczne ramy wspdtezesnej teorii uczenia sie, przekl. A. Jurgiel i in., Wydawnictwo Naukowe DSWE
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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z elementami ,,scenograﬁi””. Owo odwolywanie si¢ do wczesniejszych do-

$wiadczen uczniow jest nieuniknione, gdyz to ono warunkuje przebieg rozumie-
nia, ktére bez kazdorazowego nawigzania do zréznicowanych przedsadéw po-
szczegblnych podmiotéw skazane jest na niepowodzenie. Nowa jakos¢ wiedzy
buduje si¢ w relacji do uprzedniej. Tym samym ustanawianie wymagan kazdora-
zowo podwaza status quo ucznia, ale nie moze dazy¢, o ile dba si¢ o konstytucje
indywidualnej wladzy sadzenia, do jego konwersji, grozacej mu zniszczeniem
dotychczasowo wypracowanych struktur rozumienia.

Nie nalezy przy tym marginalizowaé kwestii uznania™. W konsekwenciji
mozna zasadnie wnosi¢, ze wyrézniony w hierarchii wobec innych zrédet auto-
rytet nauczyciela jest pochodna nie tyle stalego podtrzymywania poczucia zagro-
zenia mozliwym odwotaniem si¢ do zaplecza i uzycia przymusu, wladzy dyscy-
plinarnej, ile wynika z umiejetnej mediacji pomiedzy wysuwanymi przez niego i
instytucje/instytucje zadaniami a zobowigzaniami uczniéw, czym odznacza si¢
jego wyjatkowa na tle grupy rola. W ten sposéb pomiedzy oporem a konformi-
zmem pojawia si¢ termin trzeci — uznanie jako warunek wstepny podmiotowego
udziatu w edukacji. Dla rozwoju podmiotowej autonomii niezbedne jest zaufa-
nie wynikajace z dotrzymania podstawowej obietnicy nauczyciela — podobnie
opiekuna, rodzica — ze nie uzyje on sily czy naduzyje wladzy, rozrywajac tym
samym kruche wiazania ztozonej lojalnosci, w jakie jest 6w podmiot uwikltany.
Takie tez wydaja si¢ by¢ konsekwencje dziejéw przymierza lzraela — sila zostaje
wycofana na rzecz dziatania nadanego i uznanego prawa.

kkokokok

Jesli demokracja opiera si¢ w znacznej mierze na zaangazowaniu po-

szczegOlnych obywateli w spoleczefistwo obywatelskie, pluralizmie opinii i prak-
L, . . . 31 . 232 . .

tykach o$wieconego rozumienia”, to szkolna edukacja do demokracji™ nie moze

2 W tym kontekscie warto przywola¢ prace Avishai Margalita The Decent Society. Wedltug autora,
instytucje przyzwoitego spoleczefistwa, ktérego projekt przedstawia w ksiazce, winny by¢ tak
zorganizowane, by nie ponizaly obywateli, tj. nie moga one z zasady zmusza¢ ludzi do podej-
mowania dzialari, ktére mialyby charakter ponizajacy dla nich samych oraz dla innych, jednocze-
$nie nie moga tez ogranicza¢ ich wolnosci moralnej. W konsekwencji w instytucjach przyzwoite-
go spoleczenistwa jednostka moze podjaé dzialanie ponizajace z wlasnej inicjatywy, ale nie moze
zostaé przez instytucje do tego zmuszana (A. Margalit, The Concept of Humiliation, w: A. Margalit,
The Decent Society, przekt. N. Goldblum, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London 1998).

30 Zob. J. Kloc-Konkotowicz, Ugnanie jako proces uczenia si¢ i jako adanie: pojecie 3 pogranicza teorii i
praktyki demokragfi, w: Edukacja demokratyezna, red. K. M.Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak, Uniwer-
sytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2009; R. Meighan, Studium edukaci demokratycznej,
w: R. Meighan, Sogologia edukadi, j. w.

31 Zob. M. Walzer, The Concept of Civil Society, w: Toward a Global Civil Society, red. M. Walzer, Ber-
ghahn Books, Providence, Oxford 1995; R. Dahl, Teoria postepowania demokratycznego, w: R. Dahl,
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dazy¢ do skanalizowania rozkladu autorytetéw oraz kategoryzacji ztozonej lojal-
nosci 1 podporzadkowania ich wiladzy z nadania zwiazanej z instytucja. Polegaja-
cym na takiej wladzy grozi zawsze to, ze przez dazacych do podmiotowego
udziatu w edukacji zostanie ona rozpoznana i zidentyfikowana jako narzucona.
W kontekscie pedagogiki krytycznej — polityki glosu, kruszenia nawyku domina-
cji 1 upelnomocniania — bedziemy chcieli méwic raczej o prawie azylu, tj. daze-
niu do utrzymania nieciaglosci wladzy, ,,wycofania” 1 rozproszenia jej, by dzigki
temu aktywowac si¢ moégl w emancypowanym dzialaniu niejednorodny i ztozo-
ny uklad wchodzacych ze soba w relacje i napierajacych na siebie linii autoryte-
tow, a tym samym, by udzial w procesach zmiany miata indywidualna wiadza
sadzenia. Stowem, by dialog, jak i argumentacja — zjawiska zycia spolecznego,
dzicki ktérym ujawnia si¢ charakter i moc poszczegélnych autorytetow — zasta-
pily kolonizacje i indoktrynacje, a tym samym zostaly spelnione warunki ko-
nieczne do przeksztalcenia praktyk wspierajacych demokracje w kultywowane
przyzwyczajenia, ich rutynizacje”. W tak zarysowanej perspektywie kazda inter-
wencja pedagogiczna powolujaca si¢ na wladze, odwolujaca si¢ do przymusu
ryzykuje regresem, podwazeniem autonomii podmiotéw, ich zobowigzan w ra-
mach zlozonej lojalnosci, podczas gdy pierwszym zadaniem krytycznym jest ich
ujawnienie 1 u§wiadomienie, by nastepnie mogly podlega¢ weryfikacji dokony-
wanej juz przez same podmioty, ktére w owg zlozong lojalno$¢ na mocy do-
$wiadczania wlasnego $wiata zycia sa uwiklane. Nauczyciel ma ograniczona
zdolno$¢ rozpoznawania z zewnatrz aporetycznego uwiklania podmiotéw, stad
zewnetrzne kierowanie zawsze ryzykuje ich autonomia. Nalezy przypomniec, ze
zasadg jest tutaj nie podporzadkowywanie §wiatu a upelnomocnianie wycho-
wanka do odpowiedzialnosci za $wiat 1 za siebie w tym Swiecie.

Zwréémy uwage jeszeze raz na ryzyko zwiazane z tak przeprowadzanym
upelnomocnianiem. Ryzyko to dotyczy mozliwej w kazdym momencie, jak suge-
rowal swego czasu Erich Fromm, ucieczki od wolnosci na rzecz poczucia bez-
pieczenistwa, tj. checi porzucenia przez wychowanka wlasnej autonomii 1 osta-
tecznego poddania si¢, powierzenia jednemu autorytetowi powigzanemu z wia-
dza. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze wspdlczesne osrodki, ktore
potrzebuja narzucad si¢ ze swoja obecnoscia 1 roszczeniami (jak np. media), nie
mogac uzywac form jawnego przymusu (czy to ze wzgledéw politycznych, czy
tez Swiadomie unikajac wytwarzania efektu oporu), staraja si¢ skrajnie estetyzo-

Demokragia i jej krytyey, przekl. S. Amsterdamski, Znak, Krakéw 1995; L. Koczanowicz, Etyka
demokracji, w: Kultura demofkragii, red. K. Liszka, R. Wlodarczyk, Chiazm, Wroctaw 2009.

32 Zob. E. Kubiak-Szymborska, Wychowanie do demokragi i obywatelskosci oraz Teleologiczny wymiar
wychowania: o celach wychowania, autorytetach, ideatach i wzorach osobowych, w: E. Kubiak-Szymborska,
D. Zajac, Podstawowe problemy teorii wychowania, Wers, Bydgoszcz 2006; E. Potulicka, Edukaca dla
demoteragfi, w: Wychowanie. Pojecia — Procesy — Konteksty, tom 2, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-
Walczak, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.

3 Zob. A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturyzagi, j. w., s. 101-106, 129.
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waé swoje przeslanie, by uczyni¢ podmioty konformistycznymi poprzez uwie-
dzenie. T¢ strategic wykorzystuje si¢ réwniez w instytucjach o$wiaty 1 miast, jak
sugeruje Arendt, czyni¢ jednostki coraz bardziej §wiadomymi i odpowiedzialny-
mi przez stopniowe ograniczanie zabawy, infantylizuje si¢ coraz to wyzsze stop-
nie edukacji, uzalezniajac tym samym podmioty tak od zabawy, jak i od uwodze-
nia. W tym sensie edukacja tworzy warunki mozliwosci oraz stanowi preludium
spoleczefistwa konsumeryzmu, opartego w swojej zasadzie na somatycznosci 1
impulsywnosci.

Tym samym mozna powiedzie¢, Ze sama obecno§¢ nauczyciela ze
wzgledu na jego wyrdzniong role, wzmocnions przez uprawnienia nadane mu
przez instytucje, ktora reprezentuje, grozi ustanowieniem hegemonii. W instytu-
cjach, takich jak szkola czy rodzina, wielo$¢ nauczycieli, wychowawcow, opie-
kunéw jedynie wstepnie rozprasza owo niebezpieczenistwo. W demokratyzowa-
nej edukacji mamy zatem do czynienia nie tyle z gra o wladze, ile z wielostronng
konfrontacjq autorytetéw, ,gra” o uznanie konstytuujace upelnomocnienie
podmiotéw, gdzie nie znikajg wymagania, ale zmieniaja swéj charakter. W
pilerwszym rzedzie przygotowanie do spoleczefstwa obywatelskiego opiera si¢
na uznaniu przez nauczyciela autorytetu indywidualnej wiladzy sadzenia ucznia,
robieniu jej miejsca, wspomaganiu w pracy tworzenia podmiotowego azylu™.

Authorities, Composite Loyalty and Person Involved in Education

The article shows a process of constituting the authority in the classroom from
the perspective of student in contrast to the perspective of teachers and institu-
tions. This process is called the composite loyalty. The presented research pers-
pective can be used by theorists of school democratization and practitioners
who deal with emancipatory education and education for democracy.

34 W kwestii pedagogiki azylu, zob. R. Wtodarczyk, Lévinas. W strong pedagogiki azyln, j. w.
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