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Neoinstytucjonalizm — nowa perspektywa dla wyjasnien funk-
cjonowania szkoty jako instytucji edukacyjne;j

Prébujac zrozumied zlozonosci funkcjonowania wspotczesnej szkoly ja-
ko instytucji spotecznej i edukacyjnej siega si¢ do wielu wyjasnien teoretycznych
opisujacych jej sens i dziatania. Jedna z bardziej znanych dotychczas teorii wyja-
$niajacych dzialania instytucji spolecznych byl instytucjonalizm'. W teorii tej
zaklada sie, Ze centralne miejsce w kazdej instytucji zajmuje podmiotowo usa-
dowiony czlowiek. Jako instytucje przy tym najczesciej rozumie si¢ prawne, ad-
ministracyjne lub zwyczajowe zasady regulujace powtarzajace si¢ ludzkie inte-
rakcjez. W praktyce oznacza to, ze ludzie tworzacy i dzialajacy w obrebie okre-
§lonej instytucji powtarzaja pewne czynnosci i nadaja im okreslone znaczenie.
Podstawowsa zadaniem instytucji w tym znaczeniu jest zwickszenie przewidywal-
nosci ludzkich zachowan. Z kolei Jacenty Siewierski definiujac instytucje pisze,
ze sg to: ,,utrwalone zwyczaje, reguly, normy badz zasady gry przyjete w spole-
czefistwie i ograniczajace dzialania jednostek’™. Podkresla przy tym, ze wszystkie
instytucje sa zawsze tworzone przez ludzi, a raz wytworzone wykazuja histo-
ryczng trwalto$é, odporno$é na zmiany i zdolno$¢ determinowania dziatan ludz-
kich®. Czlowiek przez cale swoje zycie zawsze funkcjonuje w jakich§ ramach
instytucjonalnych, ktére wyznaczaja i ograniczaja obszar jego dziatania. Dzieje
si¢ tak, gdyz w trakcie swojego wzrostu i wchodzenia w coraz to szersze struktu-
ry spoleczne napotyka na utrwalone w nich najrézniejsze normy, reguly i zwy-
czaje, ktore postuluja, a czasem wrecz przymuszajg do zgodnego z nimi poste-
powania. Jesli spojrzymy przez ten pryzmat na szkole, to w wielu przeciez kra-
jach jest ona instytucja obowiazkowa dla kazdego. Spoleczenstwa tych krajow
sankcjonuja wrecz karami wypetnianie tego obowiazku szkolnego. Wymagaja nie
tylko chodzenia przez kazdego obywatela danego kraju do szkoly lecz czesto
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takze traktuje si¢ te instytucje jako jedyne i najwlasciwsze miejsce przygotowuja-
ce czlowieka do funkcjonowania wsréd ludzi.

Teoria instytucjonalizmu, w swym klasyczny wydaniu, rozwija si¢ gléw-
nie w ekonomii i naukach politycznych. Jedna z wazniejszych tez glosi, ze insty-
tucje charakteryzuja si¢ swoista inercja, ktora wynika z kulturowego opéznienia
wobec rozwoju techniki i gospodarki. Okreslone instytucje staé¢ si¢ mogg stad
niekiedy czynnikiem hamujacym ogdlny rozwdj spoleczny i gospodarczy. Jak
pisze Adolph Lowe: ,Instytucje podlegaja naturalnie procesom zmiany, jednak
ich dynamika jest zawsze spowolniona wobec cywilizacyjnych aspektéw rozwo-
ju”?

W 60. 1 70. latach XX wieku pod wplywem krytyki instytucjonalnego
sposobu wyjasniania funkcjonowania czlowieka i calych grup spolecznych po-
jawlaja, si¢ nowe koncepcje odwolujace si¢ w swych zalozeniach do paradygmatu
tzw. ekonomii ewolucyjnej. Paradygmat ten zaklada dychotomiczny podzial
$wiata ludzkiego, na: §wiat ceremonii spolecznych (instytucje, przekonania, war-
tosci) 1 §wiat technologii (narzedzia, kwaliﬁkacje)(’. Na tej za$ bazie rozwija si¢
dalej tzw. wspolczesny instytucjonalizm, czesciej w literaturze nazywany neoin-
stytucjonalizmem.

Neoinstytucjonalizm wigksza uwage niz w przypadku instytucjonalizmu
zwraca na proces tworzenia si¢ 1 upowszechniana okreslonych instytucji. Wska-
zuje si¢ na specyfike, dynamike i znaczenie zmian w nich zachodzacych oraz na
ogélny ,,upadku” spolecznego znaczenia instytucji’. Przedstawiciele tego teore-
tycznego nurtu rewiduja dotychczasowy sens 1 ogdélng potrzebe istnienia okre-
§lonych instytucji spotecznych. Podkreslaja, Ze niektére instytucie w trakcie swo-
jego rozwoju zagubily sic w swej istocie, a kolejne zmiany maja charakter po-
wierzchowny i cz¢sto zbedny.

W tradycyjnym instytucjonalizmie podkreéla sie, ze dzialania ludzkie sq
zawsze zinstytucjonalizowane, co stanowi o ich rutynowym charakterze i niekie-
dy nieracjonalnos$ci wobec historii i kultury, ktérej w koficu sa wytworem. Neo-
instytucjonalizm zmienia nieco t¢ tez¢ stwierdzajac, ze nowoczesne instytucje,
bedac wprawdzie historycznie uksztaltowanym wytworem kultury, sq bardziej
niz to wezesniej zakladano podatne na zmiane, dopasowane do regut racjonalne;j
i celowo dzialajacej organizacji’. Stad réwniez funkcjonujace w obrebie danej
instytucji jednostki powinny w swych dziataniach kierowa¢ si¢ racjonalizmem.
Dzialania te sprowadza¢ si¢ powinny przede wszystkim do wyboru sensownych
ich strategii w ramach ograniczen stwarzanych przez dang instytucje.

Neoinstytucjonalizm generalnie proponuje inny sposéb wyjasniania pro-

5> Tamze.

¢ A. Lowe, What is Evolutionary Economics?, ,,Jonrnal of Economic Issues” 1980, nr 2.

" H. Fend, Newue Theorie der Schule. Einfiihrung in das Verstehen von Bildungssystemen, Wiesbaden 2006,
s. 161.

8 ]. Siewierski, Sogiologia jako nanka o spotecgeristwie, j. w., s. 29.

285



Lech Sataciiski

cesow wszelkich zmian spolecznych. Szczegdlne jesli chodzi o procesy przemian
ludzi, ich postaw, nawykow i motywow dziatania, zdeterminowanych np. ciagle
jeszcze tradycyjnymi wymogami, starymi warunkami zycia i wczesniej istnieja-
cymi instytucjonalnymi barierami. Fakt ten sprawia, Ze neoinstytucjonalizm daje
badaczom nowy potencjal badawczy. Pozwala spojrze¢ na badana instytucje
przez pryzmat zakresu, glebokosci i warunkéw dokonujacych si¢ w niej zmian
oraz wnioskowa¢ o ich rzeczywistych skutkach, a tym samym ogélnym sensie
podejmowanych przedsiewziec.

Teoria neoinstytucjonalizmu tq zaczynaja si¢ interesowaé rowniez coraz
czgéciej pedagodzy. W literaturze przedmiotu mozna odnalezé pierwsze proby
zastosowania tej teorii jako podstawy teoretycznej do badan nad funkcjonowa-
niem na przyklad szkoly jako instytucji edukacyjnej. Przyzna¢ jednak trzeba, ze
proby te sa dotychczas jeszcze stosunkowo nieliczne. Jak stwierdza Christine
Schaefers, fakt ten stanowi specyficzny kontrast do wielko$ci znaczenia zalozen
teorii neoinstytucjonalizmu w mi¢dzynarodowym naukowym dyskursie nad pro-
blemami tworzenia i dzialania instytucji spolecznych, w tym badan nad funkcjo-
nowania placéwek edukacyjnych’.

Uwzgledniajac neoinstytucjonalizm jako teoretyczna podstawe badan
pedagogicznych nad funkcjonowaniem instytuciji edukacyjnych, w tym szczeg6l-
nie szkoly, nalezy juz na wstepie uznaé, ze jego zalozenia nie stanowia zamknie-
tych ram dla sposobu wyjasniania ich powstawania i dziatania. Teoria ta stano-
wi¢ powinna jedynie swoisty impuls do ponownego zainteresowania si¢ funk-
cjonowaniem owych instytucji i odmiennego (nowego) badawczego do nich
podejscia. Rozpatrujac funkcjonowanie szkoly jako spotecznej instytuciji eduka-
cyjnej, zgodnie z tezami neoinstytucjonalizmu, nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze jest
ona swolstym system regulacyjnym, ktérego zadaniem jest rozwigzywaé pro-
blemy powstale w otaczajacym nas szeroko rozumianym S§rodowisku spotecz-
nym. Relacje instytucji edukacyjnych z warunkujacym je otoczeniem spotecznym
maja generalnie w neoinstytucjonalizmie niezwykle wazne znaczenie.

Jesli wezmiemy przyklad szkoly, to jednym z wazniejszych jej zadan jest
przeciez uchwycenie i absorpcja zachodzacych w otoczeniu spolecznym zmian.
Poprzez to nastapi¢ ma odpowiednie przygotowanie uczniow, aby pojawiajace
si¢ zmiany staly si¢ one dla nich kolejna rozwojows szansa lub, Zeby potrafili
rozpozna¢ w nich zagrozenie dla wlasnego zycia. Neoinstytucjonalizm podkresla
znaczenie zmian zachodzacych w otoczeniu cztowieka. Stwierdza, ze dokonuja-
ce si¢ w otoczeniu spotecznym zmiany nie sa nigdy obojetne dla funkcjonowa-
nia instytucji edukacyjnych, w tym szczegélnie szkoly. Determinujg nie tylko
ogoélne warunki jej dziatania ale rowniez cele i zadania, a poprzez to spoteczny
sens i przeznaczenie. Szkola zawsze reaguje aktywnie na zmiany otaczajacej ja

9 C. Schaefers, Der soziologische Neo-Institutionalismus. Eine organisationstheoretische Analyse- uns For-
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rzeczywistosci, zmieniajac jednoczes$nie sama siebie. Zgodnie z zatoZeniem neo-
instytucjonalizmu proces ten powinien mie¢ charakter racjonalny i rzeczywisty.
W mysl neoinstytucjonalizmu szkota jako instytucja spoleczna powinna wypra-
cowywac i wdraza¢ nowe strategie dzialan tak, aby czlowiek, konfrontowany ze
zmieniajacym si¢ §wiatem 1 powstajacymi nowymi szansami i zagrozeniami, byt
przygotowany na pojawiajace si¢ problemy codziennosci, umial racjonalnie na
nie reagowac, byl w stanie sobie z nimi radzi¢, umial pokonywac¢ kolejne zy-
ciowe trudnosci. Nie chodzi przy tym o tworzenie swoistych, instytucjonalnie
regulowanych normami i zasadami spotecznymi, warunkéw stabilizacji Zyciowe;j
czlowieka lecz o nowsa kulturows jako$¢ jego bytu. Ta nowa jako$¢ przejawiac
si¢ ma w racjonalnym dziataniu jednostki, jego niezaleznosci i zyciowej inicjaty-
wie'’.

Neoinstytucjonalizm, zdaniem znanego niemieckiego pedagoga -
Helmuta Fenda, w istotny sposéb przyczynia si¢ do zrozumienia dzialania
szkoly jako spolecznej instytucji edukacyjnej. Najistotniejszymi tezami w tej
teorii w odniesieniu do szkoly jest to, ze:

— Instytucje edukacyjne, postrzegane powinny by¢ zawsze jako wytwor
czlowieka, swoisty jego ,,wynalazek™ (,institutional design”), ktéry w
$wiadomosci jego tworcéw ma by¢ pomocny temu czlowiekowi w
pokonywaniu najrozmaitszych trudno$ci. Niestety niezwykle czesto,
powolane do zycia instytucje, pod wplywem rozmaitych czynnikéw
dajacych si¢ zawsze wyjasnié, szybko staja tworem bez wigkszego
znaczenia, mato aktywnym i nieskutecznym. Jesli przyjrzymy si¢ do-
wolnemu przykladowi tworzenia nowej szkoly, to z tatwoscia od-
najdziemy przyklady, ktére obrazuja w poczatkowej fazie ogromy
entuzjazm jej zalozycieli. W $wiadomosci tworcow nowej szkoly
niemal zawsze pojawia si¢ ogromna wiara w to, ze jest ona doskona-
tym $rodkiem do rozwigzania wszelkich dotychczasowych proble-
méw 1 trudnosci, zaréwno indywidualnego czltowieka jak i czasem
nawet calych spoleczenstw. W wyobrazeniu twércéw staje si¢ ona
swoistego rodzaju magicznym panacenm na wszelkie perturbacje dnia
codziennego.

Wezytujac si¢ w zasadnicze tezy neoinstytucjonalizm dowiemy si¢
jednak, ze wiara zalozycieli w skuteczno$¢ jakiej$ instytucji, w chwili jej
zakladania, jest wprawdzie zupelnie normalnym zjawiskiem, to nie zawsze
jednak racjonalnie uzasadniona. Nierzadko od samego poczatku mamy do
czynienia ze swoistego rodzaju mitem. Mit ten bazuje na optymistycznej i
plonnej niekiedy nadziei, ze nowo powolana instytucja generalnie uzdrowi
dotychczasowy stan rzeczy. Zdaniem neoinstycjonalistbw  tego typu
nadzieje lokowaé nalezy raczej w sferze poboznych zyczen, ktore

10H. Fend, Newe Theorie der Schule, jw., s. 161-162.
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praktycznie sa niezwykle trudne do spelnienia. Patrzac na wspdlczesna
szkole, z tego typu zyczeniami i nadzieja mamy do czynienia na co dzie.
Niemal kazdej kolejnej wprowadzanej do niej zmianie towarzyszy
przekonanie jej autoréw o jedynie stusznej podjetej decyzji oraz logicznym
merytorycznie uzasadnieniu jej wprowadzania. Argumentéw za zasadnoscia
wprowadzenia owej zmiany dostarcza¢ majg  bardzo czesto wyniki
rozbudowanej procedury kontroli dotychczasowego funkcjonowania szkoly
1 jakosci jej oddzialywan. Niemalze na calym §wiecie, do czynienia mamy
dzi§ przeciez z wszechobecng i permanentng ewaluacja procesu ksztalcenia i
wychowania, ktéra ma utwierdzi¢ autoréw kolejnych zmian w naprawcza i
napedzajaca rozwdj sile ich pomystéw i pézniejszych realizacii''.
Instytucje edukacyjne w trakcie swego dzialania zmieniaja si¢. Zmienia si¢
skuteczno$¢ oraz sita ich oddziatywan, moze ona ulec wzmocnieniu, moze
ulec tez ostabieniu. Zmieni¢ si¢ moze jednoczesnie zakres oddziatywania
danej instytucji. Moze on ulec poszerzeniu czy upowszechnieniu lub zawe-
zeniu badz marginalizacjilz. Okazuje si¢, ze wprowadzana do szkoly okre-
§lona zmiana jest najczesciej rezultatem wigkszych przemian kulturowych i
spotecznych zachodzacych w danych spolecznosciach. Przez to zmiany za-
chodzace w szkole pozostaja pdzniej ustawicznie w centrum uwagi 1 zainte-
resowan tak wielu ludzi i to nie tylko zwiazanych z edukacja. Zmiany doko-
nujace si¢ w szkole, o czym pisal J. Materne, sa niemal zawsze wtérne wobec
ogoélnych zmian zachodzacych w sferze zycia politycznego, spolecznego i
kulturowego". Jako dobitny przyklad mozna tu podaé przypadek Polski i
innych krajow Europy Wschodniej, gdzie pierwotne, spoleczno — ustrojowe
zmiany konca lat 80-tych, stanowily dalej podstawe i bezposredni impuls do
zmian w edukacji, zmian struktury calego systemu o$wiaty, wprowadzenia
do szkét nowych programoéw, a nawet powolywania do zycia nowych, do-
tychczas nieznanych typéw i rodzajow placéwek oswiatowych.

W mysl wyjasnien neoinstytucjonalizmu poszczegélne instytucje czy wrecz
cale systemy edukacyjne nie zawsze dzialaja zgodnie z przyjetymi w trakcie ich
tworzenia wytycznymi, celami, zadaniami, ustalonymi na wstepie, niekiedy wy-
tacznie odgérnie oraz formalno — prawnymi uregulowaniami. Jest to wynik te-
go, iz podmioty dzialajace w obrebie okreslonej instytucii, faktyczni realizatorzy
owych wytycznych i postulatow nie uczestniczg najczesciej w procesie ich two-
rzenia. Poprzez to nie utozsamiajq si¢ bardzo czesto z formutowanymi bez ich
udziatu zaleceniami. Stad rzeczywista ich praca odbiega czesto od oczekiwanego

W Tamze, s. 162 — 163.

12 Tamze.

13 Szerzej o wzbudzonym charakterze wychowania oraz pochodnosci i wtérnosci edukacji wobec
zjawisk spotecznych i kulturowych (tzw. indukcyjnosci wychowania) pisal ]J. Materne, Prdba
zarysowania uktadu podstawowych wlasciwosei wychowania jako Zjawiska spotecznego, w AUNC ,Sogjologia
Wychowania IV — Nauki Humanistyezno - Spoteczne”, Torun 1982, zeszyt 135, s. 152 — 155.
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kierunku. Praktycznie realizowane cele 1 zadania nie sa wtedy zgodne z postula-
tami formalnymi. Te oficjalnie formulowane do realizacji cele funkcjonujg tak
naprawde wowczas jedynie w sferze wirtualnej fikcji. Mimo wszystko towarzyszy
im zawsze nadzieja na ich urzeczywistnienie. Ich rola sprowadza si¢ w takich
sytuacji do funkcji atrapy maskujacej rzeczywiscie realizowane cele. Praktyczne
dzialanie w takich instytucjach zdeterminowane jest niezwykle czesto wtedy
rutyna 1 powtarzalno$cia sprawdzonych juz modeli oraz utartych wzordéw pracy.
W przekonaniu dziatajacych podmiotéw tego typu strategia zapobiec ma sytu-
acji, w ktoérej podjete wysitki i praca nie przynosza zadnych efektéw. Rutynowe
dzialania, w przekonaniu niektorych, moga tez zapobiec pojawieniu si¢ nega-
tywnych skutkéw, a wiec efektéw zupelnie przeciwnych do tych postulowanych
w celach, w najgorszym przypadku powinny je zneutralizowaé. Bardzo czesto
przeciez oceniajacy jakie§ dzialania obserwatorzy zwracaja uwage na to: co si¢
robi i jak si¢ robi, a nie na to jakie to przynosi efekty. Efekty okreslonych dzia-
tan sa bowiem czesto trudno dostrzegalne, uchwycenie ich ostatecznego ksztal-
tu wymaga najczesciej dluzszej perspektywy czasowej. Szczegblnie w edukacii
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ostateczne efekty pracy pedagogicznej sa
zawsze przesunigte w czasie'. Rutyna i powtarzanie utartych schematow pracy,
o czym przekonuje neoinstytucjonalizm, zawsze prowadzi jednakze do tego, ze
poszczegdlne efekty dziatania sq ,,zadziwiajace” zaréwno dla samych realizato-
réw jak 1 dla zalozycieli danej instytucji oraz pomystodawcéw przyjetych roz-
wiazan. Niemal zawsze w takiej sytuacji okazuje sig, ze to, co zostalo wstepnie
zalozone w praktyce potem przynosi odmienne efekty. Wszelkie proby wyja-
$nienia tego stanu budzi w podmiotach bardziej skojarzenia przypominajace
tajemnicza magie, niz dajacej si¢ racjonalnie wyjasni¢ rzeczywisto$¢. Neoinstytu-
cjonalizm postuluje, ze w takiej sytuacji niezbednym jest dokonanie swoistego
,»odczarowania” stanu rzeczy. Jest to moment, w ktérym ratio powinno skory-
gowaé wiare, madrze oceni¢ rzeczywisto$¢, urealni¢ oczekiwania, pozby¢ sie
plonnych nadziei 1 zludzen. Trzeba uznac 1 przyja¢ do §wiadomosci, ze zaklada-
ne na wstepie wytyczne i postulaty, ktére nie znajduja w podmiotach — konkret-
nych realizatorach owych przedsiewzie¢ - racjonalnego uzasadnienia, nie sa tak
naprawdge realne. Podobnie dzieje si¢ w sytuacji, gdy nie wynikajg one z obiek-
tywnej potrzeby lub nie sa adekwatne do faktycznie istniejacych mozliwosci re-
alizacyjnych. Zawsze w takich przypadkach przyjmowane na wstepnie zatozenia
nie beda si¢ w ,,zadziwiajacy” sposob w postulowanym ksztalcie urzeczywist-
nia¢”. Zadna szkola nie bedzie nigdy wlasciwie funkcjonowala, jesli jej praca

14 Szerzej o wielowymiarowosci skutkéw wychowania oraz czasowym ich odniesieniu pisze
réwniez J. Materne, Proba garysowania nktadn podstawowych wlasciwosi wychowania jako Zjawiska spo-
tecznego, w AUNC ,,Sogologia Wychowania 1V — Naunki Humanistyczno - Spoteczne”, Torun 1982,
zeszyt 135, s. 152 — 155.

15> H. Fend, Neue Theorie der Schule, j.-w., s. 162 — 163.
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bedzie regulowana mitycznymi deklaracjami'®, wzniostymi hastami, ktére nie
daja si¢ w rzeczywistosci wyjasnié, racjonalnie uzasadni¢ oraz, ktére nie maja
osadzenia w faktycznej potrzebie. Jesli ten stan rzeczy nie ulegnie zmianie, to w
szkole w kontekscie jej efektéw pracy bedziemy mieli stale do czynienia z zasko-
czeniem, ktére coraz bardziej staje si¢ ,,normalne”, traktowaniem nieprawidto-
wosci jako prawidlowo$é, coraz mniejszym zdziwieniem dla tego, co zawsze
dziwi¢ powinno, a tym samym stanowi¢ podstawe rzetelnej 1 rozumnej refleksji.

Stad w procesie wprowadzania zmian, czy tez tworzenia instytucji
edukacyjnej od nowa bardzo istotnym czynnikiem jest zawsze tzw. ,,czynnik
ludzki”, ktéry w swych dziataniach nie zawsze jest logiczny i racjonalny. Jest to
drugi powdd, ze zaréwno przebieg procesu zmiany jak i ostateczne jego efekty
nie sq do kornica przewidywalne. Czlowiek czasami operuje stereotypami i
schematami wynikajacymi nie z rzeczywistej wiedzy naukowej ale z wiedzy
potocznej, przyzwyczajef, intuicji badZz zwyklych nadziei 1 zludzen.
Urzeczywistnieniu dazenia zmiany w pelni przewidywalnej formie nie pomoga
wtedy ani najprzemyslniejsze procedury kontroli przebiegu zaplanowanych
dziatan ani rozbudowane procedury ewaluacyjne.

Przyzna¢ w tym miejscy jednak trzeba, ze neoistytucjonalistyczny
postulat urealnienia dazen ludzkich i kierowania si¢ racjonalizmem we
wprowadzaniu zmian oraz tworzeniu ,,nowego” okazuje si¢ nie zupelnie nowy
w nauce. To przeciez juz na przelomie XVI i XVII wieku dokonala si¢ zmiana
idealu naukowosci: ze $redniowiecznego, premodernistycznego, animistycznego,
metafizyczno — religijnego, gnostycznego, na modernistyczny, nowoczesny,
oswieceniowy, scjentystyczny. To wtedy po raz pierwszy méwilo si¢ w nauce o
potrzebie ,,odczarowania” $wiata i wiedzy naukowej. Podstawowym zaloZeniem
juz wowczas bylo to, ze czlowiek jest nosicielem racjonalnosci, jego rozum ma
mu stuzy¢ do poznania deterministycznego, przyczynowo — skutkowego,
mechanistyczno — redukcyjnego charakteru rzeczywistosci Swiata wylacznie
materialnego. Dzi$ ten postulat jednak dalej okazuje si¢ niewystarczajacy. Stad
neoinstytucjonalizm moéwi  sic o  konieczno$ci  kolejnego,  drugiego
,,odczarowania”"’.

Zgodnie z powyzszym dezyderatem zmianie ulec powinno niemal
powszechne przekonanie ludzi o ,przestaniu”, swoistej spolecznej misji
instytucji edukacyjnych. O szkole zgodnie z tezami neoistytucjonalizmu
powinno si¢ przesta¢ juz myslec jako o jedynej instytucji, ktéra stwarza najlepsze
warunki wszechstronnego rozwoju czlowieka oraz jako najlepszym instrumencie
doskonalenia calosci zycia i otaczajacej rzeczywistosci. Neoinstytucjonalizm

16 Problem ten podejmuje szerzej m. in. M. Dudzikowa w ksiazce: Mit o szkole jako micjscn
wszechstronnego roxwen” weznia. Eseje entopedagogiczne, Krakéw 2001. Autorka zwraca uwage na
wszechobecno$é w rzeczywistosci edukacyjnej réznych mitéw dotyczacych szkoly. Postuluje
jednoczesnie, aby mity te urealnia¢ i obalac.

17" H. Fend, Neue Theorie der Schule, j.w., s. 163.
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podkresla  wlasnie, ze wcigz $wiadomosé wielu ludzi przepojona jest
»tzeczywistoscig pozoréow” edukacyjnego racjonalizmu, w ktorym deklarowane
cele i dzialania maja nadal nature mistyczno — stereotypowa, a wiec
nieracjonalna. Powtérne ,,odczarowanie” powinno wigc zmierza¢ do
dekonstrukeji 1 rekonstrukeji  przekonan  subiektywnych, potocznych,
metafizyczno — Zyczeniowych1g. Idzie wigc tu o rzetelng i racjonalng weryfikacje
dzialan 1 efektéw danej instytucji (szkoly), w szczegélnosci zas§ o naukowe ich
wyjasnianie 1 uzasadnianie. Praktyka pokazuje, ze dokonuje si¢ to jednak w
rézny sposob. Neoinstytucjonalizm postuluje zwrocenie wickszej uwagi na fakt,
ze zmiany w funkcjonowaniu instytucji edukacyjnych, w tym szkoly, czesto
wynikaja z nieracjonalnych przekonan, ktére maja z réznych wzgledéw ciagle
ogromng sile przebicia, np. poprzez autorytet ich autora jako osoby zastuzone;j
w jakiej$ dziedzinie — dla panstwa, kultury, dzialania populistyczne partii
rzadzacej itp. W powyzszym kontekscie neoinstytucjonalizm jako kolejne
zalozenie przyjmuje, ze cale systemy edukacyjne a nawet pojedyncze instytucje,
np. szkole, konstytuujg w rzeczywistosci dzialajace w niej okreslone podmioty,
nauczyciele, uczniowie, rodzice itd. Ze wzgledu na swoja pozycje i role w tej
instytucji, niekiedy bardzo korzystna, posiadaja oni jednoczesnie okreslone
mozliwosci. Tworza w ten sposob okreslong przestrzen decyzyjna, a poprzez to
wyznaczajg pole 1 kierunek rzeczywistego dzialania. Podmioty tworzace dana
placowke wyznaczaja zatem instytucjonalne reguly jej dzialania. W przypadku
szkoly reguly te tworza najczesciej, cho¢ nie zawsze, nauczyciele i pracownicy
administracji oraz nadzoru szkolnego. Czasem w proces tworzenia regul
dzialania szkoly zaangazowani sa réwniez uczniowie, rodzice oraz inne obecne i
dzialajace w niej podmioty, np. sekretarka, ksiggowa itd. Gléwny mechanizm
tych regul osadza si¢ jednakze na relacji nauczyciel — uczen, gdzie nauczyciel to
podmiot uczacy 1 sprawdzajacy oraz uczen - podmiot uczacy si¢ 1 spelniajacy
zdefiniowane wobec niego oczekiwania. Neoinstytucjonalizm w tej kwestii
podkresdla, ze niezwykle wazna w tym relacjach jest wolno$¢ i autonomia
dzialajacego podmiotu. Wolnos§¢ pojedynczego podmiotu jest osiagnieciem calej
instytucji. Jest wyznacznikiem wiasciwosci jej ogdlnego funkcjonowania.
Moznosé decyzyjna 1 sprawcza pojedynczego podmiotu wyznaczana jest
bowiem zawsze zakresem pola i mozliwosci dziatania calej instytucji. Jesli dana
szkota nie bedzie skonstruowana w oparciu o zasady podmiotowosci i
autonomii, co wyznacza charakter nowoczesnej instytucji, to nie ma co si¢
spodziewad, ze konstrukcja i wlasciwos§¢é dzialajacych w niej nauczycieli i
uczniéw bedzie inna®’.

18 O koniecznodci odczarowania metafizyczno — religijnych obrazéw §wiata szerzej pisze: J.
Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa 1999, s. 325-369.
19 H. Fend, Newe Theorie der Schule, j.w., s. 163.
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W nowoczesnej instytuciji edukacyjnej nigdy dziatanie nie moze by¢ odgor-
nie wymuszone — twierdza neoinstytucjonalisci”’. Rzeczywista zmiana funkcjo-
nowania szkoly nie moze by¢ determinowana narzuconymi odgérnie normami
czy $cisle okreslonym ukladem wartosci. W swej istocie proces przemiany dzia-
tan szkoly powinien by¢ wyznaczony kognitywnym schematem postrzegania
nowoczesnej instytucji oraz sta¢ si¢ swoistego rodzaju wypadkows réznych jego
opcjl. Neoinstytucjonalizm podkresla, ze to, co w procesach transformacyjnych
danej instytucji edukacyjnej zostato zatozone i postanowione wylacznie w kulu-
arach parlamentéw, biurach rzadowej lub samorzadowej administracji, wpraw-
dzie przyjmowane bedzie do realizacji w konkretnych obszarach dzialania, nie
bedzie nigdy jednak postrzegane jako rzeczywista potrzeba, nie stanie si¢ przez
to rzeczywistym celem dziatania. NeoinstytucjonaliSci postuluja w takiej sytuacii,
aby wszelkie oficjalne wytyczne i odgorne zalecenia traktowaé raczej jako inspi-
racja do dzialania, a nie bezwzgledny obowiazek, z ktérego wypelnienia konse-
kwentnie si¢ rozlicza. Stosunek realizatoréw do wyjsciowych postulatéw zmian
jest wtedy zupelnie inny, daje im mozliwo$¢ samostanowienia, uwzglednia ich
autonomie decyzji i dziatania®. Podstawowym wyznacznikiem dzialania szkoly
ma by¢ jedynie — zdaniem neoinstytucjonalistow - racjonalnie prowadzony ra-
chunek zyskow i strat, ktory musi opierac si¢ na rzeczywistych danych, a nie na
mitycznych, symbolicznych czy zludnych przeslankach.”

Przygladajac sie dokladniej powyzszym tezom, bedacym wykladnig
neoinstytucjonalizmu, mozliwym staje si¢ bardziej analityczne podejscie do
zmian dokonujacych sic w obrebie instytucji edukacyjnych. Wyjasniaja one
bowiem relacje pomiedzy przyjmowanymi zalozeniami w fazie poczatkowej ich
tworzenia lub przeksztalcania, postulowanymi celami oraz zadaniami a
ksztaltem 1 jako$cia realnego dziatania oraz jego rzeczywistymi skutkami.
Wskazuja na pojawiajace sic w faktycznym dzialaniu instytucji edukacyjnych
szeregu wyraznych rozbieznosci pomiedzy tym, co ,,wstepnie, oficjalnie
deklarowane i przyjmowane” a tym, co niesie rzeczywistoS¢ 1 praktyka.
Neoinstytucjonalizm podkresla, ze dokonujace si¢ w danej instytucji zmiany sa
zazwyczaj swoistym przeniesieniem 1 adaptacja zmian dokonujacych sie w
innych obszarach zycia spolecznego i kulturowego. Zmiany w instytucjach
edukacyjnych sa wigc najczesciej jedynie transformacja zmian pierwotnych, ktore
w ten sposob si¢ rozprzestrzeniaja.

Neoinstytucjonalizm pozwala na baczna obserwacje 1 podjecie proby
wyjasnienia 1 zrozumienia dokonujacych si¢ w réznych instytucjach
edukacyjnych zmian. Szczegdlnie ich dynamiki, zakresu i réznicowanie sie
rzeczywistych efektow. Najwazniejszy wydaje si¢ postulat racjonalnej weryfikacji

20 Tamze.
21 Tamze, s. 164.
22 Tamze.
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powszechnej niemal wiary w bezgraniczng wrecz mocy spolecznego
oddzialywania tworzonych specjalnie przez ludzi dla ludzi instytucji
edukacyjnych. Szczegblne zastosowanie znajduje to w przypadku szkoly, gdzie
realno$¢ jazni nie zawsze poprzedza kolejne zmiany do niej wprowadzane, nie
jest tez czesto podstaws, regulujacych jej dzialania norm i zasad.

Tezy neoinstytucjonalizmu wydaja si¢ przydatne réwniez w analizach i
wyjasnianiu dzialan nauczycieli oraz uczniéw jako gtéwnych podmiotéw szkoty
— gléwnych realizatoréw postulatow zmian. Analizujac dzialania szkolnych
podmiotéw, nauczycieli czy uczniéw, zgodnie 2z tym, co postuluje
neoinstytucjonalizm, nalezy przede wszystkim bada¢, na ile racjonalnie
podejmuja oni decyzje oraz na ile potem madrze dzialaja na rzecz
zmaksymalizowania oczekiwanych skutkoéw (zyskéw). Postulat ten osadzony jest
na wczesniej opisanych wyjasnieniach stosunkéw: czlowiek — instytucja.
W klasycznych wyjasnieniach opisujacych te relacje, np. w koncepcjach Michela
Foucault”, Michela Crozier” czy Ervinga Goffmana®, na pierwszy plan
wysuwany jest problem uprzedmiotowienia jednostki przez instytucje. Instytucja
ukazywana jest w tych koncepcjach jako struktura wszechogarniajaca,
przymusowa, dyscyplinujaca, zdehumanizowana. W neoinstytucjonalizmie
twierdzi si¢ za$, ze instytucja wprawdzie ksztaltuje czlowieka, ale i czlowiek
tworzy okreslona instytuchZ(’. Jak funkcjonuje dana instytucja zalezne jest wigc
gléwnie od wizji i dziatan podmiotéw ja tworzacych.

W neoinstytucjonalnym podejsciu do szkoly zacieraja si¢ nierzadko
réznice pomiedzy nauczycielem a uczniem. Wyjasnieniem dla tej tezy jest to, ze
nauczyciel w praktyce réwnie czgsto staje w roli ucznia, a uczeft odgrywa wtedy
wobec nauczyciela role nauczajacego. Czasem nauczyciel 1 uczen odrywaja obie
role naraz. Szkole¢ jako instytucje edukacyjng tworza zatem zaréwno uczniowie
jak i nauczyciele. Jest ona szczegdlnym miejscem, gdzie dokonuje si¢ wielu
wyboréw i podejmuje si¢ rézne, czasem bardzo wazne decyzje. Decyzje te
podejmowane sa przez tychze nauczycieli 1 uczniéw indywidualnie lub
zbiorowo. W przypadku, kiedy okreslone decyzje zapadaja bez udzialu
nauczycieli 1 uczniéw, sa im narzucone, to jesli w ogodle, tak naprawde, sa
podejmowane do realizacji, to najczesciej sa wykonywane bez przekonania i przy
minimalnym zaangazowaniu. W sytuacji wymuszania na uczniach badz
nauczycielach okreslonego dziatania, oficjalnego obligowania ich do realizacji
obcych im zalozen, nie bedq oni zazwyczaj czuc sic oni odpowiedzialni za
efekty owych dziatan. To powinno by¢ juz wystarczajacym argumentem za tym,

23 M. Foucault, Nadzorowai i karaé. Narodziny wiegienia, Warszawa 1993.

2 M. Crozier, Cztlowiek i system. Ograniczenia diatania zespotowego, Warszawa 1982.

2 E. Goffman, Cglowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2000.

26 P. Chmielewski za T. Veblen, Nowa analiza instytugjonalna. 1ogika i podstawowe asady, ,,Studia
Socjologiczne”, nr 3-4 1994, s. 219.
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o czym wprost pisze niemiecki pedagog H. Fend, zeby w ogole zastanowi¢ si¢
nad sensem wprowadzania tych zmian®".

Nauczyciel 1 uczen stanowig o istocie szkoly jako instytucji edukacyjnej i
czy tego chcemy, czy tez nie, to oni stanowia o jej wlasciwosci, ksztalcie,
dzialaniu i skutkach tego dzialania. W my$l neoinstytucjonalizmu szkola i
dzialajace w niej podmioty sa autonomiczne. Wobec przymusu i narzucanych
im odgérnie wzoréw dzialan nie bedzie oni nigdy ,,prawidiowo” funkcjonowac,
czyli zgodnie z oczekiwaniami pomystodawcdw owych wytycznych.

Wskazania neoinstytucjonalizmu zdaja si¢ wiec niezwykle przydatne w
poznawczej eksploracji rzeczywistego funkcjonowania szkoly jako instytucji
edukacyjnej. Tezy tej teoretycznej koncepcji moga mie¢ swoje zastosowanie w
ogolnej refleksji nad sensem i jakoscia wprowadzanych do szkoly zmian.
Szczegdlnie dzis§ w dobie nasilonych dazent reformatorskich oraz ustawicznie
wprowadzanych kolejnych zmian.

Z punktu widzenia neoinstytucjonalizmu wyréznia si¢ trzy gléwne
czynniki warunkujace jako$¢ i skuteczno$é wprowadzanych do zmian szkoly
jako instytucji edukacyjnej. Decyduja one istotnie o sprawnos¢ jej pozniejszego
funkcjonowania. Pierwszym czynnikiem sg warunki organizacyjno — legislacyjne.
Okreslaja one sposéb, w jaki szkola jest zorganizowana. Chodzi zatem tu o
zmiany strukturalne i proceduralne, ktére sa bardzo czesto pierwsze. Sa one
najczes$ciej wlasnie rezultatem odgérnych uregulowan, t. ministerialnych
rozporzadzen 1 aktéw prawnych. Tempo tych zmian jest najczesciej
blyskawiczne. Nierzadko dochodzi do sytuacji, ze zmiany strukturalne sg
jedynymi. Proces przemiany danej instytucji jest wtedy na tym zakoficzony, nie
pociagaja one za sobg zadnych innych zmian, np. zmian programowych. Ich
rzeczywisty wplyw na wyzsza jako§¢ funkcjonowania szkoly jest wtedy
najczesciej maloistotny. Z reguly okazuja si¢ w istocie niezbyt glebokie, stad
bardzo rzadko sa wyznacznikiem glebszych przemian®™. Tego typu zmiany,
znany polski publicysta i prozaik Stefan Kisielewski zwykl kwitowaé Zartobliwie:
,Od samego mieszania herbata nie robi si¢ stodsza. Aby byla stodka trzeba
doda¢ cukru”.

Okreslone rozwigzania, chocby funkcjonowaly niezwykle dobrze
gdzie indziej, nie daja sic dowolnie przenosi¢ i kopiowaé, twierdza
neoinstytucjonalisci. Nawet wtedy, gdy np., jak twierdzi Walter W. Powell”,
zmiana struktury okreslonej instytucji przeklada si¢ na zmiang jej rzeczywistego
funkcjonowania i aktywnos¢ tworzacych ja podmiotéw, to tak naprawde jaki

21 H. Fend, Neue Theorie der Schule, j.w., s. 164.

28 Tamze, s. 160.

2\ W. Powell, Institution nnd Evolution in der Organisationstheorie. Ein Interview mit Walter W. Powell,
w: Theorien der Onganisation. Die Riickkebr der Gesellschaft, red. G. Ortmann, J. Sydow, K. Tiirk,
Wiesbaden 2000, s. 579-587.
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ptzeniesie ona w rezultacie skutek, nie da si¢ nigdy do kofica przewidzie¢”. Stad
neoinstytucjonalizm postuluje, aby nigdy nie przesadza¢ jednoznacznie o
skutkach wprowadzanych zmian. W 2zwigzku 2z tym jeszcze w fazie
koncypowania i projektowania kolejnych reform nalezy zawsze zachowaé
niezwykla rozwage i realizm w formulowaniu postulatéw i planowaniu procedur
ich wdrazania.

Drugim waznym czynnikiem warunkujacym jako$¢ dziatania po
wprowadzonych do szkoly zmianach sa uwarunkowania spoleczno -
ekonomiczne. W tym przypadku chodzi o czynniki zwiazane z ogdlnym
poziomem oraz stanem rozwoju i ogdlnej modernizacji danego spoteczefistwa.
W tym przypadku tempo zmian jest znacznie wolniejsze niz w przypadku zmian
strukturalnych. Zauwazy¢ jednak w tym miejscu nalezy, na co latwo jest
odnalez¢ wiele przykladéw, ze jesli nawet dane spoleczefistwo si¢ bogaci, nie
oznacza to wcale dobrobytu w szkole, badzZ tez to, ze znaczny wzrost dobrobytu
w spoleczenistwie nie musi pociaga¢ za sobq jednoczesnej poprawy jakosci jej
dziatania.

Trzecim czynnikiem warunkujacym rzeczywiste skutki wprowadzanych
do szkoly zmian sa tradycje kulturowe danego  spoleczenstwa.
Neoinstytucjonalisci przywigzuja duzq wage do czynnikéw kulturowych. Nie
traktuja ich jednak oddzielnie, ale jako jeden z elementow ksztaltujacych ogélne
przemiany spoleczne. W przypadku zadzialania tego czynnika zmiany tempo
modernizacji jest zawsze najwolniejsze. Tradycje, uwarunkowania historyczne,
osobiste przekonania ludzi, czasem réwniez malo istotne na pierwszy rzut oka
zwykle ich przyzwyczajenia, w duzej mierze réznicujg stosunek realizatoréw do
proponowanych i wprowadzanych do szkoly zmian®.

Jesli przyjrzymy si¢ z perspektywy wyjasnieft neoinstytucjonalizmu wielu
wdrazanych w ostatnich latach do szkoly reformom, to juz na wstepie wydaja sie
malo zasadne. Badacze szkoly uwzgledniajac w swych procedurach
eksploracyjnych wyjasnienia neoinstytucjonalizmu zwracaja uwage na przyktad
na to, ze mimo wielu juz préb zmiany tego stanu rzeczy, to ciagle istnieje
wspolczesnie problem ograniczonej dostepnosci oraz powszechnoséci edukacji.
Zwracajg uwage na stale poglebiajacy si¢ ,,dyfuzje” wspotczesnego wychowania i
ksztalcenia. Méwia tym samym o powierzchownosci i pozornosci niektérych

Neoinstytucjonalizm odkrywa wiele réznych mozliwosci eksploracii
rzeczywistosci szkoly. Przyjmujac konkretne wyjasnienia neoinstytucjonalizmu
zrozumie¢ 1 wyjasni¢ mozemy lepiej np. ztozonos¢ problemu profesjonalizmu

30 C. Schaefers, Der soziologische Neo-Institutionalismus. Eine organisationstheoretische Analyse- uns For-
schungsperspektive anf schulische Organisationen, ,, Zeitschrift fiir Pidagogik* 2002, nr 48 (6), s. 837.

31 Tamze, s.160.

32 H. Fend, Newue Theorie der Schule, j.w., s. 161.
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nauczycieli i ich roli w procesie zmiany™. Neoinstytucjonalizm pozwala réwniez
podja¢ glebsza refleksje nad przyczynami coraz bardziej malejacego we
wspolczesnym $wiecie znaczenia instytucii edukacyjnych *. Nie do przecenienia
powinna by¢ rola tej koncepcji we wstepnych procedurach tworzenia instytucji
edukacyjnych i koncypowania ich zmian. Dostarcza ona bowiem juz na wstepie
wielu istotnych argumentéw pozwalajacych powatpiewaé w sens niektorych
postulowanych rozwigzan.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ jednak réwniez mozna przyklady kry-
tyki neoinstytucjonalizmu jako teoretycznej podstawy wyjasniania funkcjonowa-
nia instytucji edukacyjnych. Gléwny zarzut stawiany tej koncepcji dotyczy tego,
ze poszczegolne jej wyjasnienia moga sprawia¢ wrazenie, iz instytucje edukacyj-
ne, w tym szkota ma w istocie mala moc sprawcza i nikla sile spotecznego od-
dziatywania®. Krytycy tej koncepcji twierdza, ze przesadnie eksponuje sie w niej
uzaleznienie dziatan szkoly od otoczenia spolecznego. Twierdzi sig, ze zbyt
duza wage przywiazuje sic do wtérnosci dziatan i zmian dokonujacych sie¢ w
szkole od otoczenia kulturowego, politycznego, gospodarczego™.

Nie wszystkie jednak zarzuty znajduja swoje obiektywne uzasadnienie i
mimo tej krytyki wydaje si¢, Ze neoinstytucjonalizm jako teoretyczna podstawa
do refleksji nad tym, jak ogromne znaczenie majq ludzkie zachowania dla ksztal-
towania si¢ fadu okreslonej instytucji jest ciekawg propozycja innego spojrzenia
na funkcjonowanie szkoly i dzialania pracujacych tam podmiotéw. Pozwala w
bardziej racjonalny sposéb prowadzi¢ analize reform szkoly i postulowanych w
niej dziatan innowacji majacych na celu podniesienia jej jakosci i skutecznosci
oddziatywania. Poszczegdlne tezy tej koncepcji staja si¢ szczegdlnie wskazane w
podejmowanych prébach zrozumienia sensu wprowadzanych do szkoly kolej-
nych zmian oraz wyjasnienia rzeczywistych efektéw, jakie te zmiany tak napraw-
d¢ przynosza.

Neoinstytucjonalizm zwraca uwage na to, ze szczeg6lnie w okresach du-
zego naporu na szkole i silnego dazenia jej zmiany, tworzenia nowych jej struk-
tur, np. ze strony administracji o§wiatowej, nalezy wykazaé w praktyce duza
ostroznoscia 1 odnosi¢ si¢ do tych postulatéow z rezerwa. To, co przez t¢ admini-
stracj¢ postrzegane jest jako racjonalne, innowacyjne, nowoczesne i gwarantuja-
ce sukces edukacyjny, nie zawsze jest bowiem zasadne. Implementacja okreslo-

nych koncepcji zmian w obszarze o$wiaty wymaga zawsze powinna wczesniej-
szej rzetelnej 1 krytycznej empirycznej jej weryfikaci’.

3 A. Langenohl, Die Schule als Organisation, w: Lebr(er)buch Soziologie. Fiir die pidagogischen und soziolo-
gischen Studienginge, red. H. Willems, t. 2, Wiesbaden 2008, s. 817.

3 H. Fend, Newue Theorie der Schule ...j.w., s. 164.

3 P. Walgenbach, Institutionalistische Ansitze in der Organisationstheorie, w: Organisationstheorien, red.
A. Kieser, Stuttgart 1999, s. 319-353.

36 Tamze.

37 C. Schaefers, Der soziologische Neo-Institutionalismus. Eine organisationstheoretische Analyse- uns For-
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Wszystko to razem sprawia, ze neoinstytucjonalizm wydaje si¢
teoretyczng koncepcja przyczyniajaca si¢ znacznie do rozwoju ogoélnej teorii
dzialania szkoly jako instytucji edukacyjnej, a poprzez to warty jest
upowszechniania réwniez w badaniach pedagogicznych.

Neoinstitutionalism — the new perspectives for the
explanations of school in its function as an educational
institution

In the trial to understand the complexity of the functioning of the
contemporary school as a social and educational institution, one may refer to
numerous theoretical explanations describing its substance and operations. In
the second half of the 20" century, there arise new concepts, referring in their
assumptions to the paradigm of the so called evolutionary economy, as a result
of the critique of the institutional way of explaining the operation of the man
and whole social groups. The paradigm assumes the dichotomic division of the
human world into: the world of social ceremonies (institutions, believes, values)
and the world of technology (tools, qualifications). The contemporary
institutionalism, referred to as new Institutionalism in the bibliography,
continues to develop on this basis. The new institutionalism draws its attention
to the process of creation and prevalence of determined institutions, and
indicates the specificity of the dynamics and the importance of changes they are
undergoing. The representatives of the trend revise the previous sense and the
general need for the existence of determined social institutions. They emphasise
that some of the institutions have lost their essence during their development
and the character of the subsequent changes is excessively frequently too
superficial. Pedagogues are becoming more and more interested in the theory.
The bibliography of the field describes first trials of applying the theory as a
theoretical basis for the research on school functioning.

schungsperspektive auf schulische Organisationen, ,, Zeitschrift fiir Padagogik “ 2002, nr 48 (6), s. 851.

297



