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Paradygmatyczny ,,u($)cisk” wychowania
Zarys koncepcji ujecia paradygmatu nauki jako widowiska kul-
turowego

I Ty! niczym Nautka,
Wes diuto w dionie

I wyrzegb swoje palce:
Dotyk ogladu swiata.

Wprowadzenie

We wspolczesnej historii rozwoju wiedzy naukowej, co jakis czas zostaja
przez $rodowiska uczonych wyrdznione pewne pojecia-kategorie, ktérych upo-
wszechnienie przyczynia si¢ do ich nadmiernej eksploatacji, co réwniez przekla-
da si¢ na ich poglebiane poznanie, wraz z szerszym zrozumieniem tego, do cze-
go si¢ poznawczo odnosza. Doswiadczylismy (my pedagodzy) juz mode na
podmiotowos¢, tozsamo$é, badania jakosciowe, dyskurs itd., a obecnie przy-
szedl czas na paradygmat. 1 rzeczywiscie, jesli przejrzy si¢ prace pedagogiczne
(ale i nie tylko) z ostatnich dwodch lat, to stowo paradygmat stato sig ,,wytry-
chem” dopelniajacym sens znaczenn wielu podstawowych kierunkéw wiedzy
naukowej. Znajdujemy bowiem takie jego (ich) wspolistnienia, jak: paradygmat
pedagogiki, paradygmat wychowania, paradygmat teorii naukowych, paradygmat
metodologii, paradygmat .... 1 jeszcze raz paradygmat. Samo stowo paradygmat
pochodzi z jezyka greckiego (rapddetyua) i jest ttumaczone jako przyktad czy
wzor bedacy pierwotnym modelem dla rzeczy zmystowych, modelem uschema-
tyzowanym, ktérego warto$¢ dydaktyczno-poznawcza dostarcza wyraznego i
bezposredniego ogladu czy wgladu w przedmiot badan'.

Czy jest co$§ w zlego w ,,modzie na ... sukces paradygmatu”? Nie, - prze-
ciez to dookreslenie przyczynia si¢ do innego ,,patrzenia” i myslenia o wyrdz-
nionym przedmiocie. I choé¢ zauroczenie paradygmatem dotarlo do nas z Za-
chodu, to nalezy tez pamigtac, ze sam proces nadmiernego zainteresowania si¢
jaka$ kategoria ma wymiar paradygmatyczny w sensie kuhnowskim, co pozwala
z u$miechem na twarzy stwierdzié, ze przyszedl paradygmatyczny czas na sam
paradygmat.

VK. Jodkowski, Paradygmat, w: Filogofia a nauka, Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1987.
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Jak zatem nalezy rozumie¢ paradygmat? Jak powinien on by¢ pojmowany
w kontekscie rytualizacji nauki? Czym jest widowisko kulturowe? Na czym pole-
ga réznica miedzy paradygmatycznym uciskiem a usciskiem wychowania? To
niektore z pytaf, na ktére bedziemy szukac tutaj odpowiedzi.

Warto juz teraz zauwazy¢, ze slowo paradygmat budzi wiele kontrower-
sjl. W swojej istocie nie jest jednoznaczny, a co wazne, przywoluje wiele skoja-
rzef z innymi kategoriami, na przyklad z mysleniem mitycznym czy formami
naocznosci, jak chce to widzie¢ na przyktad 1. Kant, - co w sumie zakldca jego
jasne zdefiniowanie’. My sprébujemy nieco inaczej przyjrze¢ sie paradygmatowi,
tworzac przy okazji zarys koncepcji procesualnego ujecia paradygmatu nauki
jako widowiska kulturowego. W realizacji tego celu, na poczatku naszych rozwa-
zat odwolamy sie do ksiazki Stuktura rewolucji nankowej T. S. Kuhna’. Pozwoli to
nam dokona¢ pewnego wgladu w strukture paradygmatu, a i wskaza¢ perspek-
tywy jego ujecia (autopojetyczna, strukturacyjne). Ale my nie bedziemy rozwijaé
tych propozycji. Dla nas istotne jest procesualne podejscie do paradygmatu i
dlatego omoéwimy siedem faz jego naukowego istnienia, stanowigcych kontekst
dla naszych dalszych rozwazan. Poniewaz paradygmat jest elementem nauki, a z
drugiej strony teorie 1 w konsekwencji podmioty staja si¢ jego elementami, to
najpierw przyjrzymy si¢ nauce. Interesowac nas tutaj bedzie pytanie, czy istnieje
jeden uniwersalny paradygmat podlegajacy dziejowym przemianom, czy tez ist-
nieje ich wiele? Poszukujac odpowiedzi na te pytania poréwnamy forme mysle-
nia magicznego z naukowym. Wynikajace z niego wnioski pozwola nam ponow-
nie przyjrzec si¢ paradygmatowi nauki, ktérego sens istnienia zdaje si¢ by¢ wa-
runkowany technologia i rytuatami. Odwolanie si¢ zatem do technologii, do
réznych form i funkeji rytualy oraz do procesu rytualizacji, doprowadzi nas w
konsekwencji do podporzadkowania nauki widowiskom spoleczno-kulturowym,
w kontekscie ktorego zasadnym wydaje si¢ procesualne ujecie paradygmat. W
tym celu odwalamy si¢ do troche¢ zmodyfikowanej przeze mnie definicji para-
dygmatu sformulowanej przez Z. Kwieciniskiego, ktora bedzie stanowi¢ wraz z
siedmiofazowym procesem wylaniania si¢ 1 ,,zanikania” paradygmatéow podioze
do omoéwienia poszczegdlnych czesci jego procesualnych przemian. Zestawione
tutaj wnioski pozwola nam przej$¢ do przykladu zwiazanego z wychowaniem, -
z paradygmatem wychowania 1 wyjasni¢ sobie, na czym polega — zgodnie z tytu-
tem artykutu — réznica miedzy usciskiem a uciskiem wychowania. Catosé kon-
czy podsumowanie, w ktérym omoéwie zwiazek technologii rytualizacji i poli-
tycznosci z wladza oraz zestawi¢ w punktach informacje na temat paradygmatu.

Jednoczesnie zaznaczam, iz nie ,bawi¢” si¢ tutaj z celami, metodami,
technikami, dziedzinami itd. wychowania. Uogdlnione, niejako meta podejscie

2. Zycitski, Granice ragjonalnosci, Warszawa 1993.
3T. S. Kuhn, Struktnra rewolugi nankowej, Warszawa 1968.
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do wychowania ma nam uswiadomi¢ jego zwiazek z paradygmatem 1 wynikajace
z tego konsekwencje.

Ogolne uwagi na temat paradygmatu

Jak wiadomo, eksplozja zainteresowania si¢ tym pojeciem dokonala sig
za sprawa T. S. Kuhna, ktory w ksiazce ,,Struktura rewolnsji nankowej” wyznaczyt
jemu niezbyt jasno sprecyzowang strukture, sens istnienia, dalej, nadal kierunek
oddziatywan i uzaleznit od rezultatéw dziatan badawczych podmiotéw tworza-
cych wspdlnoty, za ktérymi kryje si¢ mozliwa zmiana w postrzeganiu rzeczywi-
stosci. Z wytycznych zawartych w jego rozprawie wynika, ze strukture paradyg-
matu tworza pojecia skladajace si¢ na teorie tworzace zreby danej dyscypliny
naukowej, a takze dyrektywy poznawczego postgpowania, czyli mamy tutaj do
czynienia z pewng siatka pojeciowo-teoretyczng, ktérych tresciowe uwiklanie
nakazuje takie a nie inne dzialanie, taki a nie inny wglad w dany przedmiot czy
fragment rzeczywisto$ci. Autor przyjmuje rowniez, ze tresci tej struktury w swo-
jej istocie nie sa wieczne, bowiem wiedza naukowa nieustannie ewoluuje, sg one
— z uwagi na problemy naukowe - ,,wymyslane” przez uczonych, by zaistnie¢
jako wzory myslenia i dzialania. Paradygmaty zatem pojawiajq si¢ 1 znikaja, a z
uwagi na swoja kreacyjna moc i bytows zalezno$¢ od postaw uczonych, zaczyna-
ja funkcjonowaé — co warto zauwazy¢ - jak zasoby i reguly szeroko pojetej wie-
dzy, ktérej rodzaje mozna traktowaé jako systemy autopojetyczne’ (autokreacyj-
ne i samowystarczalne).

W rzeczy samej, majac na uwadze wiedze, to w oparciu o literature
przedmiotu mozemy wyr6zni¢ wiele systemoéw ja kodyfikujacych. A odniesienie
si¢ do niej jest dlatego wazne, poniewaz to w jej obszarach ksztaltuja si¢ para-
dygmaty. Méwige zatem o wiedzy, warto dla porzadku przyjaé propozycje J.
Sucha, ktéry wymienia takie jej rodzaje, jak: potoczna, naukows, artystyczno-
literacka, irracjonalna i spekulatywna’. Nas oczywiscie interesuje obszar funkcjo-
nowania wiedzy naukowej, tym bardziej, ze — jak si¢ twierdzi — wspolczesnie
zyjemy w $wiecie wiedzy podporzadkowanej nauce i technologii’. Tym samym
wynika z tego, ze nauka ,,gra” paradygmatami z badana rzeczywisto$cig o prze-
trwanie, o swojg wiarygodno$¢ i zachowanie autorytetu. Nie powinno to nas az
tak to dziwi¢, poniewaz paradygmaty nie bedac tak jak na przyklad dogmaty
czym$ trwalym i niezmiennym, same w sobie — jako zjawiska przejsciowe -
podwazajg sens absolutnej wiarygodnosci wiedzy naukowej. Totez, powstajac w

4 M. Glazewski, Teoria systemow autopojetycznych Niklasa Lubmanna — mied3y metafizyka a metabiologia,
w: ,,Przeglad Pedagogiczny” 2009.nr 1.

5> K. Matraszek, J. Such, Ontologia, teoria pognania i ogélna metodologia nank, Warszawa 1989.

¢ L. Zachert, Od spoleczeristwa informacyjnego do spoleczeristwa wiedgy. Spolecgeristwo informacyjne. Wizja
3y rzecgywistost. Krakéw 2004,
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wyniku ,,spajania” przez uczonych poje¢ w teorie, a dyrektywy w metody poste-
powania badawczego, paradygmaty okazuja si¢ wytworami, a dokladnie, narze-
dziami wiedzy naukowej, ktérej rozwéj i efektywnosé” poznawcza, praktyczna,
$wiadomosciowa, instrumentalna, informacyjna i ideologiczna stanowig ramy dla
jej istnienia. My$lac skrajnie, acz logicznie i konsekwentnie, mozna si¢ domyslac,
ze kiedys, gdy dokona si¢ calkowita anihilacja tych wzorcéw ,,narzedziowego”
postepowania, to nastapi §mier¢ nauki. T. S. Kuhn w nieco innym kontekscie
stwierdza: ,,Odrzucenie paradygmatu bez jednoczesnego zastapienia go innym
jest rtéwnoznaczne z porzuceniem samej nauki”®.

Ten dramatyczny wymiar istnienia paradygmatéw 1 wywodzace si¢ z nich
»metody, zakres problematyki, wzorce ujeé rzeczywistosci 1 rozwiazan proble-
méw, jakie akceptuje spolecznosé uczonych w danym czasie™, pozwalaja row-
niez doszukiwa¢ si¢ w nich aspektéw skonwencjowanych — formalnie zrytuali-
zowanych, przejawiajacych si¢ na przyklad jako ,,spoteczny dramat” w ujeciu V.
Turnera'’. Jest to bardzo wazna uwaga i w tym kierunku p6jda nasze rozwaza-
nia. Warto rowniez dla porzadku zauwazy¢, ze paradygmaty dotycza nauk $ci-
stych, jak 1 spotecznych. I cho¢ dzisiaj prawie nikt nie zastanawia si¢ nad tq r6z-
nica, to jest to dlatego wazne, bowiem rozwazania T. S. Kuhna na temat , linio-
wo-skokowego”, ahistorycznego rozwoju nauki w zasadniczej mierze odnosity
si¢ tylko do $cistych dziedzin wiedzy naukowej. I jesli, miatbym doszukiwaé sig
r6zni¢ w ksztaltowaniu paradygmatéw w obu dziedzinach wiedzy naukowej, to
siggnatbym do mechanizméw rytualizacji dziatan badawczych uczonych.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze paradygmat w jakim$ sensie jest uwspoicze-
$niong wersja antycznego, przedsokratycznego poszukiwania i dookreslania ar-
che, czyli tego, co dla pierwszych filozoféw stanowilo podstawe dla wszelkiego
istnienia, a i w konsekwencji okazato si¢ réwniez arystotelesowska entelechia —
sitq ujednolicajaca, spajajaca, dzigki ktérej ,,cos” czy ,.ktos” stawali si¢ tym, czym
byli. Ponadto etymologicznie rzecz ujmujac, pojecie arche nalezy wigzaé z wla-
dza'', bowiem posiadanie arche oznaczalo pelnienie wladzy nad ,,kim$” czy nad
,»Czym$” 1 przymuszanie kogo$ poprzez ta wladze do okreslonych dziatan. W
zwiazku z powyzszym mozna juz tutaj stwierdzi¢, ze paradygmat biorac co§ w
swoje wladanie, nie tylko staje si¢ istota tej ,,rzeczy”, a wiec jest 1 tym, dzigki
ktéremu ,,kto$” staje si¢ tym, czym jest, ale réwniez okazuje si¢ sita odzwiercie-
dlajacy sig, przejawiajaca w ucielesnionych dokonaniach podmiotow.

Kazdy zatem paradygmat posiada w sobie pojeciows i teoretyzujaca silte
sprawcza, ukierunkowana na cel, dzigki ktorej wytania si¢ okreslony tok poste-

7 Méwiac o efektywnosci mam na uwadze funkcje nauki, ktérych tutaj przyktadowo wyréznitem
szes¢.

8'T. S. Kuhn, Struktura..., s. 96.

? Tamze, s. 120.

V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatania w spoteczeristwie, Krakéw 2005.

11]. Kenyon Davies, Demokraga w Gregi klasycznej, Warszawa 2003, s. 82.
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powania i interpretowania. I cho¢ T. Kuhn paradygmat definiuje w sposéb na-
stepujacy: ,,to powszechnie uznawane osiagni¢cia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczaja spolecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwia-
zafi”", to jego zakres oddzialywan jest duzo szerszy. Mysliciel, odnosi paradyg-
mat do spolecznosci uczonych i w rzeczy samej ma racje, kiedy ma na uwadze
metodologiczny, a konkretnie metodyczny sposéb warunkowania dziatania, kie-
dy ma na wzgledzie docieranie do prawdy, dalej uzyskiwanie materialu ba-
dawczego 1 w konsekwenciji jego ,,profilowanie”, werytikowanie itp. A przeciez
moc sprawcza paradygmatu, ktory stanowi spoiwo nauki, nie tylko dotyczy dzia-
tan uczonych, ktérzy powotujq go do istnienia i wdrazaja w zycie, ale réwniez
jego uzytkownikow, ktérzy spolecznie go urzeczywistniaja. Czy, w takim razie,
wylaniajaca si¢ tutaj paralela miedzy istnieniem (istnieniem przej$ciowym) para-
dygmatu, a zyciem spolecznym, nie kaze tego ostatniego uzalezni¢ od paradyg-
matow? Ale na szczescie w miejsce zdyskredytowanych paradygmatéw pojawiajg
si¢ nowe, wiec to co bylo, choc jest, staje si¢ reliktem, a to co si¢ pojawia, staje
si¢ odnowsa zycia spolecznego. Przyjrzyjmy si¢ zatem fazowym przemianom
paradygmatow.

Siedmiofazowa egzystencja paradygmatow w rzeczywistosci naukowej

Kuhnowska propozycja , liniowego” i ,,skokowo-zapetlajacego” si¢ spoj-
rzenie na proces wylaniania si¢ i zanikania paradygmatu, pozwala w przebiegu
istnienia kazdego wzorca wyrézni¢ od pigciu do siedmiu faz. Poswieémy im
troche wigcej uwagi, poniewaz pozwoli nam to wniknaé w strukture paradygma-
tow, dostrzec jego zwiazek z dzialajacymi podmiotami, - co przywoluje na mysl
teori¢ strukturaciji, a takze doszukiwaé¢ si¢ w wiedzy naukowej systemu o para-
metrach autopojetycznych. Jednak na temat tych ostatnich kwestii nie bedziemy
si¢ tutaj az tak rozpisywad, poniewaz naszym zasadniczym celem jest zblizanie
si¢ do zrédel powstawania paradygmatu, a takze krétkie odniesienie si¢ do jego
zwigzku z wychowaniem.

W kazdym razie, zgodnie z ustaleniami T. S. Kuhna, pierwsza faza prze-
mian paradygmatycznych (a w sumie powinni§my powiedzie¢ autopojetycznych,
bo mamy na uwadze przemiany w nauce, pojmowanej jako system zamkniety,
historycznie - od strony formalnej - odnawialny) pojawia si¢ w sytuacji powsta-
wania naukowego problemu, wylaniania si¢ anomalii badawczej, poznawczej czy
tez w wyniku nowego odkrycizt13 , przed ktorymi staja uczeni. Pewne zastrzezenia
budzi nazwa pierwszej fazy, a mianowicie przedparadygmatyczna. Pomijajac
kwesti¢ tego, czy jest to nazwa stuszna, bowiem w sytuacji, gdy bycie uczonym
zawsze jest zdominowane przez pojecia i teorie, a wiec przez jakie§ przestanki

12T, H. Kuhn, Struktura ..., s. 12.
13T, S. Kuhn, Struktura ..., s. 86.
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juz istniejacego jakiego$ paradygmatu, to zapewne, — na co juz teraz warto zwro-
ci¢ uwage — te¢ niejasnos¢ rozwiaze fakt, ze poglady poszczegdlnych jednostek
nie moga podpadaé¢ pod paradygmat, gdy nie sa réwniez respektowane przez
innych badaczy. Przy okazji zauwazmy, ze w tym momencie mozemy méwic o
paradygmacie jako o fakcie spolecznym w ujeciu E. Durkheima, a kiedy w dal-
szej kolejnosci zostanie on wdrozony w zycie spoleczne jako pewien wzorcowy
sposéb spolecznego egzystowania, to wowczas przechodzimy w obszar praktyk
spolecznych' — i cho¢ nie jest to przedmiotem naszych rozwazan, to moze ko-
go$ zainspiruje do glebszych rozwazan. W kazdym razie, faza przedparadygma-
tyczna jest bardzo wazna dla rozwoju nauki, bowiem mamy tutaj do czynienia z
kryzysem $wiatopogladowym, ideologicznym i jesli zaistnial on w wyniku pod-
wazania prawdziwosci dotychczasowych przekonan, to przyczynia si¢ on do
mobilizowania uczonych do nowego, innego ,,wgladu” w rzeczywistos¢.

Druga faza zaczyna si¢ w momencie, kiedy czyj$ sposob rozwigzania da-
nego problemu ujety jako wzorzec poznania, badania i weryfikowania uzyskuje
akceptacje innych uczonych. Wylaniajacy si¢ w ten sposéb nowy wzorzec za-
czyna dominowaé nad innymi rozwiazaniami teoretycznymi, praktyczoymi itp., -
w koficu zyskuje uznanie wsréd uczonych, ktérzy staja si¢ jego rzecznikami i
propagatorami.

Kolejna faza okreslana jest jako tzw. nauka normalna. Tutaj nastgpuje
rozpowszechnienie tresci dominujacego wzorca, co przeklada si¢ na wzrost jego
spolecznego znaczenia. Wzrost, bowiem efektywnosci poznawczej, mozliwosci
rozwojowych 1 odkrywczych w $wiecie nauki, przyczynia si¢ do tego, ze dany
paradygmat staje si¢ preferowana forma myslenia, poznania i komunikowania.
Tym samym paradygmat kreuje nie tylko sposoby ,,wylaniania” si¢ rzeczywisto-
$ci, ale rowniez sposoby ludzkiego dzialania i w tym ujeciu mozemy méwic¢ o
nim, jako o pewnym, tozsamym podlozu dla pojawiania si¢ faktéw spolecznym.
E. Durkheim w tym temacie stwierdza: ,,Jest faktem spotecznym wszelki sposéb
postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrz-
nego przymusu; /.../ taki, ktéry jest w danym spoteczedstwie powszechny, ma-
jacy jednak wlasna egzystencje, niezalezna od jego jednostkowych manifesta-
cji"’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze fakty spoleczne zobligowane sa istnieniem
paradygmatow, ktore przymuszaja jednostki do okreslonych dziatan.

Czwarta faza zwigzana jest z pojawieniem si¢ anomalii, czyli pewnych
odchylen, a nawet i sprzecznosci, ktére podwazajq autorytet dominujacego
wzorca. Ten stan rzeczy jest nieodzowny, poniewaz rozwéj nauki dokonuje sie
na bazie wielu konkurujacych ze sobg schematéw poznawczych i na krytycznym
wypunktowaniem ich stabych stron. W konsekwencji polozenie refleksyjnego

14T, S. Kuhn nie uzywa kategorii praktyka spoleczna, ale jak sadze, kiedy pisze o nauce zinstytu-
cjonalizowanej ma na wzgledzie jedna z praktyk, tj. praktyke naukowa.
15 E. Durkheim, Zasady metody spofecznej, Warszawa 1968, s. 42.
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nacisku na fakty niezgodne z dominujacym wzorcem, prowadza do wylaniania
si¢ kolejnej fazy.

A piata faza jest faza kryzysu'®, w ktérej — na poczatku — stosuje sie poli-
tyke ignorowania lub marginalizowania krytycznych danych i powstajacych w ich
obrebie nowych teorii, a kiedy okazuje sig, ze juz jest to niemozliwe, to wéwczas
dazy si¢ do przebudowania dominujacego paradygmatu, aby mégl on egzysto-
wac obok innych, bioracych udziat w walce o ,,wladz¢” w $wiecie nauki.

Faza szo6sta okreslona jest jako rewolucja w nauce i w jakim$§ sensie jest
»zapetlajacym” nawiazaniem do omawianych wczesniej faz: pierwszej 1 drugiej
paradygmatycznego rozwoju nauki. W czasie tej rewolty zaczynaja si¢ pojawiac
konkurencyjne wzorce, a dominowa¢ nad nimi zaczyna ten, ktory ,,stwarza moz-
liwo$¢ przewidywania zjawisk, ktérych w okresie panowania poprzedniego para-
dygmatu nikt nie przewidywal”"".

Calo$¢ konczy ,,zwycigstwo” jednej z teorii, wraz z ktora zaczyna si¢
nowa faza tzw. nauki normalnej, tj. powro6t - od strony formalnej - do trzeciej
fazy. Na uwage zastuguje stwierdzenie, ze wraz z pojawieniem si¢ nowego para-
dygmatu zmienia si¢ sposéb widzenia $wiata, - tak, ze w konsekwenciji ,,uczeni
po rewolucji pracuja w innym §wiecie”"®. Po tej fazie pojawia si¢ faza czwarta,
piata itd. — koto si¢ domyka i toczy dalej.

Jak z powyzszego wynika, paradygmat nauki jest narzedziem strukturali-
zowanym, ktérego porecznos$¢ — jakby powiedzial M. Heidegger - poprzez za-
angazowania uczonych, przyczynia si¢ do pojawiania wzorcow ,,patrzenia”, my-
§lenia i dzialania w rzeczywistosci. Wzorce te pojawiajg si¢ 1 ustgpuja miejsca
innym, co pozwala nam ujaé naukg jako proces, ktéry istnieje dzigki paradygma-
tom kreowanym przez uczonych wykorzystujacych jej reguly do ,,manipulacji”
w jej zasobach. Ten punkt widzenia, pozwala patrze¢ na nauke, jak na uklad
autopojetyczny, co oznacza, ze moze istnie¢ i rozwijaé sie niezaleznie od ze-
wnetrznego §rodowiska 1 bazowaé na wewnetrznych zasobach i rzadzacych nimi
regulach.

W takiej sytuacji do zasobéw nauki nalezy zaliczyé: uczonych, uzytkow-
nikéw nauki, dalej jezyk (pojecia, kategorie), ktorym si¢ postuguja, oraz fakty w
yjeciu L. \X/ittgens.tcina19 i E. Durkheima, natomiast regulami bedg naukowe
sposoby laczenia poje¢ w teorie lub faktéw w stany rzeczy”, ktérych nastep-
stwem sa paradygmaty, stajace si¢ narzedziami ogladu rzeczywistosci 1 wgladu w
te rzeczywisto$¢. Z powyzszych zalozen wynika, Zze paradygmaty sq elementami
nauki, a konkretnie dziatalno$ci naukowej uczonych, ktérych sposoby dziatania

16T, S. Kuhn, Struktura ..., s. 100.

17" Tamze, s. 169.

18 Tamze, s. 150.

19 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970.

20 L. Wittgensteina w Traktacie twierdzi: ,,Swiat jest wszystkim, co jest faktem” i ,,To, co jest
faktem — fakt — jest istnieniem stanéw rzeczy”.
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znormalizowane sa dyrektywami, ktére w ostatecznosci przekladaja si¢ na kryte-
ria postgpowania naukowego. Oznacza to, iz ,,manipulowanie” pojeciami i fak-
tami nie jest dowolne, ze w nauce istniejq okreslone procedury (stanowiace ich
porecznosc) — chodby takie, jak: teoretycznosé, intersubiektywna sprawdzalnosé,
prostota, falsyfikalno$¢ itd. Ostatecznie, w wyniku dzialan uczonych powstaja
paradygmaty, a z kazdego z nich wylaniaja si¢ narzedzia, poprzez ktére zwrotnie
mozna ,,postrzegac”’ rzeczywisto$C: rzeczywisto$¢ ,,sparadygmatyzowana’. A
inaczej rzec ujmujac, dzigki dziataniom uczonych powstaja ,,matryce” ksztaltuja-
ce $wiat, ktory zwrotnie potwierdza sobg wykreowana przez uczonych ,,praw-
dziwos¢” istnienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze paradygmatyczne ,,przeksztatcanie”
czlowieka i jego §rodowiska dokonuje si¢ w wyniku skokowej ewolucji zapo-
§redniczonej w dzialaniach uczonych, ktérzy zaczynaja ,,patrze¢” na ,,co§” w
okreslony sposéb, - sposob, ktéry odbiega od tego, ktéry dominowal w czasie
wladzy innego wzorca. Uczeni i ci, ktérzy tworza paradygmaty przyczyniaja si¢
zatem do przemian spoleczno-kulturowych, a sam paradygmat przeksztalca sie
w narzedzia, ktore te zmiany urzeczywistnia. Zanim zaczniemy omawiaé narze-
dziowy i poreczny wymiar paradygmatu, musimy cofnaé si¢ jeszcze do jego zro-
del, a mianowicie do tego, z czego paradygmaty sic wylaniaja. Wiemy, ze para-
dygmaty, nie tylko pojawiaja si¢ w obszarze nauki, bowiem méwimy réwniez o
rzeczywistosci religijnej, mitycznej, Swieckiej, literackiej itd. My zatem, méwiac o
paradygmatach nauki, si¢cgnijmy do paradygmatu mitycznego jako przykladu,
dzicki ktéremu bedziemy mogli szerzej spojrze¢ na zrédia paradygmatu.

Nauka a my$lenie mityczne

Prawie powszechnie przyjmuje sig, ze wspolczesnie spoleczenistwo jest
ksztaltowane (wychowywane) przez wiedz¢ o parametrach technologiczno-
naukowych. Wiadomo tez, ze wiedza naukowa, jako praktyka spoleczna pojawi-
ta si¢ na przelomie XVI i XVII wieku, a wczesniej dominowata wiedza schola-
styczna, spekulatywna. W okresie $redniowiecza wladal zatem paradygmat
chrzescijaniski. Nie inaczej bylo w czasach antycznych. W Grecji — uwaza si¢ —
ze zycie spolteczne bylo nadzorowane przez paradygmat mityczny. Czy te para-
dygmaty si¢ r6znia? Ich dopetnienia wskazuja, ze tak, ale czy tak jest na pewno?
Analizujac histori¢ miast-polis, mozna w ich dziejach odnalez¢ wiele punktow
stycznych z tym, z czym mamy do czynienia w naszej globalnej rzeczywistosci,
ale na mniejsza skale. W Grecji mieliémy do czynienia z réznymi ustrojami poli-
tycznymi, kierowano si¢ odmiennymi prawami, obyczajami, oddawano cze$¢
przeréznym béstwom-patronom, §wietnie rozwijala si¢ gospodarka, ekonomia,
wiedza naukowa, filozofii, nauczania i sztuki. Co wigcej, dazenie wolnych oby-
wateli tego spoleczenstwa do wszechstronnego rozwoju, tj. jednostkowego do-
skonalenia umieje¢tnosci fizycznych, zdolnosci praktycznych i kompetencji inte-
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lektualnych poprzez wdrazanie w zycie idealu kalokagatii, dalej rozwijanie badan
naukowe czy tez ukierunkowanie wychowania (paidei) do pelnienia stuzby oby-
watelskiej, moga stanowi¢ dowody na to, ze w antyku, tak jak i dzis§, mamy do
czynienia ze spoleczefistwem wiedzy. Moze to oznaczal, ze paradygmaty sq
ponadczasowe i funkcjonuja w wielu wymiarach Zycia spolecznego i dlatego
warto przyjrzec si¢ im od strony ich zrédel, aby odkry¢ ich prawdziwg wartosé,
sens i znaczenie.

Oczywiscie, na stronach tego artykutu nie rozstrzygne na ile, myslenie
mityczne (jego paradygmat) partycypuje w naukowym, ale przyjrzyjmy sic tym
zwiazkom, aby w jakims$ stopniu ugruntowac swoje stanowisko w tym temacie.

Na temat mitu i myslenia mitycznego wypowiadali si¢ miedzy innymi: R.
Otto, B. Malinowski, M. Eliade, K. Kerenyi, L. Levy-Bruhl, C. Levi-Strauss, R.
Caillois, E. Cassirer, H. Bergson, C. G. Jung®'. Ogrom literatury na temat mitéw
1 mitycznego myslenia przyczynil sic do powstania wielu nieporozumient. Rézni-
ce dotyczg definicji mitu, jego struktury, logiki, symbolizowania i obrazowania, a
takze kwestii pojmowania czasu i przestrzeni. W zwiazku z powyzszym godna
uwagl jest nastepujaca definicja tego zjawiska: ,,mit jest opowiescia narracyjna,
postugujaca si¢ symbolami i obrazami, ignorujaca zasady logiki formalnej, dla
opowiadajacych i1 odbiorcéw absolutnie prawdziwa, dostowna, operujaca swo-
istym poczuciem czasu i przestrzeni, mowiaca o sprawach wielkiej wagi (subiek-
tywnej i obiektywnej) dla jednostki i zbiorowosci, ignorujaca problemy zbioro-
wosci obeych. Tak rozumiany mit w postaci czystej wystgpuje w spoleczenistwie
okreslanym modelowo jako sakralne, a w kulturze spoleczenistw rozwinietych
posiada pewne analogie, z ktorych najblizsza jest ideologia”zz. Na temat ideologii
bede jeszcze pisaé, ale w tym miejscu warto zauwazy¢, ze tworzy ja wspolnota
$wiatopogladow, ktére powstaly na bazie danej kultury, jako przejaw realizacji
okreslonego interesu okreslonej grup, tj. uczonych lub tych, ktérzy ich utrzymu-
ja lub foza §rodki materialne na badania czy rozwoj samej nauki. R. Meighan w
tym temacie stwierdza: ,,”Ideologia” to pojecie wieloznaczne, jego znaczenie
rozciaga si¢ od fanatycznych i szkodliwych wizji spoleczefistwa, przez falszywa
interpretacje pogladéw innych, do zbioréw przekona, ktére mozna poréwnywac
i analizowad™.

Z kolei, majac na uwadze juz samo myslenie mityczne, warto tutaj odwo-
ta¢ si¢ do definicji: M. Donalda, ktéry stwierdza, ze ,,Mit jest pierwotnym, pod-
stawowym i integracyjnym narzedziem umystu /.../ Tak wielkie znaczenie mitu
w pierwszych ludzkich spoleczenstwach §wiadczy o tym, ze ludzie uzywali mo-
wy dla wyrazania catkowicie nowego typu integracyjnego myslenia. Skutkiem

2 1. Keller, Problem rewaloryzagji swietosci i mitu we wspdtezesnym religiognawstwie, w: ,,Studia Religio-
znawcze” 1969, nr 1 — 2.

22 E. Nowicka, Sporne problemy w badaniach nad mitem, w: ,,Kultura i Spoteczenistwo” 1984 nr 3.

23 R. Meighan, Sogologia edukaci, Torun 1993, s. 198.
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tego nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos$¢, zgodnie z ktéra podstawowym ludz-
kim mechanizmem przystosowawczym bylaby nie mowa jako mowa, lecz raczej
myslenie integracyjne, u swoich zrédel mityczne™*.

Wezytujac si¢ zatem w tresci przytoczonych definicji mitu i myslenia mi-
tycznego, mozna w nich odnalez¢ kilka cech wspoélnych z nauka. Obie dziedziny
daza do prawdy, odnoszg si¢ do tego, co wazne, ideologizuja rzeczywisto$é, teo-
rie jak i opowiescl sa narracjami, ktére w jakims sensie postuguja sie symbolami i
obrazami. Nalezy zauwazy¢, ze praktyka naukowa spelnia takie funkcje jak: po-
znawcze, praktyczne, Swiadomosciowe, instrumentalne, informacyjne i ideolo-
giczne, ktére przekladaja si¢ na zmienianie rzeczywistosci. Okazuje sig, ze mit
moze spetnia podobne funkcje i w jakims$ sensie stanowi paralele do nauki, ale w
jego przypadku rzeczywisto$¢ (zmitologizowana) nie podlega przemianom. Inne
analogie to takie, ze jezeli nauka w sposéb racjonalny (performatywny, czyli wy-
konawczy) ,,technologizuje” swoje zasoby i reguly w normy i dyrektywy, to mit
réwniez w sposob racjonalnie integrujacy rytualizuje swoje zasoby i reguly. Przy
czym, zasobami nauki sa uczeni, pojecia i fakty empirycznie technologizowane
oraz teorie, a regulami beda procedury poznania, badania i interpretowania par-
tycypujace w metodologii. Z kolei w micie do zasobow nalezy zaliczy¢ szama-
néw, kaplanéw, duchownych, pojecia i fakty symbolicznie rytualizowane oraz
opowiesci, a reguly beda stanowi¢ ich narracyjnie zintegrowane opisy.

O specyficznych zwiazkach mitéw z nauka pisali miedzy innymi C. Levi-
Strauss™ i R. Horton™. Zdaniem tego pierwszego, myslenie pierwotne ,,postulu-
je przyczynowos$¢ ogoblna i integralna, podczas gdy nauka operuje réznymi po-
ziomami zjawisk, przyjmujac na jednych poziomach formy przyczynowosci
uwazane za niedopuszczalne na innych””. Myslenie pierwotne i naukowe —
stwierdza — to dwa odrebne sposoby poznania, ktére przenikajq sie, sq popraw-
ne logicznie 1 r6znia si¢ efektami finalnymi. Podobnie wypowiada sie¢ R. Horton.
Jego zdaniem utozsamianie mySlenia naukowego z empiryzmem, a tradycyjnego
z jego brakiem jest nieuzasadnione. Stwierdza miedzy innymi, Ze ,,Jest to podej-
$cie bledne przede wszystkim dlatego, ze w mysleniu tradycyjnym poszukiwanie
naturalnych przyczyn zjawisk wystepuje podobnie czesto jak w naukach przy-
rodniczych™. Nie dostrzegajac réwniez réznic w mysleniu zdroworozsadko-
wym miedzy ludami zamieszkujacymi Afryke 1 Europe, udowadnia, Ze tradycyjne
myslenie religijne postuguje si¢ abstrakcja, analiza i synteza™. W kazdym razie

2 M. Donald, Origins of the modern mind: three stages in the evolution of culture and cognition, Cambridge
1991, s. 231. za R. Girard, Pocgqtki kultnry, Krakow 2000, s. 156..

% C. Levi-Strauss, Mys/ nieoswojona, Warszawa 1969.

2 R. Horton, Tradycyjna mys| afrykatiska a nanka gachodnia, w: E. Mokrzynski (red.) Ragonalnosé i
style myslenia, Warszawa 1992.

27 C. Levi-Strauss, Mys/ nieoswojona ..., s. 22 — 23.

28 R. Horton, Tradycyjna mysl..., s. 408.

29 Tamze, s. 415.
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chodzi tutaj o to, ze paradygmat wykracza poza wiedz¢ naukows, z ta jednak
réznica, ze w nauce paradygmaty ewoluuja, a w kulturach tradycyjnych stanowia
niezmienne formy. Wazne jest rowniez to, ze paradygmat ujawnia i kreuje ,,ja-
kas” rzeczywistos¢. I jesli tubylec pochodzacy z jakiegos pierwotnego plemienia
stwierdza, ze kiedy patrzy na kamien, to moze dostrzec jego ducha, to 1 nie ma
powoddéw do tego, aby jemu nie wierzyé. Bowiem jesli ,,Granice mojego jezyka
oznaczaja (wskazuja — M.D.) granice mego $wiata””, to nie powinno nas znowu
zdziwi¢ zapisek wspomnient K. Darwina, ze mieszkaficy wyspy, do ktérej przy-
byl jako pierwszy europejczyk, nie postrzegali jego okretu.

Jednak myslenia naukowego i mitycznego wiele kwestii rézni. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze myslenie naukowe ma na celu ingerowanie w rzeczywisto$¢, na-
tomiast mySlenie mityczne dazy do zachowania wypracowanych struktur. Rézni-
ce przejawia si¢ rowniez w tym, ze nauka ma wymiar przedmiotowy i podmio-
towy, a mit duchowy, antropomorficzny. Dostrzezenie tej odrebnosci jest dlate-
go wazne, poniewaz proces technologizacji paradygmatu w nauce prowadzi do
zmiany ludzkiej §wiadomosci. Czlowiek moze by¢ przedmiotowo lub podmio-
towo poréwnany czy sprowadzony do istnienia innych obiektéw, ktérym przy-
pisuje si¢ okreslone znaczenia i ktére nastepnie odnosi si¢ do bycia cztowiekiem.
Zgola inaczej jest w ,,$wiecie mitycznym”. Tutaj czlowiek jest immanentnie,
antropomorficznie zintegrowany z rzeczywisto$ciq. Rytualizacja paradygmatu
dostosowuje ludzka $wiadomo$¢ do rzeczywistosé. Drzieje sie tak, poniewaz
znaczenia bezpo$rednio wpisywane sa w ludzkie istnienie i na ich podstawie
$wiat jawi si¢ w jaki§ (zespolony) sposob.

W ten oto sposéb nauka i mit ujawniaja dwie perspektywy ksztaltowania
instrumentu swojego istnienia i poznania - paradygmatu, bedacego wzorcem
formowania ludzkiej swiadomosci i rzeczywistosci. Obie perspektywy w zasad-
niczej mierze réznia tresci, ale od strony formalnej mozemy doszukac¢ sie w nich
wiele elementéw wspolnych. Miedzy innymi i dlatego, ze nauki humanistyczne i
spoleczne zblizajq si¢ do mySlenia mitycznego chocby poprzez zastosowanie na
przyklad wspélczynnik humanistycznego®™, w ktérym bierze si¢ pod uwage
punkt widzenia np. osoby egzystujacej w okreslonym kontekscie historycznym
czy $rodowiskowym. Ostatecznie nalezy stwierdzié, Zze od strony tresciowej
mamy do czynienia z wieloma paradygmatycznymi sposobami myslenia,- i rze-
czywiscie takowe pojawiaja si¢ dookota kazdego z nas i w kazdym z nas, nato-
miast od strony formalnej mozna méwic¢ o jednej, Scislej ujednoliconej 1 w ja-
kim§ sensie zrytualizowanej procedurze kreacji paradygmatu, wpisanej w funk-
cjonowanie ludzkiego umystu. Paradygmat — mozna powiedzie¢ — stanowi trwa-
ty, acz modyfikowalny instrument ludzkie egzystencji, ktory pojawia si¢ w umy-

30 1. Wittgenstein, Tractatus. .., s. 67.
3UF. Znaniecki, Spoteczne role nezonych, Warszawa 1984, s. 288.
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stowych sferach strukturalizujacych poznanie. Przejdzmy w takim razie do bliz-
szego poznania paradygmatu, jako wytworu naukowej struktury.

Technologiczny wymiar paradygmatu

Wydaje sig, ze kazdy paradygmat jest swoistym instrumentem, ktdrego
technologiczna porecznoséé stuzy do ksztattowania narzedzi poznania realizuja-
cych zamiary 1 do osiggania celéw. W §wiecie ,,mitycznym”, rzeczywistos¢ jest
na trwale strukturalnie zmitologizowana, poniewaz porgczno$¢ narzedzia po-
znania 1 interpretowania, w zasadniczej mierze, nie podlega przeksztalceniom.
Zgota inaczej jest w ,,§wiecie” nauki, gdzie na bazie jednego paradygmatu moz-
na wypracowaé wiele narzedzi (teorii), a wigc gdy jego porecznosé podlega
przemianom. A staje si¢ to mozliwe, poniewaz zmieniajg si¢ zamiary i cele. Ide-
alnym zatem narzedziem paradygmatu okaze si¢ takie, ktore jest wielofunkceyjne,
albo modalne, dostosowujace swoja porecznos¢ do oczekiwan i przemian spo-
teczno-kulturowych. I wlasnie temu stuzy technologia — jej rozwdj, ktéra ma
wymiar zarzadzajacy, ontologicznie i epistemologicznie ,,zmetodologizowany”, a
u swoich zréodel formalnie zrytualizowany. Z tych to przyczyn, nalezy kilka zdan
poswigci¢ technologii, a nast¢pnie rytuatom, co ostatecznie pozwoli nam wykre-
owaé paradygmatyczno-narzedziowy ,,konstrukt”, w ktorym — na koficu naszych
rozwazaf - ,,0sadzimy” wychowanie.

Stowo technologia pochodzi z jezyka greckiego i oznacza nanke zajmujaca
sig sztukq i remiostem. Pojecie to u swoich zrédel taczone jest z inzynieria, ale tez
jest wykorzystywane w naukach spolecznych®. Technologia moze by¢ wigc
pojmowana jako ,,wiedza na temat mozliwosci wykorzystywania zasobéw w
procesie produkeyjnym, zwigzanym z wytwarzaniem produktéw (débr i ustug),
ktore maja stuzy¢ zaspokajaniu jego potrzeb. Okresla propozcije, w jakich zasoby
maja by¢ ze soba taczone””. D. Kipnis w swoich pracach udowadnia, ze ,,Po-
dobnie jak istnieja technologie stuzace do przetwarzania materialéw fizycznych,
sg rowniez takie, ktore stosuje si¢ do przeksztatcania zachowania”". Przytoczo-
na zatem tutaj definicja technologii pozwala nam w konsekwencji spojrze¢ na
kreowanie paradygmatu poprzez pryzmat wiedzy i umiejetnosci, jakie posiadaja
uczeni, ktérzy wykorzystujac takie zasoby, jak: pojecia i fakty ,,produkujg” i wy-
twatzaja teotie i stany rzeczy, dzigki ktérym konstruowane sg sposoby myslenia i
dziatania, zaspokajaja potrzeby wyjasniania, rozumienia, interpretowania i ksztal-
towania $wiata. Technologia jest zatem procesem produkcyjnym, wytwarzajacym
okreslone sposoby myslenia i robienia czegos, w wyniku ktérych ujawnia si¢

2 D. Kipnis, Wykorgystywanie wladzy. Trecia gasada dynamiki Newtona, w: A. Y. Lee-Chai, J. A.
Bargh (red.), Wtadza. Pokusy i zagrozenia, Gdansk 2009.

3 http:/ /www.abc-eckonomii.net.pl/s/ pojecie_technologii.html.

3 D. Kipnis, Wykorzystywanie wladzy. .., s. 18.
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narzedziowa porecznosé paradygmatow. A porecznosé nalezy rozumieé jako
,Sposéb bycia narzedzia, w ktérym ujawnia si¢ ono same w sobie””. Bycie po-
recznym oznacza dostosowanie narzedzia do tego, ,,do czego” ma stuzy¢, row-
niez z uwagi na to, ,,z czego” jest. A praktyczna stosowalnos$é porecznosdci na-
rzedzia przejawia si¢ miedzy innymi w ,,wykonaniu, azeby...”. ,Narzedzie —
pisze M. Heidegger — jest z istoty ,,czyms do tego, azeby”. Rézne rodzaje ,,aze-
by”, jak stuzebnos¢, przydatnosé, stosowalnosé, dogodnos¢ konstytuujg calo-
ksztalt narzedzia™

Na uwagge zasluguje fakt, iz specyfikq procesu technologicznej kreacji pa-
radygmatu jest jego racjonalizacja, ktéra stata si¢ idegq przewodnia dla nauki’’
pojmowanej jako praktyka spoleczna. Do prekursordéw tej praktyki nalezy zali-
czy¢ takich uczonych, jak: F. Bacona, G. Galileusza, Kartezjusza czy 1. Newtona,
ktorzy kiadli nacisk na poszukiwanie wiedzy pewnej, Scislej i praktycznie uzy-
tecznej™. W tym celu odwolywali si¢ do doswiadczenia, eksperymentu i matema-
tyki, co w konsekwencji przyczynito si¢ do ,,wypracowania” postaw i dziatan
okreslanych jako intelektualne, i co przelozylo si¢ na racjonalizacje poznania.
Uwieniczeniem tych postaw i dzialan bylo miedzy innymi wypracowanie przez J.
S. Milla metody naukowej”. Jednak wyréznione przez niego zasady, z czasem
okazaly sie¢ malo praktyczne, a w XX wieku zostaly wyparte przez inne wzorce,
ktore kladly wickszy nacisk na ,,artystyczng wyobraznie, dadaistyczne potaczenie
przeciwstawnych idei, tworcze poszukiwanie nowych drég w gaszczu sprzecz-
nosci logicznych. J. Zycifiski za P. K. Feyerabendem stwierdza, ,,iz w nauce zaw-
sze istnialy i istnie¢ beda wzajemnie sprzeczne hipotezy, ale sprzeczno$¢ stanowi
znacznie lepsza droge do prawdy niz $cisly formalizm logiczny, ceniony przez
sympatykéw racjonalizmu™". Nie oznacza to odejécie od racjonalizmu. Okazuje
sig, ze racjonalizm to kategoria zlozona 1 moze by¢ omawiana w wymiarze me-
todologicznym, poznawczym, epistemologicznym, ontycznym, hermeneutycz-
nym, metafizycznym i pragmatycznym”, a my tutaj jeszcze dodamy zrytualizo-
wanym. Niewatpliwie technologia, ktéra jest procesem ksztaltowania myslenia i
dzialania, to w przypadku nauki racjonalizuje swoje zasoby i reguly, dzicki cze-
mu na stale jest wpisana w ksztaltowanie naukowego paradygmatu. Racjonaliza-
cja prowadzi bowiem do poczucie prawdy, przez co staje si¢ oznakg wiedzy,
ktorej autorytet daje i oferuje wladze. Racjonalizacja zatem jest sila sprawcza,
dopelniajaca, przymuszajaca, wykorzystujacg technologic do wplywania poprzez

3 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 98.

36 Tamze, s. 97.

37 J. Such, W poszukiwanin wiedzgy pewnej,w: tenze, Poszukiwanie pewnosii i jego postmodernistyczne dys-
kwalifikagie, Poznan 1992,

38 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nanki, Warszawa 2001.

3 J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962.

401, Zycifiski, Granice ragjonalnossi. .., s. 28.

4. Zycitski, Teizm i filogofia analityezna, T. 1, Krakéw 1985.
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dzialajace jednostki, na to, co dzieje si¢ w §wiecie. Moc sprawcza racjonalizacji —
jej przymuszajace usposobienie, wiasnie wynika z jej porecznego charakteru i
ktory w konsekwencji — podlegajac przymusowi stuzebnosci, przydatnosci, sto-
sowalnosci 1 dogodnosci przyjmuje forme ideologizujaca, o czym pisatem juz
wezednie;j.

Ten wniosek jest bardzo wazny, bowiem pozwala nam postrzega¢ para-
dygmat w wymiarze przymusu ,,wykonawczego” sklaniajacego do uzytecznego i
efektywnego (prakseologicznego) funkcjonowania czlowieka w §wiecie. Ideolo-
gia, ktéra wpisuje sic w porecznos$¢ narzedzia, moze byé pojmowana na wiele
sposob6w. R. Williams podal trzy zastosowania tego terminu. ,,Wedlug niego
ideologia to: 1. System wierzen charakterystyczny dla danej grupy lub klasy spo-
tecznej. 2. System wierzen iluzorycznych — falszywych idei lub falszywych $wia-
domosci — ktéry mozna skontrastowaé z wiedza prawdziwg lub naukowsa. 3.
Ogdlny proces wytwarzania znaczen i idei”. Dla nas istotny jest trzeci punkt,
poniewaz paradygmat jest zbiorem pojec i teorii, czyli znaczen i idei. A sensem
ideologii jest to, ze przymusza podmioty do podejmowania okreslonych wybo-
réw, decyzji 1 zamierzen. Dokonuje si¢ to poprzez ujawniane elementoéw zna-
czacych (porecznosci) jakie§ sytuacii, idei czy zdarzenia. Ideologia ma na celu
pokazanie dwoch przeciwstawnych stron tego, do czego si¢ odnosi, przy opo-
wiedzeniu si¢ za jedna z nich. Tym samym ideologia okazuje si¢ racjonalna for-
ma technologii wyrazona w praktycznym, a wigc i zrytualizowanym dzialaniu
podmiotéw, ktére tym samym staja si¢ ,,no$nikami” tresci ideologii.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslone pojmowanie ideologii ma
decydujacy wplyw na mozliwosci zmian dokonujacych si¢ w spoleczenistwie. W
swoich rozwazaniach na ten temat J. Fiske stwierdza, ze ,,Teoria Gramsciego
sprawia, ze zmiany spoleczne wydaja si¢ mozliwe, Marks widzi je jako nieunik-
nione, a Althusser — jako malo prawdopodobne”®. Totez odnoszac te rozgrani-
czenia na plaszczyzne paradygmatu, opowiadamy si¢ za marksistowskim i
Gramsciego jego ujeciem. Nie wnikajac w niuanse tych rozwazan, zlozonosé
dokonanego tutaj wyboru jest wynikiem tego, na kogo ideologia oddziatuje. W
przypadku spolecznosci uczacej sig, idee uczonych sa przyjmowane w sposob
malo krytyczny, niejako naturalnie i dlatego poglady K. Marksa mogg znalez¢
tutaj swoje odzwierciedlenie. Z bardziej zlozong sytuacja mamy do czynienia w
rzeczywisto$ci zdominowanej tylko 1 wylacznie przez uczonych. Wydaje sie, ze
zasadne bedzie opowiedzenie si¢ za stanowiskiem A. Gramsci, ktéry poprzez
pojecie hegemoni¢ wprowadzit do rozumienia ideologii zgode uczonych na do-
minacje okreslonego paradygmatu w nauce, co tez wyraza przejSciowy, czasowy
wymiar kazdego pojawiajacego si¢ w dziejach nauki wzorca poznania czy bada-
nia.

42 Por. |. Fiske, Wprowadzenie do badart nad komunikacga, Wroctaw 1999, s. 206.
43 1. Fiske, Wprowadzenie do badaii. . ., s. 221.
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Nauka i jej paradygmaty jako zrytualizowana forma widowisk kulturo-
wych

Kolejna, istotng kategoria, ktora obok technologii ma zasadniczy wpltyw
na ksztaltowanie oblicza naukowego paradygmatu jest rytual. Wybor tej idei
wraz z procesem rytualizacji nie sa przypadkowe, poniewaz stanowia one struk-
tury strukturalizujace, sq formami, ktére przyczyniaja si¢ do zmian, same organi-
zuja, to, co organizowane i nadaja ludzkim dziataniom kierunek, a co wazne wy-
znaczaja pewne sposoby bycia w §wiecie. Zdaniem R. Schechnera, rytualy moga
stanowi¢ ,,1) wytwér ewolucyjnego rozwoju zwierzat; 2) struktury o okreslone;
formie definiowalnych relacjach; 3) symboliczne systemy znaczen; 4) dzialania i
procesy performatywne; 5) dos$wiadczenia™. My, pomijajac punkt pierwszy,
przyjmujemy, ze rytual w sposob technologiczny rytualizuje paradygmat nauki.
Przyjecie powyzszej tezy, juz teraz wymusza na nas wyréznienie kilku warstw
rytualizacji paradygmatow nauki, traktowanych jako instrumenty ogladu rzeczy-
wistosci.

Powyzsze stanowisko jest wynikiem powolania si¢ na zalozenie, Ze na-
uka jest produktem zrytualizowanego widowiska spoleczno-kulturowego®. W
tego typu widowiskach odgrywamy nasza histotie, wcielamy si¢ w przesziosc,
zmieniamy i redefiniujemy siebie. M. Singer popularyzator tego pojecia stwiet-
dza: ,,Dzi¢ki temu, retradycja ma pewng tres¢ kulturows przekazywana przez
okreslone kulturowe media oraz przez ludzi — Zzywe przekazniki tradycji, opis
sposobéw, w jaki ta zawarto$¢ jest organizowana i przekazywana przy konkret-
nych okazjach przez okreslone media, pozwala wyszczegdlni¢ struktury tradycji,
komplementarne wzgledem jej zorganizowani spolecznego. Takie konkretne
przyklady kulturowego zorganizowania, np. §luby, uroczystosci §wiateczne, recy-
tacje, sztuki, tafice, koncerty itd., okreslam mianem ,;widowisk kulturowych*. Z
czasem okazala sie, ze tego typu widowiska powinny by¢ opisywane w jezyku
dramatystyczaym (dramatis personae, performance), zrytualizowanym, fazowym,
przejsciowym. Niebagatelng role w tych rozwazaniach odgrywa rytual. Dotych-
czasowe rozwazania w tym temacie, pozwalaja miedzy innymi stwierdzié, ze
»Jestesmy ontogenetycznie ukonstytuowani i kosmologicznie ozywieni przez
rytual. Wszyscy znajdujemy si¢ pod wladza rytuatu: absolutnie nikt z nas nie stoi
poza jego symboliczna jurysdykcja”. "Wszyscy jestesmy niepoprawnymi

4 R. Schechner, Prgysztosé rytuatu, Warszawa 2000, s. 221.

4 J. J. MacAloon, Witgp: widowiska kulturowe, teoria kultury, w: J. J. MacAloon (red.) Rytuat, dramat,
Swigto, spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, Warszawa 2009.

46 za J. ]. MacAloon, Witgp: widowiska kulturowe.. .. s. 16.

47 P. McLaren, Edukaga jako system kulturowy, w Z.. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy, Torun
1994, cz. 1V, s. 26
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przedmiotami i podmiotami rytuatu"®.  Rytualy zabarwiaja nasze biogenetycz-

ne, polityczne, ekonomiczne, artystyczne 1 edukacyjne zycie. Zaangazowac si¢ w
rytual to osiagna¢ historyczno-kulturows egzystencie””. ,,Rytual dzieki ideolo-
gicznej 1 emocjonalnej zarazem sile swojego symbolicznego przekazu ma zdol-
nos¢ organizowania ludzkich mysli i uczu¢. Tworzy wizje porzadku spoteczne-
go, ktéra nie musi by¢ zgodna z zastanym tadem, z politycznym czy obyczajo-
wym sfatus quo, lecz moze postulowac jego przeobrazenia. Ludzie uczestniczacy
w rytuale moga, jak w teatrze, przezy¢ inny, lepszy $wiat 1 zechcie¢ go wprowa-
dzi¢ w zycie poza sfere rytuatu™. Rytualy to nie tylko znaki i symbole, ale ,,ra-
ma" dla kultury, sa czescia naturalnego porzadku rzeczy i konsekwencjg ludzkie-
go dzialania (tak jak zasady i procedury zycia klasowego). ,,Rytualy dobrze pro-
speruja w $wiecie zyciowego do$wiadczenia, kietkuja na glebie ludzkiej stabosci 1
pragnienia przetrwania i transcendencji; wyrastajg zbiegiem okolicznosci z kultu-
rowego 1 politycznego posrednictwa ksztattujacego zarysy grup i instytucji jako
posrednicy socjalizacji”™'. Rytualy to zbiory norm i obrzedéw. Rytualy nie tylko
sg zawarte w $wiecie idei, logosu, ale rowniez nalezg do $wiata ﬁzycznegosz. Ry-
tual jest forma symbolicznego dzialania, na ktére skladaja sie: gesty i postawy™.
Symbol jest rytualny, gdy wywoluje gesty. Rytualy odzwierciedlaja, formuluja i
kontroluja stany rzeczy'. Ostatecznie rytual mozna pojmowaé jako ,,sformali-
zowane, niestereotypowe 1 symboliczne dzialanie spoleczne, skondensowane w
instytucjach, w ramach ktorych dzialajace jednostki ustalaja znaczenia ,,$wiata,
ktoéry istnieje””.

Rytualne podejscie do kazdego widowiska kulturowego podlega proce-
sowi rytualizacji. Zdaniem P. McLarena, ,,Rytualizacja jest procesem, ktéry za-
wiera inkarnacje symboli, symbolicznych skupien (clustes), metafor i korzennych
paradygmatow, poprzez formatywny gest cielesny. Jako formy odtwarzanego
znaczenia rytualy umozliwiaja aktorom spolecznym ksztaltowanie, negocjowa-
nie i formulowanie swej fenomenologicznej egzystenciji jako spotecznych, kultu-
ralnych i moralnych istot”. E. Goffman, — jak pisze M. Czyzewski - uwaza ry-
tualizacje za ,,zjawisko polegajace na utrwalaniu si¢ zastanych, powtarzanych i
nie podatnych na zmiane wzoréw dzialania””’. Nieco inaczej na rytualizacje pa-

48 Tamze, s. 27.

49 Tamze, s. 28.

50 Z. Mach, Rytuat w: Encyklopedia Sogjologii, t. 3, s. 357.

51 P. McLaren, Edukaga jako. .., s. 28 - 29.

52 R. Pannikkat, Man as ritnal being w: Chicago Studies 1977, vol. 16, no. 1, s. 9.

5 R. L. Grimes, Begins in Ritual Studies, Washington 1982, s. 62.

5% C. Bell, Ritual theory, ritual practice, New York 1982, s. 177.

5 M. Dembinski, Rytualne oblicze lekei, Studinm teoretyczno-praktyczne, Krakéw 2005, s. 38.

50 P. McLaren, Edukacja jako system kulturowy w: Z. Kwiecitiski (red.), Nieobecne dyskursy, cze¢$¢ IV,
Torun 1994, s. 41.

ST M. Czyzewski, W strong teorii dyskursu publicznego w: Rytualny chaos, (red.) M. Czyzewski, S. Ko-
walski, A. Piotrowski, Krakéw 1997, s. 72 — 73..
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trzy V. Turner, ktéry utozsamia ja z ,,wykonaniem” (performance), jako zada-
niem do spelnieniaSS. Istotq zatem procesu rytualizacji jest zachowanie pierwot-
nych znaczen w gestach, by je potem moc ,,formatywnie” odtwarza¢ w procesie
takiego, paradygmatyczno-narzedziowego ogladu rzeczywistosci. Zachowanie
wlasnie tych pierwotnych znaczen w kreowaniu si¢ nauki jako §wiadomosci spo-
tecznej — o czym pisalem wezesniej — to tworzenie pola (scenografii bez ram), w
ktorym moga pojawiac sie naukowe symbole (znaczenia), metafory przeksztal-
cen tresci wiedzy potocznej i paradygmaty jako instrumenty nauki. Zrytualizo-
wanie wiedzy naukowej to ,,ubezwlasnowolnienie” okreslonej formy ludzkiego
istnienia poprzez inkarnacje zasobéw i regul, ktére prowadza to tworzenia teorii
naukowych. O jej specyfice $§wiadczy to, iz nauka jako forma §wiadomosci spo-
tecznej, ktéra pojawita si¢ w XVI wieku, podlega rytualom $wieckim, co ozna-
cza, ze jej korzenny paradygmat nie jej metonimiczny, ale metaforyczny, dzigki
czemu paradygmaty-narzedzia pojawiaja si¢ 1 sa zastgpowane przez inne i ze o
tych przeksztalceniach decyduje ,,czarownik-uczony”. Nauka okazuje si¢ siatkq
o okreslonej, zrytualizowanej strukturze, w wyniku ktérej wylaniaja si¢ paradyg-
maty. A sam proces wylaniania si¢ paradygmatow, ktory prowadzi do wyodreb-
niania si¢ z niego wielu narzedzi (teorii) nalezy traktowaé procesualnie i dlatego
w dalszej czescl zostanie przytoczona taka jego definicja, w ktérej wyrdznione
elementy, po pierwsze beda przylega¢ do siedmiofazowego istnienia paradygma-
tow, a po drugie zostana one omoéwione poprzez istotne zjawiska dopelniajace
rytual w kontekscie widowiska kulturowego.

Rytualizacja paradygmatu — ujecie procesualne

Procesualne ujecie paradygmatu jest wynikiem przyjecia za Z. Kwiecifi-
skim, nastepujacej jego definicji, ktéra méwi, iz jest to ,,zbiér ogdlnych i osta-
tecznych przeslanek w wyjasnianiu jakiego§ obszaru rzeczywistosci, przyjetych w
spolecznodci uczonych, a nastgpnie upowszechniony jako wzér myslenia w
normalnych zbiorowosciach uzytkownikéw nauki””. Nalezy jeszcze tutaj dodaé,
iz aby dany paradygmat stal si¢ czescia ,,umystowosci” uzytkownikéw nauki, to
musi on by¢ przez nich praktycznie wykorzystany, musi sta¢ si¢ doswiadczanym
elementem ich egzystencji. Rzeczona definicja niewatpliwie nawigzuje do pogla-
déw jednego z tworcéw koncepeiji paradygmatu, a mianowicie L. Flecka®. Jego

% M. E. Pacanowsky, N. O’Donneill Trujillo, Komunikacja organizacyjna jako forma, w: Komunikacja
miedzykulturowa. Zdergenia i spotkania, (red.) A. Kapciak, L. Korporowicz, A Tyszko, Warszawa
1996, s. 290 — 291.

59 K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, w: Z. Kwiecitiski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika.
Podrecznik akademicki, cz. 1, Warszawa 2003, s. 59.

0 1. Fleck, Powstanie i rozwdj fakin nankowego. Wprowadzenie do nanki o stylu myslowym i kolektywie
mystowym, Lublin 1986.
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zdaniem, kazda grupa wypracowuje swoisty kolektyw myslowy, ktéry przeklada
si¢ na styl myslenia, wyrazony w swoiscie zorganizowanym sposobie postrzega-
nia, wyjasniania i rozumienia (warto§ciowania) analizowanych zjawisk itd.

Zrozumienie powyzszej definicji, jak i samego procesu wylaniania sig¢ i
funkcjonowania paradygmatu w zyciu spotecznym, wymaga od nas odwolania
si¢ do siedmiofazowej jego kreacji, o ktérej byla mowa weczesniej, a takze do
zjawisk powiazanych z rytualem. W kazdym razie, definicja paradygmatu Z.
Kwiecinskiego poszerzona o praktyke uzytkownikéw nauki, pozwala ostatecznie
wyrézni¢ pie¢ tematycznych obszaréw procesualnego istnienia paradygmatéw.
Po pierwsze, musimy mie¢ na uwadze paradygmat jako siedmiofazowsg strukture.
Po drugie, paradygmat to zbiér przestanek, a wigc obejmuje zasoby i reguly, 1 w
tym przypadku z jednej strony mamy uczonego czy uczonych, ktorzy go kreuja,
a z drugiej strony mamy konkretne teorie. Po trzecie, paradygmat jest procesem
»wnikajacym” w ludzkie umysty. Po czwarte, staje si¢ narzedziem ogladu $wiata.
I po piate, punkt pierwszy musi w swojej tresci ,,przenikac” pozostale cztery
punkty. Rozwinimy rozumienie tych punktéw poprzez to, co jest ich nosnikiem,
a wiec poprzez rézne elementy struktury rytuatu.

Siedmiofazowy sens istnienia paradygmatu, ktory podlega procesowi ry-
tualizacji, nalezy w pierwszym rzedzie podporzadkowal rytualowi przejécia
opracowanemu przez A. van Gennep’a”, ktéry wykazal, ze czlowiek, jak i grupy
ludzkie podlegaja tréjdzielnym, czasowym przemianom. Tego typu przejécia
dokonujq si¢ na bazie jakiego$ porzadku normatywnego, nastgpnie pojawia si¢
stan jego zaniku, by w koficu ustanowi¢ nowy, inny tadu indywidualnego lub
spolecznego egzystowania. Tego typu przejsciu podlegajg paradygmaty stano-
wiace tutaj pewien tad naukowo znormalizowany i uczeni, ktérych taczy z nimi
tozsamy zwigzek.

Na szczegdlna uwage zastuguje moment graniczny miedzy zanikiem a
wylonieniem si¢ nowego paradygmatu, - moment pojawiajacy si¢ gdzie§ na po-
graniczu wystapienia anomalii i fazy kryzysu w siedmiofazowym jego ujeciu.
Chwila ta okreslana jest jako liminalna i jest to czas, w ktérym nastepuje zawie-
szenie normatywnych ustalen, w miejsce ktorych pojawiaja sie przerézne mozli-
wosci wprowadzenia dowolnych zmian. Wspomniany juz V. Turner, w fazie
liminalnej wyréznia tzw. communitas, ktore ,,zawsze jest uwazane lub przedsta-
wiane przez aktoréw jako co§ ponadczasowego, wieczne teraz, chwila w czasie 1
jednoczesnie poza czasem lub jako stan, do ktérego nie stosuje sie strukturalne-
20 spojrzenia na czas””. W tym stanie jednostka w sposob obrzedowy powtarza
okreslone czynnosci. A zmarginalizowany na przyklad uczony poprzez stan re-
fleksji moze do$wiadcza tworczej iluminacji. M. Eliade nazwal to ,,czasem cu-

o1 A. van Gennep, Obrgedy przejsiia, Warszawa 2006.
02 V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spolecgeristwie, Krakéw 2005, s.
201.
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déw”. Uczeni, a wlasciwie intelektualisci, tak jak szamani do§wiadczaja w swojej
wyobrazni tresci, ktérych symbolika i metaforyka skojarzefi zostaja poddana
naukowej technologii. Communitas posiada zatem pewna poznawcza strukture,
strukture symboli, idei i instrukcji“, do ktérej mozna si¢ odnosié, interioryzowaé
1 tworzy¢ w jej ,,formie” siebie i rzeczywistosc.

Zawieranie si¢ communitas w wiedzy naukowej stanowi istotny, formalny
element do ksztaltowania nowych paradygmatéw 1 wylaniajacych sie z nich na-
rzedzi poznania naukowo-badawczego. Badania tej formy wykazaly, ze w com-
munitas przejawia si¢ potencjalno$¢ wyrazona poprzez tryb laczacy (subjunctive
mood)®, ktéry R. Schechner w nawiazaniu do K. Stanislawskiego sprowadzil do
formy ,,gdyby””. Chodzi tutaj o to, ze tryb laczacy (przypuszczajaco-spelniajacy
wedlug V. Turnera®) pelni rézne funkcje w jezyku i moze oznaczaé watpliwosé,
mozliwos¢é, koniecznosé, pragnienie, warunek oraz czas przyszly. K. Stanistaw-
ski uwazal, ze stowo gdyby inicjuje tworcze dzialania. Jest to wyraz zawierajacy
przypuszczenie, ktore prowadzi do wielu mozliwych rozwiazan i ktére ostatecz-
nie, jakos$ realizuje sobg aktor-artysta®. Podobnym tropem poszed! R. Schech-
ner, ktéry prace aktoréw w czasie préb sprowadzit do communitas. W tym obsza-
rze praca aktoréw przyjmuje forme jak gdyby, ktéra to w trakcie przedstawienia
przyjmuje postac jest. Ale ostatecznie, prawda jest taka, ze to proby sa tym, co
Jest, a przedstawienie okazuje si¢ pewna fikcja, ktéra wyraza rzeczywisto$¢ jak
gdyby. To przesunigcie ,,zwigzane jest z ambiwalentnym bytem przedstawienia,
ktore istnieje w trybie subjunctive gtéwnie z punktu widzenia nadawcy, podczas
gdy odbiorca postrzega je zazwyczaj jako rzeczywisto$¢ w trybie oznajmujacym,
jako orzeczenie.””. Czyz z podobnymi widowiskami, rozwiazaniami i ich do-
strzeganiem oraz rozumieniem nie mamy do czynienia w przypadku nauki? Teo-
rie naukowe sq umowne, musza podlegac falsyfikacji, totez uczeni na jej arenie
wytwarzaja narzedziowe jak gdyby, ktorych porecznosé, dla uzytkownikéw nauki
przyjmuje tryb ageby — o czym pisalem wezesniej. W ten oto sposéb, w obszarze
liminalnym uczeni doswiadczajq zanikanie poczucia mocy sprawczej idei, w kto-
re wierzyli. Prowadzi to w konsekwencji do twoérczej refleksji i taczenia zasobow
w formy przypuszczajaco-spelniajace, ktorych jak gdyby moze staé si¢ czyms
realnym — spetnionym ageby, gdy zostana zaakceptowane przez innych uczo-
nych.

03 Tamze 203.

V. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, New York-Chicago 1969, s. 127 — 128.
95 M. Steinem, Geneza teatru w swietle antropologii kulturowej, Wroctaw 2003, s. 267 — 268.

0 V. Turner, Liminalnosé i gatunki performatywne, w: J. J. MacAloon (red.) Ryfual, dramat, swicto,
spektakl. Witep do teorii widowiska kulturowego, Warszawa 2009.

07 K. Stanistawski, Pisma, t. 2, Praca aktora nad soba, cz. 1: Praca aktora nad sobq w twirczym procesie
przezywania, Warszawa 1953.

08 M. Steinem, Geneza teatru w Swietle. . ., s. 268.
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Takie procesualne wylanianie si¢ paradygmatéw, potrzebuje — jak wspo-
mnialem — akceptacji innych uczonych, co réwniez dokonuje si¢ za sprawg, rytu-
atéw, a mianowicie poprzez ich ,historycznie” uwarunkowana forme, okreslang
jako spoteczna drama. C. Geertz stwierdzil, Ze spoleczna drama to ,,schemat na
wszystkie okazje™”. Jednym z tworcéw i propagatoréw tzw. rytualnej teorii
dramatu (spolecznej dramy) jest V. Tuner, ktéry uwazal, ze dramaty spoleczne
pojawiaja si¢ w sytuacjach konfliktowych, majacych miejsce w organizacjach
spolecznych, a przede wszystkim w instytucjach”. Spoleczna drama czy tez gry
spoleczne maja na celu roztadowanie napiecia, kiedy interesy jednej grupy nie sa
w zgodzie z interesami drugiej. Kazda gra spoleczna skiada si¢ z czterech faz.
Rozpoczyna ja faza naruszenia regul, dalej przechodzi poprzez fazy: kryzysu i
przywrécenia réwnowagi, a koficzy sie reintegracja albo uznaniem schizmy'".

W przypadku nauki, faza naruszenia regul wylania si¢ w czwartej fazie
siedmiofazowych przeksztalcen paradygmatycznych, a wiec wowczas, kiedy za-
czynaja pojawiac si¢ anomalie 1 dominujacy paradygmat bywa poddawany kryty-
ce. Mozna przyjaé, ze faza kryzysu spolecznej dramy, odpowiada piatej fazie
przemian paradygmatycznych i wtenczas mamy do czynienia z tendencjami po-
glebiajacymi roztam miedzy dominujacym paradygmatem a nowymi propozy-
cjami. V. Turner pisze: ,,Konflikt paradygmatéw powstaje na tle zasad wyklucza-
jacych. ,,Areny” sq konkretnym tlem, na ktérym paradygmaty ulegaja prze-
ksztalceniu w metafory i symbole, w odniesieniu do ktérych dokonuje sie¢ mobi-
lizacja sily politycznej i ktore stuzg probie sit miedzy wplywowymi nosicielami
paradygmatow”’’. Tymi wplywowymi nosicielami paradygmatéw nauki sa uczeni
1 uwarunkowane finansowo i politycznie ,,Jobby” czerpiace z nich korzysci, bo-
wiem to oni w zasadniczej mierze decyduja, co spelnia kryteria dominujacej czy
wylaniajacej si¢ ideologii. Kolejna faza to faza przywrécenia réwnowagi. Wtedy
dopelnia si¢ hegemonia jednego z paradygmatéw. Istnieje wiele réznych sposo-
béw czy mechanizméw przywracania rownowagi. Zwykle warunkowane sg one
czynnikami politycznymi, ideologicznymi, ale takze ekonomicznymi, gospodat-
czymi, a ostatnio ekologicznymi. Tym samym doszlismy do czwartej fazy, ktora
charakteryzuje si¢ reintegracja zwasnionych grup i przeformulowaniem dominu-
jacego paradygmatu, albo uznaniem schizmy, w ktérej stary paradygmat funk-
cjonuje na peryferiach nauki, a nowy zaczyna pelni¢ role nadrzedng w rozwoju
wiedzy naukowe;.

Kolejnym krokiem procesualnego ksztaltowania si¢ juz dominujacego
paradygmatu jest jego rozwdj poprzez wypracowanie przez uczonych réznych

9 C. Geertz, O gatunkach gmaeonych (nowe konfiguracje mysli spoteczne), w: Teksty Drugie, 1990, nr 2,
s. 123.

OV, Turner, Teatr w codziennosci, codziennosé w teatrze w: M. Klecel (red.), Teatr w kulturze, Warsza-
wa 1993, cz. 3.

V. Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. . ., s. 27 — 32.

2V. Turnet, Gry spoleczne, pola i metafory. . ., s. 12.
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jego narzedzi (teorii) i ich przenikanie do $wiadomosci uzytkownikow nauki.
Dokonuje si¢ to za sprawg, instytucjonalizacji nauki, ktéra w tym przypadku uzy-
skuje ,,sceniczne” ramy i zaczyna podpadaé pod — oméwione wezesniej — wido-
wisko kulturowe. Takimi zinstytucjonalizowanymi scenicznymi widowiskami sg
na przyklad uczelnie i to w nich ma ,,miejsce” ostateczne dopelnienie si¢ sensu
istnienia paradygmatu. Przy czym, jesli dany paradygmat ma stac si¢ instrumen-
tem ogladu $wiata, to nie wystarczy, aby na przyklad studenci od strony teore-
tycznej poznali jakie$ idee, koncepcje itd., - musza je w sobie i poprzez siebie
praktycznie urzeczywistni¢, poddajac si¢ niejako oddzialywaniom rytuatu przej-
$cia 1 procesowi rytualizacji.

Oméwiony tutaj proces ksztaltowania si¢ paradygmatéw nauki dokonuja
si¢ w poziomej plaszczyznie dzialan uczonych, jak i w pionowej plaszczyznie
relacji miedzy uczonymi a uzytkownikami nauki. Druga relacja okazuje si¢ pro-
cesem bardziej zlozonym, Wynika to miedzy innymi z faktu ,,wciagnigcia” uzyt-
kownikéw nauki na liste zasobéw paradygmatu naukowego, przez co w pewnym
stopniu stajg si¢ biernymi elementami mozliwych zmian w ksztaltowaniu narze-
dzi ogladu rzeczywistosci. Ogélnie mozemy réwniez przyjaé, ze ksztaltowanie
wzordéw myslenia w normalnych zbiorowosciach uzytkownikéw nauki dopetnia
si¢ w obszarze dyskursu, na ktéry skladaja si¢c informacje funkcjonujace w spo-
tecznym obiegu. Dyskurs mozna definiowac jako sceneri¢ widowiska kulturo-
wego, na ,,deskach” ktérego ,,wykonuje si¢” (performance) rozmowy, dyskusje 1
przeméwienia, w wyniku ktérych nabywa sie i komunikuje wiedze”. Dlatego, z
naukowo-paradygmatycznego punktu widzenia na uwage zastuguje wyrdznienie
przez M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego i A. Piotrowskiego trzech rodzajéw
dyskursu: publicznego, polityki i politycznego™. Odniesienie si¢ do tej propozy-
cji jest dlatego zasadne, bowiem dyskurs ujawnia zrédia przekazu wiedzy, wy-
znacza pola negocjacji, Srodki i ich efekty 1 moze stanowi¢ kolejna plaszczyzne
interpretacji wylaniania si¢ paradygmatéw nauki w plaszczyznie widowiska kul-
turowego. Warto tutaj zauwazy¢, ze do dyskursu publicznego nalezy wlaczy¢
wszelkie przekazy dostepne publicznie, z ktérych istotne dla rozwoju paradyg-
matéw nauki beda: dyskursy akademickie, dyskurs ludzi nauki, dyskursy $§rod-
kéw masowego przekazu. Drugi z dyskurséw, bedacy czescig pierwszego obej-
muje wypowiedzi politykéw 1 bedziemy mie¢ tutaj na uwadze polityczne i edu-
kacyjne w skutkach opinie, wypowiedzi oséb zatrudnionych w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast do dyskursu politycznego nalezy zali-
czy¢ autoréw podrecznikéw akademickich, naukowcow, ekspertéw, intelektuali-
stow, slowem tych, ktérzy maja wplyw na przekaz okreslonych informacji 1 tym

3 R. Schulz, Wyklady 3 pedagogiki ogdlnej. Perspektywy swiatopogladowe w wychowaniu, t. 1, Toruni 2003,
s. 60 — 61.

" M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studia dyskursu publicznego, Krakow
1997,s.10 - 21.
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samym decyduja o tresciach 1 dostepie do informacji z obszaru wiedzy nauko-
wej.

Nauka jest zatem zrytualizowanym wytworem widowiska kulturowego,
ktorej funkcja jest technologiczne wytwarzanie paradygmatow, z ktérych uczeni
wyprowadzaja teorie — narzedzia stuzace do poznawania i kreowania ludzi i rze-
czywistosci. W $wiecie nauki mamy wiele paradygmatow. Jednym z nich jest
wychowanie oraz jego dziesiatki teorii. W takim razie, jak nalezy rozumie¢ tytul
niniejszego artykutu, czyli paradygmatyczny u($)cisk wychowania.

Wychowanie jako narzedzie paradygmatu nauki

Oméwiony tutaj do$é szeroko paradygmat nauki pozwala nam teraz bli-
zej przyjrzed sig jego teoretycznym wytworom. A poniewaz interesuje nas teraz
wychowanie, to zastanéwmy si¢ nad zaleznoscia wychowania od jego paradyg-
matu.

Zgodnie z przyjetymi tutaj ustaleniami, naukowy wymiar wychowania
bedzie oznaczad, iz mamy na uwadze technologicznie (teoretycznie) opracowang
koncepcje wychowania, ktorej rézne teorie, nurty i kierunki, staja si¢ porecznymi
jego propozycjami, dzigki ktorym wychowankowie staja si¢ jacys, co przeklada
si¢ na okreSlone postrzeganie przez nich $wiata, jak 1 pelnienie w nim okreslo-
nych funkcji. Z kolei, patrzac koncepcyjnie na miejsce wychowania w nauce, to
nauka okazuje si¢ praktyka spoleczng o formie zrytualizowanej, ktéra wymusza
taki dobor danych, aby ich zasoby i reguly ,,technologicznie” spajane w okreslo-
ng calo$¢ (teorie, koncepcje, idee, Swiatopoglady itp.) spetnialy kryteria nauko-
woscl. Przypomnijmy, Ze najczedciej wymienia si¢ takie kryteria tworzenia teorii,
jak: usystematyzowanie, samokrytycyzm, uteoretycznienie, eksplanacyjnos¢, pro-
gnostycznos¢, intersubiektywna sprawdzalnosé, ogélnosé, pewnosé, Scistosé,
prawdziwos¢, a takze to, ze teorie musza podlegaé falsyfikacji, weryfikacji itp.75.
W rezultacie, wylaniajacy si¢ ,,zrytualizowany” system wychowania, zawiera w
sobie wiele przestanek, z ktérych mozliwa staje si¢ ,,produkcja” wielu koncepcji
wychowania. Przy czym, w przypadku wychowania, sensem trwanie wypracowa-
nego paradygmatu jest uwzglednienie w jego zasobach zalozenia, ze istniejq
obiektu (podmioty), do ktérych w sposéb poreczny, a wige w jakims sensie sku-
teczny 1 efektywny mozna si¢ don odnosi¢. Méwiac bardziej plastycznie, narze-
dziem danego paradygmatu niech na przykiad bedzie mlotek, ktéry zostal stwo-
rzony do przybijania czego$§ w cos, - zatem jego ksztalt (forma), a i tre§¢ (obuch
1 trzonek) decyduja o sposobie jego uzycia, ktory jest tutaj nazywany poreczno-
$cig. Mlotek jako narzedzie zalezny jest od paradygmatu, ktéry zawiera w sobie
przestanki moéwiace: co w co moze by¢ przybite, wyznaczajac tym samym cel
jego dzialania. Takimi przestankami (Srodkami) moga by¢ gwozdzie i deski, a

5 ]. Losee, Wprowadzenie do filozofii nankz, Warszawa 2001.
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celem stworzenie podlogi. Zauwazmy, ze paradygmat okazuje si¢ zakresowo
czyms§ szerszym od narzedzia, bowiem z jednego paradygmatu, w zaleznosci od
doboru przestanek mozemy stworzy¢ wiele narzedzi.

Uzaleznienie zatem réznych teorii wychowania od ich paradygmatu, kaze
nam widzie¢ w tej relacji zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Wynika z niej, ze
systemy wychowania podlegaja Scistej zaleznosci paradygmatycznej, ze sq zalez-
ne od ich wiadzy i ze metafora $cisku zawarta w tytule tego artykulu jest uci-
skiem, a ucisk u$ciskiem. Ale, czy tak jest rzeczywiscie?

Zaproponowana tutaj zaleznos$¢ teorii wychowania od ich paradygmatu
jest przejawem posiadania i utrzymywania wladzy, ktora moze by¢ ujeta jako
paradygmatyczna ,,wladza nad kims” i paradygmatyczna ,,wladza do czego§”™.
»Wladza nad kim§” przejawia si¢ tutaj w bezwzglednym 1 jednokierunkowym
paradygmatycznym nadzorze teorii wychowania. Dokonuje si¢ to poprzez daze-
nie do realizacji celow, ktére sa zawartych w treSciowej strukturze paradygmatu.
Tego typu relacja ,,uspdjnia” nie tyle ten zwiazek, ale jest tez gwarancja prze-
trwania, a nade wszystko dopelniania si¢ procesualnie rozwijajacego si¢ para-
dygmatu jako widowiska kulturowego. Relacja ta ma tez gwarantowac skutecz-
no$¢ dopelniania si¢ tego paradygmatu poprzez rytualizacyjne wcielanie si¢ w
wychowankow, ktérzy to ostatecznie maja dopelnic sens jego bycia — sens prze-
jawiajacy si¢ w skutecznosci i efektywnosci jego rozwijajacego si¢ w nich dziala-
nia. Dopiero bowiem, kiedy na trwate wpisze si¢ w struktury umystowe wycho-
wanka zakoficzy si¢ jego procesualny sens istnienia. Dopelnienie zatem przez
paradygmat sensu swojego istnienia, kaze patrze¢ na wychowanka, jak na istote
calkowicie zalezng od tresci wychowania, ktére mozemy traktowac bardziej jako
ucisk niz uscisk. Ucisk bowiem oznacza bezwzgledny zwiazek praktyk wycho-
wania z paradygmatem, natomiast uscisk bedzie przejawem braku ostatecznego
dopelnienia si¢ paradygmatu jako procesu. I w tym momencie ,,otwiera” si¢
przed nami dluga i szeroka dyskusja na temat mozliwych rozwiazan, ktére nie
mogga si¢ oby¢ bez dodatkowych zalozen uwzgledniajacych zasoby i reguly pa-
radygmatu, konkretne teorie (narzedzia) wychowania oraz konteksty historycz-
ne, sSrodowiskowe, genetyczne.

My, upraszczajac nieco t¢ strukture przyjmujemy, ze paradygmat wycho-
wania stanowi duze niebezpieczenistwo dla swobodnego rozwoju wychowywanej
jednostki. Dlatego opowiadamy si¢ za kreacja przez uczonych nieco ,,wadli-
wych” narzedzi (teorii) wychowania, zastosowanie ktérych uniemozliwi dopet-
nienie si¢ procesu ,,paradygmatyzacji” nauki. ,,Wladza nad kims” przejawia si¢ w
uciskaniu wychowanka

Z kolei paradygmatyczna ,,wladza do czegos” polega na mobilizowaniu
teorii do wspoélnego dazenia do celow, czyli do wychowania podmiotow. W tej
formie wladzy zawiera si¢ nadrzedna rola paradygmatu, ktérego tresciowe i for-

76 M. Zidtkowski, Sprawowanie wladzy a pryekonania ludzkie, w: Studia Socjologiczne, 1994, nr 2.
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malne uposazenie nadaja jemu przywilej kierowania teoriami. I wydaje sig, ze z
punktu widzenia realizacji celu paradygmat moze uciska¢ lub usciska¢ wycho-
wanka. Ta dos§¢ subtelna réznica uzalezniona jest od realizacji efektu wychowa-
nia, - to droga (Srodki) do osiagni¢cia celu ma decydowad, ktéra z tych form
bedzie realizowana. Réwniez 1 w tym przypadku pojawi sie¢ wiele mozliwych
rozwigzan. Niewatpliwie, istotng role bedzie pelni¢ podmiot i jego gotowos¢ do
wspolpracy.

My w tym przypadku bardziej jestesmy sktonni opowiedzie¢ si¢ za usci-
skiem niz uciskiem, poniewaz paradygmat posiada wladze do tworzenia i1 uak-
tywniania teorii wychowania. Nie ma lepszej lub gorszej teorii — sa tylko propo-
zycje, ktorych porecznosé ma stuzy czemus, komus.

Ostatecznie powinnismy dojs¢ do wniosku, ze wladza paradygmatu jest
wiadza uscisku (,,do czegos”)i wladza ucisku (,,nad kims$”), a wigc jest to wladza,
ktéra mami mozliwo$ciami wyboru i checiom wspolpracy, ale kiedy juz si¢ po-
dejmie decyzje, to podlega si¢ paradygmatycznemu ubezwlasnowolnieniu.

Czy powinno nas to dziwi¢? Nie, poniewaz jest to zgodne z istota i sen-
sem paradygmatu, ktéry ksztaltuje czlowieka 1 postuguje si¢ nim do kreowania
rzeczywistosci. Ale to tez czlowiek kreujemy widowiska kulturowe, z ktérych
nauka staje si¢ ,,jakas” dzigki uczonym, z ktérych wybitne jednostki decyduja o
obliczach $wiata, w ktérym zyja spoleczenstwa. Polityka staje si¢ zatem domeng
nauki.

Wladza paradygmatéw — ich technologia, rytualizacja i polityka oraz pod-
sumowanie

Rzeczywisto§¢, w  ktérej zyjemy jest widowiskiem spoteczno-
kulturowym. Jednym z tych widowisk jest nauka, ktérej zasoby i reguly dzigki
technologicznym dziataniom uczonych i rytualnym oddzialywaniom kulturo-
wym zostajgq przetwarzane w paradygmaty — ,,ztoza” kreacji wiedzy, z ktorych
wytwarza si¢ teotie stanowigce narzedzia do przetwarzania ludzkiej $wiadomo-
$ci, wykorzystywanej do ,,produkcji” $wiata. Sam paradygmat moze by¢ pojmo-
wany na wiele sposobéw: jako wspomniane ,,ztoze”, ale tez jako proces prze-
mian i oddziatywan, poczawszy od naukowego ,,zestawiania” zasobéw i tworze-
nia regul, a koiczac na stawaniu si¢ czescia ludzkiej egzystencji, w ktorej dalej
wspolistnieje. Paradygmat jest wigc forma wytworzona, ale i na stale wpisang w
model oraz sens istnienia nauki, a takze forma kreujaca i nauke, i czltowieka, i
rzeczywisto$c.

Wytwarzanie paradygmatu taczy¢ nalezy z technologia i rytualizacja, na-
tomiast juz jego wplywanie na ludzka §wiadomos$¢ nalezy metaforycznie utoz-
samia¢ z usciskiem, uciskiem, a w sumie z czyms$, co ma wymiar polityczny (dys-
kursywny). Przy czym, technologia, rytualizacja i polityka nieustannie si¢ przeni-
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kaja, miedzy innymi dlatego, ze sa uwiklane ideologicznie poprzez interes eko-
nomiczny we wladze.

I tak, technologia wladzy to ,,praktyka ustalania, selekcjonowania oraz
narzucania okreslonych znacze””. Charakterystyczne dla niej, po pierwsze jest
to, ze podlega nauce i jednoczesnie wymusza na uczonych to, aby z jej regut
wytwarzali teorie, a po drugie to, ze wraz z nimi przenika do podmiotéw. W
pelni zatem ujawnia swoja ,,wladz¢ do czegos”, jak i ,,wladz¢ nad kim§”. Mozna
powiedzie¢, ze paradygmat formowany jest dzigki technologii, ktora stajac si¢
jego czescla dostarcza regul, ktére z kolel wplywaja na tworzacych teorie uczo-
nych oraz na podmioty, ktore te teorie praktycznie urzeczywistniaja. Dookresle-
nie wigc regul technologii dokonuje si¢ poprzez rozproszona w niej wladze,
ktéra wyodrebnia si¢ spod kontroli podmiotowej i zaczyna dziata¢ jako sila w
wymiarze symbolicznym. Tego typu wladza okreslana jako wladza symboliczna
— w ujeciu P. Bourdieu, ktéry uwaza, ze ,kazda wladza, ktérej udaje si¢ narzucié
znaczenia 1 to narzuci¢ je jako uprawnione, ukrywa uktady sil, lezace u podstaw
jej mocy, dorzuca do owych ukladéw swoja wlasna moc”™.

Technologia okazuje si¢ zatem symbolicznym kapitalem, totez wiladza,
jaka w ostatecznosci uzyskuje i posiada paradygmat, przejawia si¢ w koncentracji
jego wiasnego kapitalu, ktérego dystrybucja zajmuja si¢ 1 uczeni, 1 politycy. Przy
czym, oddzialywania paradygmatoéw sa tak rozlegle, ze nikt nad ich rozpo-
wszechnianiem nie panuje, co daje uczonym swobode w strukturalizowaniu do-
wolnych teorii i mechanizméw nimi rzadzacych. Ekspansja technologicznej ide-
ologizacji podmiotéw dokonuje si¢ zatem w sposdb nieréwnomierny, co tez
przeklada si¢ to na niesprawiedliwy podzial korzysci, jakie z tego mogg czerpac
uczeni, politycy, kapitalisci, itd.. Ma to tez swoje negatywne skutki, - na przyklad
dla wychowankéw, poniewaz wdrazane mogg by¢ teorie wychowania, ktore nie
beda ,,zadawala¢” zainteresowane podmioty i w tym sensie beda one przejawem
,»ucisku”. Przyjmuje si¢ na przyklad, ze ,,brak w gospodarce-§wiecie centralnego
mechanizmu politycznego bardzo utrudnia wtargniecie sil, ktore przeciwstawi-
lyby si¢ nieréwnej dystrybucji korzysci.””. Mysle, Ze podobnie mozemy mysleé
o nauce.

Warto jeszcze zauwazyd, ze ksztaltowanie technologii dokonuje si¢ pod
dyktando wiadzy kosztem wiedzy, ktéra w tym przypadku staje si¢ jej zakladni-
kiem. Na ten aspekt relacji w kontekscie manipulacji prawda — jak wiadomo -
zwrocit uwage M. Foucault®. Zwiazek miedzy wladza, wiedza i prawdg kamu-

7 ]. Golinowski, Perspektywa porzadkn postpolitycznego. W strong technologii wtadzy, Warszawa 2007,
341.

8 P. Bourdieu, Przemoc symboliczna,. . .s. 73.

" 1. Wallerstein, Nowocgesny system-swiat, w: Wspdtezesne teorie sogjologiczne, (wybor i opracowanie) A.
Jasifiska-Kanie, L. Nijakowski, . Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2000, s. 748-749.

80 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Warszawa 2009.
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fluje sie w technologii, dzigki czemu — o czym pisal U. Beck® - Ze to, co poli-
tyczne ukazuje si¢ jako niepolityczne, a i odwrotnie, to co niepolityczne staje si¢
politycznym. I dlatego, skoro wmawia si¢ nam, ze zyjemy w spoleczenstwie wie-
dzy®, to nie powinno nas dziwi¢ intertekstualna kolonizacja ludzkiej tozsamo-
$ci®; bo ,»jakas” technologia ,,dziata” w kazdym z nas.

Nieco inne funkcje spetnia rytual i proces rytualizacji w widowisku na-
ukowym. Ich zasadniczym celem jest zespalania réznych tre$ci w naukowe, jak i
oddzielanie od niej tego, co pod nia nie moze podpadaé. Dzigki rytualizacji na-
uka jest tym, czym jest, poniewaz to rytualizacja zespala technologie, przeksztal-
ca zasoby i reguly w paradygmaty, nadzoruje proces przemian samego paradyg-
matu oraz zmienia $wiadomos¢ jednostek, zaangazowanych praktycznie w na-
uke.

Niewatpliwie rytual i rytualizacja stanowia spoleczno-kulturowy wymiar
wladzy, w obszarach ktérego pojawia si¢ nauka. Jej istota jest kulturowo-
polityczny nadzoér, tj. nadawanie paradygmatom i teoriom wlasnej mocy spraw-
czej. Pojawiajaca si¢ tutaj przechodnio$¢ zrytualiowanej wladzy, nalezy wiazac z
jej strukturalizujacymi formami, ktére ksztaltuja dzieje, rzeczywistosc, spote-
czenistwa 1 jednostki. V. Turner stwierdza, ze ,,dramat spoleczny jest niemal
uniwersalnym wzorcem procesualnym, stanowiacym nieustanne wyzwanie do
doskonalenia zycia spotecznego i politycznego”84. Podobng funkcje w stosunku
do podmiotéw spelnia rytual przejscia, ktory przyczynia si¢ do zmian poczecia
zindywidualizowanej 1 grupowej tozsamosci. Mysle, ze podobnych mechan-
zmoéw 1 efektéw mozemy doszukiwac si¢ w procesie powstawania i zanikania
paradygmatow.

Formy zrytualizowanej wladzy, ktorymi dysponuje praktyka naukowa po-
lega, rowniez na tym, ze mobilizuje uczonych, ktérzy stanowia jej zasoby do
dzialan i walki o wladze, o dominacje, o podporzadkowanie. Rytualne margina-
lizowanie czy wykluczanie konkurencji poprzez ideologizowanie nadzorowanych
przez siebie podmiotéw, stanowi zasadnicze narzedzie tej walki. Wiemy, Ze ten,
kto ma wladze, ,,rozdaje” wiedze 1 decyduje o tym, co jest prawda. Totez walka
miedzy konkurencyjnymi paradygmatami jest walka o spoleczne no$niki komu-
nikacji, poprzez ktére dokonuje si¢ dystrybucja teorii i ich praktyczny wplyw na
ludzka §wiadomos¢. Nie chodzi tutaj tylko o to, aby o danej teorii méwié, pisac i
uczy¢ si¢. Istotne jest to, aby stala si¢ ona cze¢scia ludzkiej $wiadomosci, co staje
si¢ mozliwe i realne poprzez praktyczne wykorzystanie jej w badaniach Zycia
codziennego. Ta walka miedzy uczonymi (ale i nie tylko) o ,,zdoktrynowanie”,
,,skolonizowanie” spoleczenstwa, jest podporzadkowana — jak juz pisatem -

81°U. Beck, Spofeczerishwo ryzyka. W drodze do innej nowoczgesnosei, Warszawa 2002, s. 283.
82'T. Bezwinska-Hejnicka, Pedagogika ogdlna, Warszawa 2008.

83 7. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, togsamosé i edukagja, Krakéw 2009.

84 V. Turner, Od rytuatu do teatrn, Warszawa 2005, s. 115.
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spotecznej dramie, ktéra z jednej strony, uwodzi spoleczenstwo iluzorycznym
opetaniem, przejawiajacym si¢ w pogoni za konsumpcja zdominowang marze-
niami, w ktérej prym wioda zwiazki magiczne, a nie racjonalne, zdroworozsad-
kowe®, a z drugiej strony, posluguje si¢ szantazem odejscia 1 pozbawienia
,uwiedzionych” czgsci ich tozsamosci.

Trzecim elementem spajajacym paradygmaty nauki jest politycznosé, kto-
ra wigze sobg 1 technologie, 1 proces rytualizacji. Polityczno$¢ odniesiona tutaj
do ladu naukowego powinna — moim zdaniem - obejmowac reguly ustalajace
sens istnienia nauki i jej paradygmatéw wyrastajacych z dyskursu politycznego
,,0 relacjach miedzyludzkich w ich rzeczywistej strukturze wraz z ich zdolnoscia
do ,,wytwarzania $wiata””". Politycznos¢ zatem, jest kategoria, ktora przekracza
granice nauki, a wigc musi mie¢ zwiazek z widowiskami spoleczno-kulturowymi.
Z tej to przyczyny, w politycznosci doszukiwatbym sie ,,czynnika”, ktéry mogt-
by mie¢ wplyw na zmiany paradygmatéw, skoro wigzie w sobie technologie i
proces rytualizacji. Jest to niewatpliwie wazny wniosek dla omawianych wcze-
$niej, dwoch form paradygmatycznego wychowania (ucisku i uscisku). Jezeli
bowiem, jak stwierdza R. Rorty"’, ze zadaniem wspoélczesnej edukacji jest wpro-
wadzanie w technologi¢ regul dekonstruujacych, dzigki ktérym mozliwe stanie
si¢ krytyczne uwypuklanie interesoéw 1 ideologii zawartych w zasobach i regutach
postepowania oraz afirmacyjne informowanie i wyjasnianie, to ostatecznie po-
winno to nas doprowadzi¢ do zrozumienia widowisk spoleczno-kulturowych,
ktorych jestesmy nieuchronnym uczestnikiem.

Koniczac, sprobujmy w punktach zebra¢ omoéwione tutaj informacje 1 skoja-
rzenia na temat paradygmatu. Mozemy zatem stwierdzi¢, Ze jest to cos, co:
1. jest podstawowym instrumentem nauki, bedacej wytworem widowiska
spoteczno-kulturowego;
2. jest ksztaltowane przez technologie, rézne formy rytuatu, proces rytuali-
zacji 1 politycznosé;
jest podlozem, z ktérego wytwarza sie teotie;
jest instrumentem poznania, badania i rozwoju rzeczywisto$ci;
posiada strukture (zasoby) zlozona z pojeé, ktore spajane sa w teorie;
ukierunkowuje 1 reguluje dzialania (reguly), ktére stanowia dyrektywy
postepowania;
pojawia si¢, ewoluuja lub zanikaja — bytuja w czasie terazniejszym;
moze by¢ forma w wymiarze procesualnym;
9. staje si¢ bytem samoistnym (autopojetycznym), formalnie zrytualizowa-
nym;

SIS
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8 S. Filipowicz, Demokragja. Wiadgy iluzji w krdlestwie rozumn, Watrszawa 2007.

86 J. Golinowski, Perspektywa porzadkn postpolitycznego. .., s. 336.

87 R. Rorty, Metoda, nanki spotecne i spoteczna nadzicja, w: Konsekwencje pragmatyzmn. Eseje 3 lat 1872
— 1980, Warszawa 1998.
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10. stanowi podloze (arche) dla wiedzy naukowej (ale i nie tylko);

11. podporzadkowuje (arche jako wladza) sobie sens istnienia podmiotow;

12. petni funkcje,,wiazaca”, spajajac podobne sposoby myslenia;

13. wnika w spoleczne sposoby myslenia, przez co przyczynia si¢ do po-
wstawania faktéw spotecznych prowadzac tym samym do wylaniania si¢
praktyk spotecznych;

14. jest wytworem dzialajacych podmiotéw, ktére zwrotnie jemu podlegaja.

Paradigmatic oppression/grip of education. An outline of the
conception of paradigm of science as a cultural spectacle

The aim of the article is to provide an outline of the conception
of science reduced to a cultural spectacle. The essential contexts for
the considerations have been the definitions of paradigm given by T.S.
Kuhn and Z. Kwiecinski. With reference to them, seven phases of
development/ transformation of a paradigm will be presented, after which
its scientific and mythical references related to technology, various
forms and functions of a ritual as well as the process of ritualization
will be mentioned. As a result of the information gathered here, we
shall come to a conclusion which may suggest that the paradigm of
science is a social-cultural spectacle. This, in turn, will allow us to
proceed to an example related to education, to the paradigm of
education, and explain the difference; expressed in the title of
the article; between oppression and grip of education. Finally,
the connection between the technology of ritualization, politics and
power will be discussed, and information about paradigm will be compiled
in points
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