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Pedagogika specjalna i paradygmat myslenia krytycznego-
o jednej z mozliwych odston tozsamosci tej dyscypliny

Namyst nad interesujacym mnie watkiem rozpoczng od préby zdefinio-
wania pojecia paradygmatu oraz ukazania wlasnego sposobu rozumienia tego
terminu, uznawanego poprzez wielu badaczy jako pojecia niedookreslonego,
rozmytego, wieloznacznego. Jak zauwaza D. Klus — Stafiska, kategoria paradyg-
matu nie zostala nigdzie przez T.S. Kuhna jednoznacznie sprecyzowana, uzywal
jej w rozmaitych znaczeniach i kontekstach. To rowniez przyczynilo si¢ do tego,
e pojecie paradygmatu zaczelo niejako zyé wlasnym zyciem.! Pomimo wciaz
istniejacej nieprecyzyjnosci owego pojecia i pewnej jego mglistosci postaram sig,
postugujac istniejacymi okresleniami, uscisli¢ jego definicje 1 na tej podstawie
réwniez wypracowaé wlasny sposéb rozumienia. B. Sliwerski, postugujac si¢
teoria T. S. Kuhna uwaza, Zze paradygmat jest powszechnie uznawanym osia-
gnigciem naukowym, ktére w pewnym czasie dostarcza spoltecznosciom uczo-
nych modelowe problemy i rozwigzania’.Zatem paradygmat mozna rozumieé,
jak zauwaza B. Sliwerski, po pierwsze jako pewna filozofie, mysl przewodnia
dajaca poczatek poszczegblnym nurtom, pradom czy kierunkom, jako zbiér
pewnego katalogu wartosci.” A.J. Siegien paradygmat definiuje jako- calo$¢ za-
tozens oraz kryteriow interpretacyjnych, ktore umozliwiaja analiz¢ 1 ocene wyni-
kéw badan naukowych. Natomiast J. Gnitecki, wg B. Sliwerskiego, uwaza, ze
paradygmat mozna rozumie¢ jako- zbiér pewnych zalozen, ktére skladajg si¢ na
wzorzec racjonalnosci naukowej. Zestaw zalozeni ontologicznych dotyczacych
natury rzeczywisto$ci i roli nauki, ktére rzutujg na akceptacje wynikoéw badan w
danej epoce i danym miejscu.’ Jak pisze J. Gnitecki, socjologiczny sens para-
dygmatu wyraza si¢ w przyjetej przez spolecznosé naukowcdw strukturze dzia-
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talnosci naukowej. Z kolei sens epistemologiczny polega na akceptowaniu zato-
zeni danej otientacji metodologicznej.(’ M. S. Szymanski postuluje nastepujace,
szerokie rozumienie tego terminu, jako podzielane przez jaka$ wspolnote nauko-
wa, przekonanie filozoficzne i metodologiczne co do sposobu widzenia proble-
mow badawczych, co do rodzaju podejscia do badanych zjawisk, co do dopusz-
czalnych metod badawczych, co do oczekiwanych wynikéw pracy badawczej.”

Jak zauwazaja m.n. D. Klus- Staniska, J. Rutkowiak, T. Szkudlarek, B.
Sliwerski w naukach spotecznych, w pedagogice mamy do czynienia obecnie z
wielo$cig paradygmatéw, oraz z wielo$cig prob, jak powyzej to ukazatam, defini-
cji owego pojecia. Jak pisze B. Sliwerski, pedagogika, podobnie jak pozostale
nauki humanistyczne czy spoleczne, jest naukq wieloparadygmatyczna, w ktorej
w danym momencie dominuje jeden z nich|...] To za pomoca jednego z wielu
réznych zalozen, czyli wzorcow racjonalnosdci pedagogicznej, moze byé opisy-
wana, wyjasniana, interpretowana, rozumiana i projektowana rzeczywistos¢ pe-
dagogiczna i konstruowana teoria pedagogiczna. Istnienie w ponowoczesnym
spoleczefistwie réznigeych si¢ paradygmatéw sprawia, ze nie jest mozliwe upo-
rzadkowanie racjonalnosci w formie jakiej§ meta narracji, a skoro tak, to po-
szczegOlne paradygmaty musza si¢ sytuowac posrodku wielosci innych i zrezy-
gnowa¢ ze swoich roszczed i wylacznoéci.® D. Klus- Stafiska zwraca uwage na
istniejacq w wieloparadygmatycznosci mozliwos¢ zagubienia, zwiazana z nie-
uswiadomieniem sobie przez badacza wlasnej definicji paradygmatu, oraz tego
jaki paradygmat uprawia. Jak pisze, jesli wiec dla nauk spolecznych typowa byta-
by wieloparadygmatycznos¢, istnieje znaczne ryzyko, ze pomijanie rekonstrukcji
wlasnych zalozen zrodzi glebokie zafalszowania i nieporozumienia na pozio-
mie wyktadanej dalszej argumentacji. Mozemy mie¢ zatem do czynienia z sytu-
acja, gdy krytyka bedzie si¢ odnosi¢ nie tyle do zatozen paradygmatycznych, ile
do faktu, Ze reprezentant dyscyplin jest nieswiadomy tego, jaki paradygmat
uprawia, nie opowiada si¢ za nim explicite i nie polemizuje z innymi, ale jako
podstawe swojego ujecia przytacza ,,obce” zalozenia paradygmatéw konkuren-
cyjnych, ktére wywodza si¢ z innej epistemologii, aksjologii, psychologii i nie
daja si¢ po prostu ,,wzbogaca¢ soba wzajemnie”. Debata paradygmatéw, ich
konfrontacja, identyfikowanie konstytuujacych je zatozet moze by¢ zatem szan-
sa na poglebianie samoswiadomosdci dyscypliny nauk spolecznych. Réznicowa-
nie dziala woéwczas niejako ,,w stuzbie” ustalania wlasnej tozsamosci teoretycz-
nej i rozpoznawania wlasnych inicjujacych przeswiadczen i definicji.’

Jakie paradygmaty wyodrebniono zatem w naukach spotecznych i peda-
gogice, z jaka uprawniona wieloscia mamy do czynienia i gdzie lokowalby sie

¢J. Gnitecki, Struktura teorii pedagogicznej, s.105, Poznan 2007, za tamze, s.29.
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interesujacy mnie paradygmat myslenia krytycznego lub inaczej krytyczno-
emancypacyjny? Probe usystematyzowania rozpoczne od uscislenia dokonanego
przez K. Rubache. Wyszczegdlnione przez niego paradygmaty nauk spotecz-
nych rozciagaja si¢ na osi subiektywizm- obiektywizm. Subiektywizm nawiazuja-
cy, zakorzeniony w ontologii nominalizmu i woluntaryzmu obejmuje dwa pa-
radygmaty: humanistyczny i interpretatywny. Paradygmat humanistyczny rozu-
miany jako zespdl przestanek nadajacych indywidualistyczne i subiektywistyczne
znaczenie faktom wystepujacym w zyciu spolecznym.10 Jak okresla Rubacha,
badacze wywodzacy si¢ z tej tradycji zajmujg krytyczne stanowisko w odniesie-
niu do stanu kultury, ktéra jest przemoca narzucana jednostkom. Tenze para-
dygmat jest nastawiony na badanie konfliktéw spotecznych, krytyczny wobec
kazdej przemocy, formy dominacji nad jednostka i jej indywidualnoscia lub od-
miennoscia.' Paradygmat interpretatywny natomiast, jak pisze dalej Rubacha,
opierajac si¢ na teorii R.G. Paulstona, dazy do zrozumienia w jaki sposéb jed-
nostki zyskuja swoja §wiadomo$¢ w ramach danych struktur spolecznych. Waz-
ne tutaj sa kwestie badania rozumienia indywidualnego, subiektywnego doswiad-
czenia czlowieka, wlasnej egzystenciji. Paradygmat ten odrzuca réowniez porza-
dek deterministyczny.”” Obiektywizm zwigzany z ontologia realizmu i determi-
nizmu obejmuje paradygmat strukturalistyczny i funkcjonalistyczny. Paradygmat
strukturalistyczny to przyjecie zalozenia, ze istnieja obiektywne struktury, w
ktorych przebiega Zycie, a wyjasnianie ich deterministycznych zaleznosci nadaje
sens i kierunek zaplanowanej interwenciji w obiektywny $wiat spoteczny.” Para-
dygmat funkcjonalistyczny natomiast jako paradygmat homeostazy spolecznej,
akceptuje nieréwnosci spoteczne, jako ceng réwnowagi, oraz ujmuje $wiat jako
byt obiektywny z gotowymi strukturami determinujgcymi-regulujacymi zycie
jednostki."

T. Szkudlarka, natomiast, zauwazyl, po dokonanych analizach teoretycz-
nych pedagogiki (prace So$nickiego, Hessena), ze zasadniczy wymiar teoretycz-
nego myslenia w pedagogice usytuowany jest na osi, ktorej pojecia skrajne sta-
nowia wlasnie subiektywizm - obiektywizm."” Jednoczesnie zauwaza, ze mysl
wspolczesna dazy do negacji tradycyjnego dualizmu, dazy do przekroczenia po-
dziatu na subiektywizm i obiektywizm.' T. Szkudlarek pyta w swoich rozwaza-
niach o ,,trzeci paradygmat” i kategori¢ podstawows, z ktoérg moze on by¢ zwia-

10 K. Rubacha, Paradygmaty nauk spolecznych, a budowanie teorii pedagogicznych, w: Pedagogika (red.) Z.
Kwiecifski, B. Sliwerski, Warszawa 2004, s5.62.

' Tamze, s.62.

12 Tamze, s.62.

13 Tamze , 5.62.

4 Tamze , s.62.

15T, Szkudlarek, Wyzwanie ,,trzeciego paradygmatu”: dylematy konstrukgji i dekonstrukgji teorii pedagogicz-
nych, w: Alternatywy myslenia o/ dla edukagji. (red.) Z. Kwieciski, Warszawa 2000, s.98.

16 Tamze, s.98.

102



Pedagogika spejalna i paradygmat myslenia krytyeznego. ..

zany. Pojawienie si¢ i ciagle pojawiajace sie na nowo koncepcje przekraczajace
opozycje przedmiotowo-podmiotows sa, wg T. Szkudlarka, pewng prawidlowo-
$cig myslenia pedagogicznego, a ,,wyczerpanie” najogdlniejszych paradygmatow
pedagogiki nowozytnej zwiazanych z kategoriami subiektywnosci- obiektywno-
$ci prowadzi by¢ moze do ,,trzeciego paradygmatu” zawigzanego, jak pisze T.
Szkudlarek z ideq realnosci.'” Trzeci paradygmat to wg owego autora, droga my-
$lenia pomiedzy kategoriami subiektywnosci 1 obiektywnosci, droga przekracza-
jaca ich izolacje 1 obejmujaca ich wzajemne uwarunkowania, to ,,droga realnosci
relacyjnej”."” Trzeci paradygmat dazy do uchwytywania realnosci wychowania."
Jak pisze T. Szkudlarek, bylaby wigc to faza poszukiwania ,,rzeczywisto$ci okre-
§lajacej”, myslowej perspektywy dla opisania edukaciji rozgrywajacej si¢ w spole-
czenistwie. Oznaczato by to odchodzenie od traktowania wychowania jako ,,za-
dania”( mys$lenie zwiazane z zalozeniowym traktowaniem edukacji, prowadzace
do tworzenia pozoru), na rzecz traktowania wychowania jako faktu wymagajace-
go konceptualizacji.” Jednakze Szkudlarek zaznacza, ze krytyka jednego duali-
zmu, poszukiwania czy konstruowanie nowych poje¢ prowadzi¢ moze do kolej-
nego dualizmu, pojawiajace si¢ nowe kategorie beda negatywnie odnoszone do
innych pojeé, pojawia si¢ perspektywa przeciwstawiajaca jeden typ myslenia in-
nemu. Dualno$¢ myslenia pojeciowego zatem wydaje si¢ nieuchronna, kazda
epoka konstruuje swoje wersje dualnosci i zamyka $wiat doswiadczenia we wia-
snych klatkach pojeciowych systematyzacji, zatem wazna dla procesu rozumienia
realnosci jest krytyka.21 Myslenie krytyczne jest, jak pisze T. Szkudlarek zada-
niem stalym, krytyka dualizmu - ,krytyka codzienna”, krytyka, ktéra musi by¢
ponawiana bez przerwy i nigdy nie bedzie ostateczna.”” ,Trzeci paradygmat”,
zawsze trzeci, paradygmat myslenia krytycznego wazny dla procesu rozumienia
realnosci, dla przeciwstawienia si¢ ,,ostatecznym rozwiazaniom”, metafizycznym
hipostazom przyjmowanym jako ideologie w procesie konstruowania rzeczywi-
sto$ci.”

D. Klus — Staniska analizujac paradygmaty obecne we wspolczesnej dy-
daktyce, polskiej edukacji obok  paradygmatu  funkcjonalistyczno-
behawiorystycznego, humanistyczno-adaptacyjnego, konstruktywistyczno- psy-
chologicznego ~ wyréznia  wlasnie, réwniez  paradygmat  krytyczno-
emancypacyjny.”* Ow paradygmat zwiazany z dekonstrukcja, dekompozycija,

17T, Szkudlarek, Wyzwanie , trzeciego paradygmatu™... j. w. , s. .98.

18 Tamze, s.100.

19 Tamze, s.110.

20 Tamze, s.110.

21 Tamze, s.111.

22 Tamze, s.111.

23 Tamze. s.111.

2 D. Klus- Staniska, Polska rzecgywistosé dydaktyezna-paradygmatyczny taniec sw. Wita. w: Paradygmaty
wspdtezesney.... j. w. s.70
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demaskacja pozoru, ktérego zrédita mozna odnalezé w pracach m.in. P. Bour-
dieu, H. Girouxa, J. Habermasa wymaga zwrdcenia uwagi na kwestie nieréwno-
$ci, dominacji, opresji, dazy do wywolania radykalnej zmiany spolecznej grup
marginalizowanych. Z kolei, B. Sliwerski przywoluje my$l M.S. Szymanskiego,
ktory jest zdania, ze nalezy uznac za badaczami niemieckimi jako paradygmaty
pedagogiczne jedynie trzy: pedagogike kultury, pedagogike krytyczno-
emancypacyjna i pedagogike empiryczno-analityczna.”

Po prébach skonkretyzowania pojecia paradygmatu i ukazaniu istniejace;j
wielodci paradygmatéw w naukach spotecznych, oraz po probach wstepnego
osadzenia na tejze mapie paradygmatu krytyczno -emancypacyjnego, przejde do
gléwnych rozwazan tego tekstu. A mianowicie do paradygmatéw pedagogiki
specjalnej, a konkretnie do koniecznosci obecnoéci ,,krytyki codziennej”, zaist-
nienia paradygmatu myslenia krytycznego czy nurtu krytycznego i emancypacyj-
nego w badaniach tejze dyscypliny. W mysl powyzszych uscislent definicyjnych
- paradygmat krytyczno-emancypacyjny bedzie odnosit si¢ do pewnego zestawu
zalozen ontologicznych, zalozen metodologicznych zwiazanych ze sposobem
widzenia probleméw badawczych, pewnego podejscia do badanych zjawisk, oraz
do oczekiwan wynikéw badan, pewnych kryteriow interpretacyjnych. Jezeli
umiesci si¢ go na mapie paradygmatéw wyréznionych przez K. Rubache, to
mozna by uznaé, ze ontologicznie zakorzeniony w idei nominalizmu, zwigzany
ze stanowiskiem subiektywistycznym, odrzucajacym mozliwo$¢ uznania uniwer-
salnej rzeczywistodci, podzielanej przez wszystkich, gdzie §wiat spolteczny istnie-
je w formie znaczen, jakie moga mu nadawaé poznajace go przedmioty™ oraz
idea woluntaryzmu-ontologia subiektywistyczna, ktérej wola jest podstawows
zasada organizujaca nature czlowieka,” lokuje sie/zawiera w paradygmacie hu-
manistycznym i interpretatywnym, ktore zostaly powyzej scharakteryzowane i
ktorych zasadniczym celem jest krytyka kazdej formy dominacji kultury, badanie
konfliktéw spotecznych, odrzucenie porzadku deterministycznego. Paradygmat
6w zwiazany jest takze z teoria krytyczna czy pedagogika krytyczna i emancypa-
cyjna. Wedlug zalozen teorii krytycznej nieréwnosci spoleczne 1 wielorakie ich
nastepstwa sq wytworem nieusprawiedliwionej dominacji w sferze polityki, go-
spodarki i kultury.”® Teoria krytyczna nie jest przypisana raz na zawsze do jakie-
go$ okreslonego podmiotu spolecznego, sluzy ona zawsze tej grupie , ktéra jest
aktualnie zainteresowana w zniesieniu istniejacego stanu niesprawiedliwosci,
zniewolenia, wyobcowania. Jej gléwnym adresatem jest jednak zawsze przede
wszystkim nieszcze$liwa 1 ograniczona w swych zyciowych mozliwosciach jed-
nostka. Jej wlasnie cierpienie domaga si¢ wyjasnienia, pobudzajac teori¢ do kry-

25 B, Sliwerski, Wipolezesna mysi... j. w. , 5.30.

260 K. Rubacha, Paradygmaty nank... j. w. , s.60.

27 Tamze, s.62.

28 M. Czerepaniak- Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Gdatisk 2000, s.44.
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tycznego wgladu w strukture spoleczenstwa, do odnalezienia w niej mechani-
zméw owo cierpienie wywolujacych.”

Pedagogika krytyczna natomiast , stawia sobie za cel otwarcie przestrze-
ni, w ktorej milczenie (brak mozliwosci méwienia i dzialania) pewnych grup czy
jednostek przestatoby by¢ postrzegane jako naturalne i oczywiste.” Pedagogika
krytyczna, jak pisze A. Boroni, upomina si¢ o prawa grup mniejszosciowych
(takze os6b z niepetnosprawnoscia) do Zycia w spoleczenstwie wielokulturo-
wym, ale zdominowanym przez jedna kulture, gdzie od wiekéw prowadzono do
uniwersalizacji i nadawania statusu ,,normalnosci” ich tozsamosci, by tym sa-
mym ja ,,patologizowac” (nadawaé tozsamos¢ dewianta) i podporzadkowywac
sobie tozsamo$¢ odmiencoéw (,,gorszych innych”). Ci ostatni moga odnalezé
swoje miejsce w tak kolonizujacym ich spoleczenstwie, o ile zgodzg si¢ na rezy-
gnacje z wlasnej biografii, z wlasnej odrebnosci — z pomoca edukacji — podda-
dza si¢ asymilacji kulturowej, co przeciez nie jest do kofica mozliwe.” H. Giroux
Zwraca uwage, ze najwazniejszym wyzwaniem, z ktérym musi wspdlczesnie so-
bie poradzi¢ pedagogika krytyczna, jest nie tyle réznorodno$¢ spoteczna, co
réznica jako podstawowa kategoria polityki tozsamosci. Z tego tez wzgledu pe-
dagogika krytyczna uczynila punktem wyjscia to, co oddolne — codzienny $wiat
zycia i jego niepowtarzalno$é.” Centralna w pojeciu pedagogiki krytycznej jak
twierdzi H. Giroux, jest potrzeba przepisania na nowo stosunkéw wérod wytwo-
réw kultury i dziatan pedagogicznych, jako ogniwa szerszej wizji, obejmujace
zasady 1 praktyki stuzace ludzkiej godnosci, wolnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej. W takim ujeciu zadaniem pedagogiki jest poglebianie rozmaitych zmagan w
demokracji, walki o rozszerzanie ideologicznych i materialnych mozliwosci dla
Ja, jak tez zbiorowej determinacji, w poprzek szerokiego zakresu sfer ekono-
micznych, spotecznych i politycznych. Oznacza to, po czesci, podejmowanie
idei pedagogiki jako formy polityki kulturalnej, odnoszacej si¢ do tego, jak wy-
twarza si¢ rozmaite tozsamosci i do§wiadczenia oraz jak wlaczaja si¢ one w
funkcjonowanie szerszej spotecznosci. Pedagogika krytyczna, w najlepszej moz-
liwej sytuaciji, miataby ustanawia¢ warunki dla przeksztalcania rozmaitosci do-
$wiadczen ludzkich w ramy dyskursu, gdzie rézne poglady polityczne, orientacje
seksualne, rasy, etnicznosci 1 réznice kulturowe moga wzajemnie koegzystowaé
wérod stosunkéw spotecznych podtrzymujacych swobode ekspresiji i niezaklo-
cong debate.” Jak postuluje w dalszych rozwazaniach H. Giroux™, pedagogiczny

2 A. Szahayj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckie. Warszawa 2008, s.23

30 L. Kopciewicz, Polityka kobiecosci jako pedagogika rignic, Krakow 2003, s.44.

5UA. Borot\, Zycie na pograniczu: problemy ks3taltowania sie wspolezesnej togsamosei sydowskiej, w: Rozni-
ca, togsamost, edukagja- s3kice 3 pogranicza, (red.) T Szkudlarek, Krakéw 1995.

32 L. Kopciewicz, Polityka kobiecosii ...j. w. , s.47.

3 H. Giroux, Wobec wyzwart togsamosci i rignicy, przel. L. Witkowski w: Edukacja wobec zmiany spo-
teczng, red. J. Brzezinski, L. Witkowski, Poznan- Torun 1994, s.431.

34 Tamze, 5.432- 434,
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wymiar kultury wiaze si¢ z procesem tworzenia symbolicznych reprezentacii i
praktyk, w jakie te sq uwiklane. Obejmuje to szczegdlnie zajmowanie si¢ analiza
reprezentacji tekstualnych, stuchowych i wizualnych oraz tym, w jaka organiza-
cje 1 regulacje sa one uwiklane w odpowiadajacych im rozwiazaniach instytucjo-
nalnych. Mamy tu tez odniesienie do tego, jak rézni ludzie angazuja si¢ w takie
reprezentacje w praktyce rozumienia i uznawania znaczen. Jako praktyka kultu-
ry, pedagogika zaréwno kontestuje jak i przeksztalca budowe, przedstawienie
oraz angazowanie rozmaitych form obrazéw, tekstu, rozmowy i dzialania daja-
cego w efekcie produkcje znaczenia, przy ktérego pomocy uczniowie buduja
swoje indywidualne i zbiorowe przyszloéci. Pedagogika w tym sensie przedsta-
wia sobgq zaréwno dyskurs krytyczny, jak i projekt mozliwosci. Krytyczna peda-
gogika ,,miejsca” stuzy takze do kontestowania dominujgcych form produkcji
symbolicznej. Praca kulturalna w tym sensie lezy u podstaw projektu, ktérego
intencjg, jest mobilizowanie wiedzy i pragnien, mogacych doprowadzi¢ do zna-
czacych przemian, zmniejszajacych stopief ucisku w zyciu ludzkim.” Pedagodzy
krytyczni powinni rozwija¢ koncepcje glosu pedagogicznego, ktérego celem nie
jest bynajmniej zwykle odstanianie toZzsamosci rozmaitych Innosci — tak, jak
gdyby byly one samowystarczalne, spakowane i gotowe do odstonigecia i nazwa-
nia. Wrecz przeciwnie, taka pedagogia wymaga odzyskiwania zlozonych §ladow
tozsamosci, bedacych wyrdznikami grup dominujacych i podporzadkowanych,
poprzez uczenie si¢ krytycznego odczytywania tego, jak zapisane sq relacje wza-
jemne miedzy Ja i Inni, oraz jak sa one przerabiane w ramach przemieszczaja-
cych narracji o przesztosci, terazniejszosci 1 przyszlosci. Krytyczni pedagodzy i
inni pracownicy kulturalni powinni dostarcza¢ nowych elementéw teoretycz-
nych dla przemyslenia tego, jak polityka na rzecz réznic w kulturze i tozsamosci
przyczynia si¢ do postepu dyskursu demokratycznego. Osrodkowe w tym zamy-
§le jest uznanie wagi walki o stworzenie wielorakich kultur publicznych. Kultury
takie winny by¢ postrzegane jako przestrzenie krytyczne, niosace réznym gru-
pom okazje wlaczania si¢ do dialogu i wymiany, jako ogniwa szerszego wysitku
budowy i przebudowy ich wiasnych tozsamosci, w dazeniach do identyfikowa-
nia sie z cierpieniem, dzialaniem, myslami i odczuciami innych.”® W gre jednak
wchodzi tu wigcej niz zwykle rozwijanie empatii wobec réznicy czy docenianie
przyjemnosci, jakie moze wytworzy¢ dyskurs 1 stosunki réznicy. Mamy tu bo-
wiem takze potrzebe zbiorowej walki wokét polityki nadziei, niosacej za soba
wyobrazenie ,,mozliwosci spoleczenstwa, w ktérym réwno$¢ spoteczna i rézno-
rodnos$¢ kulturowa wspolistnieja z demokracia uczestnictwa.””’

Pedagogike emancypacyjna, jak pisze M. Czerepaniak- Walczak, mozna
rozumie¢ jako nurt zintegrowanego myslenia i dziatania skupiony na rozwoju

35 Tamze, s.433.
36 Tamze, s.433.
37 Tamze, s.434.
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podmiotowej $wiadomosci i krytyce opresyjnosci systemu. Jest to pedagogika
realizowana poprzez tworzenie warunkow rozwoju podmiotowego moéwienia
wlasnym glosem 1 §wiadomego uczestniczenia w zmienianiu siebie i swojego
Swiata z'ycia.38 Roéwnie istotne jest zrozumienie pojecia emancypacja. Emancypa-
cja jest procesem uwalniania si¢ od presji i zaleznosci- zaréwno — tych, ktore sq
powszechnie znane i do$wiadczane, jak i tych, ktére dopiero sa odkrywane
przez poszczegdlnych ludzi i maja charakter specyficzny dla podmiotu.”” Eman-
cypacja to, przede wszystkim proces osiagania praw i pol wolnosci.* Projekt
emancypacji, nawigzujac do rozumienia pojecia ,,projekt” J.P. Sartre, gdzie
oznacza ono krytyczne zaangazowanie si¢ w to, co istnieje i praktyke, ktéra
otwiera si¢ na to, czego jeszcze nie ma i jest jednocze$nie odmowsg (wobec tego,
co jest) i realizacja zmiany, w takim sensie oznacza¢ bedzie krytyczna reakcje na
opresje i zniewolenie, jakie generuje codzienne zycie."

Czy daloby si¢ zatem pomysle¢ o pedagogice specjalnej, tudziez o jakims
jej nurcie jako o pedagogice krytycznej 1 emancypacyjnej? Uwazam, ze wspol-
czesna pedagogika specjalna musi by¢ réwniez pedagogika krytyczna i emancy-
pacyjna, czy pedagogika dla réznic. Céz moglo by to oznaczad, jak mozna bylo
by to rozumie¢? Mysle, ze to przede wszystkim otwarcie przestrzeni na réznice
drugiego czlowieka, na jego innos¢ i uznanie tejze innosci za warto$¢, to zwro-
cenie si¢ w strong codziennego $wiata zycia ludzi uznanych za innych i jego nie-
powtarzalnosci, niepowtarzalnosci wynikajacej wiasnie z niepelnosprawnosci.
Swiata zycia, kt6ry ,,méwiony” jest glosem ich samych, a glos ten przestaje by¢
przemilczany, niezauwazany w dyskursie publicznym. To u$wiadamianie, od-
krywanie i kontestowanie dominujacych form produkcji symbolicznej, krytyczne
odczytywanie jak zapisane sq wzajemne relacje miedzy ja 1 inni, my i oni. Zwrd-
cenie uwagi na fakt spolecznej konstrukeji niepelnosprawnosci, uznanie jej za
»produkt” dyskursywnej konstrukcji i fenomen kulturowy, to wnikanie w jezyk i
jego sieci znaczen oraz praktyki spoleczne przez niego generowane. To odnie-
sienie do polityki, wladzy oraz postrzeganie pedagogiki specjalnej jako praktyki
spolecznej tworzacej nows wiedze, otwierajacej, dostrzegajacej nowe sprzeczno-
$cl i rzucajacej wyzwanie wszelkim strukturom hierarchicznym wiadzy, to odczy-
tywanie zlozonych §ladow tozsamosci, a nie zwykle omawianie, dekodowanie
tozsamosci Innych. Zatem lokowanie podejmowanych badani nad niepetno-
sprawnoscig w paradygmacie krytyczno-emancypacyjnym oznaczalo by si¢ganie
po teksty m.in. J. Habermasa, P. Bourdieu, H.Girouxa, M. Foucaulta, Z. Bau-
mana. Podejmowanie badan w celu préb dokonania radykalnej zmiany spotecz-
nej po uprzednim uznaniu iluzorycznosci integracji spolecznej jej pozornosci i

3 M. Czerepaniak- Walczak, Pedagogika. .. j. w. , 5.60.
3 Tamze, s.36.

40 Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 7.
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deklaratywnosci, to ciagle redefiniowanie postulatow i $ledzenie spotecznych
praktyk. Uwazam, ze wspolczesnie réwnie dos¢ istotne, jak szeroko pojmowana
rehabilitacja 0s6b z niepelnosprawnoscia, jest krytyczne przyjrzenie si¢ jakie
miejsce zajmujq w spoleczenstwie osoby z niepelnosprawnoscia, jak dominowa-
ne czy opresjonowane sa przez kulture sprawnosci, oraz jak spoleczenistwo od-
nosi si¢ do ich réznicy.” Podejmowane badania, ich analiza i interpretacja obna-
zalyby istniejaca w dyskursie publicznym, wspélczesnej kulturze ,,oczywisto$¢”
niepetnosprawnosci i ,,naturalno$¢” sytuacji egzystencjalnej, w jakiej te osoby i
ich rodziny sa ciagle spolecznie lokowane, ale takze wprowadzalyby watpliwo$¢
w pewna ,,oczywisto$¢” dziatan rehabilitacyjnych. Badania krytyczne to co-
dzienne pytanie o sens, o nature czlowieka, o ksztalt §wiata spolecznego i na-
szym w nim byciu. Jak pisze ]. Rutkowiak, nawigzujac do przywolanej powyzej
mysli T. Szkudlarka o ,,trzecim paradygmacie” i pedagogice realnosci,: zwracam
si¢ ku refleksji Szkudlarka nad trzecim modelem pedagogiki jako pedagogiki
realnosci, przeciwstawnej pedagogicznym ,izmom”. T. Szkudlarek rozpatruje
opozycyjnie subiektywizm i obiektywizm, ale do takiej figury myslowej mozna
by podstawiac ich wigcej, a nawet objac nig wszystkie ,,izmy” zaznaczajace si¢ w
danej realnosci i wéwczas® budowaé kategorie pojeciowe na bazie relacji, a nie
jej czlonéw, na bazie procesu, a nie jego uwarunkowan i wynikéw, na bazie re-
alnosci ,,bycia”, a nie hipostazowanych idealnych bytéw.“Zatem w tym kontek-
$cie uruchamianie paradygmatu myslenia krytycznego w pedagogice specjalnej,
parafrazujac rozwazania T. Szkudlarka, oznaczaloby, lub mogloby oznaczaé
uchwycenie realno$ci wszelkich dzialan rehabilitacyjnych, rewalidacyjnych, edu-
kacyjnych. To poszukiwanie myS$lowej perspektywy dla opisania rehabilitacji
0s6b niepelnosprawnych (ich edukacji, terapii, wsparcia) - rozgrywajacej si¢ w
spoleczenstwie.” To, podazajac dalej tym tropem, oznaczalo by odchodzenie od
traktowania rehabilitacji jako ,,zadania” (myslenie, jak opisuje Szkudlarek, zwia-
zane z zalozeniowym traktowaniem edukacji, prowadzace do tworzenia pozoru),
na rzecz traktowania rehabilitacji-terapii- edukacji- jako faktu wymagajacego
konceptualizacji. “ Podejmowanie tej ,,krytyki codziennej” daje szanse na unik-
nigcie ,,zamykania” w pojeciach w dualizmach pojeé, to ratunek przed bardzo
niebezpiecznymi w pedagogice specjalnej przyjeciami ,,ostatecznych rozwiazan”,

4 Warto zauwazy¢, ze badania w nurcie krytycznym i emancypacyjnym zaczynaja by¢ coraz
czesciej obecne w pedagogice specjalnej. Dostrzec je mozna w tekstach m.in. J. RzeZnickiej-
Krupy, D. Krzeminskiej, J. Lindyberg, A. Sadownik, A. Krause, K. Rzedzickiej, A. Woynarow-
skiej.

4 ]. Rutkowiak, Wielos¢ paradygmatiw dydaktyki a wspilny mianownik realnosci sycia. Ku pytaniom o
przektady miedzyparadygmatyczne. w: Paradygmaty wspotezesney. .. j. w. , .32

4 T. Szkudlarek, Obiektywizm i subiektywizm pedagogiczny a catosciowe myslenie o wychowanin ~w: Pytanie-
dialog-wychowanie, red. J. Rutkowiak Warszawa 1992, s.76, za J. Rutkowiak, Wielos¢ paradygmatow. ..
j. w.,8.33.

4 Por. T. Szkudlarek, Wyzwanie ,,trzeciego paradygmatn’” . .. j. w.

46 Por. tamze.
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jedynych, slusznych konstrukeji rzeczywistosci czlowieka z niepelnosprawno-
$cig, celéw jego rehabilitacji, tworzenia idealnych bytow. I sa wspotczesnie nie-
zwykle istotne, po pierwsze dla préb uniknigcia pozoru, po drugie dla zmierze-
nia si¢ z krytyka, jaka przeczyta¢é mozna w ostatniej ksiazce E. Zakrzewskiej-
Manterys: wiem, ze pisanie o powinnosciach nie jest dobrze widziane w nauce;
pedagogowie specjalni tym si¢ nie przejmuja, ciagle szafujac réznymi powinno-
$ciami. Wiec przylacze sie do ich glosu. Nie powinno si¢ pisa¢ o ludziach, jesli
si¢ ich nie kocha. Ludzie r6znig si¢ od wszystkich innych przedmiotéw pozna-
nia. Nie mozna o nich pisa¢, jesli nie ma si¢ poczucia, ze ludzkos¢ jest jedna i
kazdy czltowiek ma w niej do odegrania jakas role. Swiat wykreowany przez pe-
dagogow specjalnych jest smutny i ponury. Przypomina nam wszystkim o naszej
miatkosci.”

Konieczno§é podejmowania badan naukowych i w ich wyniku interpre-
towania rzeczywistosci w tymze paradygmacie, ktore traktowa¢ mozna jako pe-
wien sprzeciw, wobec oczywistodci, tu konkretnie oczywistosci dotyczacych
egzystencji czlowieka z niepelna sprawnoscia, jego réznicy, bycia-w- $wiecie,
kreowanej tozsamosci, socjalizujacej kultury, sprzeciw wobec kultury pozornie
akceptujacej odmienno$¢ 1 réznice, a jednak ciggle unifikujacej i niechetnej od-
miefcom, sprzeciw wobec pozbawiania glosu, zamykaniu w dostepnych ,,pro-
jektach zyciowych” dostrzegaja takze inni przedstawiciele tej dyscypliny.
J. Rzeznicka- Krupa, pisze: pewne watpliwosci moze budzi¢ postrzeganie na-
ukowego konstruktu i praktyk spotecznych konstytuujacych to, co okresla si¢
mianem pedagogiki/edukacji specjalnej, wedtug ktérej wyznacznikiem odrebno-
$ci 1 swoistosci jej przedmiotu badan jest cielesna badZ mentalna przypadloscé,
powodujaca okreslone, specyficzne trudnosci w adaptowaniu si¢ do wzordw
funkcjonowania zewngtrznego $wiata. [...] Takze wypracowane w obszarze pe-
dagogiki specjalnej teorie i praktyki terapeutyczno-edukacyjne sa krytykowane i
poddawane w watpliwosc.[...] W perspektywie swoistej re-konstrukeji sfery on-
tologicznej 1 epistemologicznej pedagogiki nazwanej specjalna mozemy spojrze¢
na niepetnosprawnos¢ przede wszystkim jako na fenomen kulturowy- umoco-
wany oczywiscie w pewien sposob w fizycznosci i cielesnosci czlowieka - ale
(s)konstruowany i wciaz ksztaltujacy si¢ w réznego rodzaju praktykach spolecz-
nych i kulturowych dyskursach, ktére nadaja réznorodnym aspektom owego
zjawiska rozmaite znaczenia.

Badania w tym paradygmacie z takimi zalozeniami ontologicznymi, to
m.in. projekty krytycznej analizy dyskursu. Przy uznaniu dyskursu jako kluczo-
wego czynnika w spolecznej konstrukcji zycia spolecznego, waznego elementu

47 E. Zakrzewska- Manterys, Uposledzeni umystowo. Poza granicami spoteczeistwa. Warszawa 2010, s.
178.

4 J. Rzeznicka-Krupa, Niepetnosprawnosé i swiat spoleciny. Szkice metodologiczne. Krakdw 2009, s.11-
12.
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relacji wladzy 1 uznaniu jezyka jako narzedzia dominacji, wykluczania lub eman-
cypacji. To takze wszelkie badania np. biograficzne, zajmujace si¢ zrozumieniem
subiektywnego doswiadczenia czlowieka z niepelnosprawnoscia, jego $wiata 1
ksztaltowania si¢ jego tozsamosci w obrebie danych struktur spotecznych. Na
zakonczenie moich rozwazan przyblize zalozenia krytycznej analizy dyskursu,
jako pewnej formy ,,uprawiania” badan krytycznych. Reprezentanci krytycznej
analizy dyskursu, jak pisze T.A. van Dijk, traktuja swoje badania jako forme za-
angazowanej praktyki spolecznej, nawet dziatalnosci politycznej, nastawionej na
zmiane rzeczywistosci. Badacze moga przeprowadza¢ spoleczne analizy dyskur-
su w sposéb zdystansowany i bezinteresowny, moga jednak bardziej aktywnie
angazowac si¢ w badane tematy i zjawiska, jak to zazwyczaj dzieje sie, gdy ktos
bada przypadki naduzycia wladzy, dominacji i nieréwnosci, wyrazane lub powie-
lane przez dyskurs. Zwolennicy metody krytycznej bezposrednio wyrazaja swoje
stanowisko spoteczne i polityczne; wybierajac stronniczo$¢ i poprzez swoje ana-
lizy staraja si¢ odstania¢, demistyfikowac lub w jakikolwiek inny sposéb podwa-
za¢ struktury dominacji. Badacze koncentruja si¢ na istotnych problemach spo-
tecznych. Ich praca jest bardziej zorientowana na te problemy, a nie na teorie.
Analiza, opis i formulowanie teorii odgrywaja tu role na tyle wazna, na ile po-
zwalaja lepiej rozumie¢ i skuteczniej krytykowaé nieréwnosci spoteczne, funk-
cjonujgce ze wzgledu na rézne kryteria wyznaczajace réznice pomiedzy ludzmi.
Podstawowy cel tych analiz nie ma tylko charakteru naukowego, ale takze spo-
leczny i polityczny. Konkretnym celem jest zmiana.” W krytycznej analizie dys-
kursu gtownym celem jest odslanianie przyczyn okreslonego uzycia jezyka w
odniesieniu do poziomu struktur spotecznych oraz ukazanie jak jezyk wplywa
na reprodukowanie i utrwalanie tych struktur”. Jak zauwaza ]. Habermas, kry-
tyczna analiza dyskursu koncentruje si¢ na demaskowaniu nieréwnosci spotecz-
nych, wyrazanych i umacnianych przez jezyk, oraz dziala na rzecz emancypacji
dyskryminowanych grup, ktore sa wykluczane z udziatu w dyskursie lub margi-
nalizowane.” Krytyczne badania nad dyskursem dotycza wykorzystywania jezyka
z punktu widzenia wiadzy, dominacji, kontroli, dyskryminacji i nieréwnosci.
Dowodza takze, ze dyskurs wiadzy i autorytetu uprzedmiotawia nieuprzywilejo-
wanych redukujac ich sprawstwo i znaczenie, a umacnia uprzywilejowanych.”
Krytyczna analiza dyskursu stawia sobie za cel u§wiadomienie ludziom, Ze jezyk
to nie co$ naturalnego, neutralne narzedzie, ale nos$nik systemu przekonan i war-
toéci wyznawanych przez jednostki, zalezny od ich pozycji i szerszych spoteczno
— historycznych uwarunkowand.” Krytyczna analiza dyskursu osadza analizy je-

¥ T.A. van Dijk (red.) Dyskurs jako struktura i proces, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s.32.
0 A. Grzymala- Kazlowska, Sogologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspétegesnych badaii nad
dyskursem, w,,Kultura i Spoteczenstwo” 2004 nr 1, s.25.

S ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t.1, przet. Kaniowski, Warszawa 1999.

52 A. Grzymata- Kaztowska, Sogologicznie. .. j. w. s.26.

5 Tamze.
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zyka w kontekscie spotecznym, kulturowym 1 historycznym. Wskazuje na repre-
syjny charakter jezyka i odbijanie si¢ w nim spolecznych relacji wladzy, uznaje,
ze jezyk jest jednym z medidéw odtwarzajacych porzadek spoleczny, zwraca
uwage na to jak poszczegélne grupy intereséw reprezentowane sg na forum pu-
blicznym.

Jak pisze T. Szkudlarek: ,,analiza poststrukturalna, podazajaca za inspira-
cja M. Foucaulta. ma nadziej¢ ukaza¢ powigzania migdzy poziomami ,,mikro” i
,»makro”, miedzy potoczng wiedza, praktykami i rytuatami zycia codziennego a
dyskursami wladzy i kontroli.” Krytyczna analiza dyskursu powinna “odstaniaé
kulturowy, przypadlosciowy charakter tekstow aspirujacych do kontroli naszych
podmiotowosci, moze dopomée w analizie srodkéw uzywanych do wywierania
wplywu na odbiorcéw rozmaitych tekstow, dzigki niej mozliwe jest badanie re-
alnych ,,materialnych” efektéw dziatania poszczegdlnych dyskurséw”. Wielce
pomocne w krytycznej analizie dyskursu, moze by¢ traktowanie dyskursu w ka-
tegoriach hegemonii w ujeciu Gramsciego. Hegemoniczna funkcja dyskursu
polega na jego ,,dazeniu” do przeksztatcenia si¢ w instancj¢ zdrowego rozsadku,
w ”normalnos$¢” nie podlegajaca krytycznej refleksji. Krytyczna analiza winna
zatem prowadzi¢ do zakldcenia ,,zdroworozsadkowosci” dyskursu, do zerwania
jego ciaglosci 1 zaburzenia oczywisto$ci, na przyklad przez odstanianie ukrytych
w nim ideologicznych intereséw.” Dyskurs jest nieodlaczna czedcia spoleczen-
stwa 1 ma swoj udzial we wszystkich spolecznych niesprawiedliwosciach, jak tez
w walce z nimi. Przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu nie tylko obserwuja
zwiazki miedzy komunikacja i strukturami spolecznymi, ale tez, jak zostalo to
juz opisane, sg rzecznikami zmian. W mysl powyzszych rozwazan rzecznikami
szeroko rozumianych zmian musza stawac si¢ pedagodzy specjalni z podejmo-
wanymi dziataniami dla zakl6cania ,,zdroworozsadkowosci” dominujacego dys-
kursu, ktéry uprawomocnia obowiazujace ,,wersje rzeczywistoéci”, a alternatyw-
ne zmusza do milczenia z ,,nauczeniem si¢ traktowania losu uposledzonych jako
specyficznej katiery stawania sie soba.””

3 T. Szkudlarek, Poststrukturalizm a metodologia pedagogiki, ,,Socjologia Wychowania”, 1997 nr 317, s.
182.

% Tamze, s. 184-185.

56 B. Zakrzewska- Manterys, Uposledzenie. . .j. w. ,s.181.
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Special education and critical paradigm —about one of the
possible identity exposures of the discipline

The text undertakes the reflexion on paradigms in pedagogic and special educa-
tion. In the first part of it the author precises definitions of a paradigm exposing
their multiplicity and concentrates on present and non-present paradigms in
special education exposing the necessity of paradigmatic change as well as im-
plantation of critical- emancipatory paradigm in the area of scientific explora-
tions of the discipline. In her further considerations the author characterizes
critical- emancipatory paradigm in reference to special education. She inquires
about special education as critical, emancipatory, differences - oriented pedago-
gy. She also notices that current researchers of disability phenomenon ought to
employ critical- emancipatory paradigm in their explorations with references to
critical and emancipatory pedagogic.
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