Mirostawa Moszkowicz

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Zwrot ku materialno$ci i performans - nowe tendencje w na-
ukach humanistycznych jako wyzwanie dla edukacji

W niniejszych rozwazaniach chcialabym przedstawi¢ préby przekracza-
nia tekstualneg tendenciji w humanistyce, chociaz oczywiscie takie pojecia jak gzak,
tekst, kontekst, dyskurs, narraga nadal trafnie opisuja niektére zjawiska kulturowe,
spoteczne czy edukacyjne. Dla (przyszlej) pedagogiki szczegdlnie wazne wydaje
si¢ jednak pytanie jak poza/czy post/ tekstualne propozycje w nauce ale takze -
odbiegajace od zasady ekspresji/reprezentacji - dziatania w sztuce, zmieniaja
koncepcje podmiotu, poznania i relacje pomiedzy czlowiekiem i $wiatem,
zwlaszcza kiedy naruszone zostaja hierarchiczne struktury myslenia typu: lu-
dzie/nie-ludzkie, organiczne/nie-organiczne, umyst/ciato, nauka/sztuka.

W 1967 roku R. Rorty, w tytule redagowanej przez siebie ksiazki, uzyl
okreslenia gwrot lingwistyezny (langnage turn), aby zaznaczy¢ paradygmatyczng role
jezyka w kulturze, w teoriach nauk humanistycznych, w filozofii i w zyciu co-
dziennym.' W latach 60. XX wicku rozwdj jezykoznawstwa, badas literackich
czy semiotyki, wskazywal na jezyk jako podstawowy system modelujacy wobec
innych systemow znakéw. W badaniach naukowych (np. etnografia, pedagogika,
socjologia) materialy wizualne (fotografie, rysunki, filmy wideo) zazwyczaj pod-
dawane byly analizie jezykowej, dekodowaniu, przekladane na stowa/pojecia. W
1992 roku W.J.T. Mitchell opublikowal tekst-manifest pt. Zwrot obrazowy’, w
ktorym upomnial si¢ o zauwazenie obrazu i przedstawienn wizualnych jako
osobnych i odmiennych wobec stéw form komunikacji 1 wiedzy. Zaproponowat
takze w swojej Teorii obrazn pojecie metaobrazu analogicznie do metatekstu. Byt
to wazny glos zwazywszy, iz obrazy we wspolczesnej kulturze (zwlaszcza me-
dialne), poczawszy od krytycznego stanowiska tzw. Szkoly Frankfurckiej, po-
strzegano jako zagrozenie dla literackiej kultury 1 oceniano jako przejaw przemy-
stu  kulturalnego (Adorno). Niektérzy badacze wspolczesnosci jak np.
J.Baudrilard, P.Virilio, N.Postman dostrzegali takze niebezpieczenstwo w pro-
dukcji obrazéw medialnych, technicznych, ktére ich zdaniem przystaniaja, za-

L R. Rorty, ed. The Linguistic Turn; Recent Essays in Philosophical Method, Chicago, University of
Chicago Press, 1967.

2 W.J. Thomas Mitchell, ,, The Pictorial Turn” - tekst w formie manifestu ukazal si¢ najpierw w
Artforum w 1992, potem w wersji ksiazkowej, w 1994 roku. W tym samym czasie historyk sztuki
Gottfried Boehm uzyt okreslenia "ikonische Wendung" w niemieckim jezyku, G. Boehm: Die
Bilder der Wiederkebr [w:)Was ist ein Bild. Hrsg: G. Boehm. Minchen, 1994. 11-38.
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stepuja, symulujg 1 niszcza nasze poczucie rzeczywistoscl. Tymczasem wedlug
Mitchella zwrot obrazowy nie polega na powrocie do naiwnej mimesis, ale na postlingwistyez-
nym, postsemiotycnym, ponownym odkrycin obrazu jako togonych wajemnych oddziatywar
pomiedzy wignalnosciq, narzedziami, instytucjami, dyskursami, ciatami i fignratywnosiq. ’
W ostatnich latach nastapit wzrost zainteresowania obrazami jako przedmiotem
1 metodg badan (studia wizualne, socjologia wizualna, etnografia wizualna, an-
tropologia obrazu, itd.), bowiem zgodnie z sugestia Mitchella okazalo sie, ze nie
tylko to, co widzimy ma spoleczne podloze ale takze to, co spolecznie wazne
ujawnia si¢ nie tylko w tekstach, ale tez w obrazach i zjawiskach wizualnych oraz
w dziataniach (np. rytualach, performansach kulturowych - wyjasnie to pojecie
w dalszej czedci tekstu). Nowe podejscie do wizualnosci opiera si¢ zatem na
zalozeniu, Ze celem analiz naukowych nie jest przelozenie $wiadectw wizual-
nych czy materialnych na wiedze werbalna, ale eksploracja relacji pomiedzy wie-
dza wizualng a innego rodzaju wiedza, stad mozna moéwi¢ o wizualno-
werbalnych wypowiedziach, czy tez bada¢ zaleznosci pomiedzy sferq wizualng a
ideologia, instytucjami, itd. Kagde medinum (fotografia, wideo, dzienniki terenowe,
opisy, itd.), jak zauwaza w odniesieniu do etnograficznych badan S.Pink, prgymwo-
tuje inne elementy doswiadezenia terenowego.” Badania lat 90. ubieglego wieku pozwo-
lity wykazaé, iz rozne media (np. fotografia, wideo, zapis dzwickowy, doku-
menty tekstowe) reprezentuja rézne rodzaje wiedzy. Stad opozycyjne podej-
$cie w humanistyce wobec tekstualnosci jest zwigzane =z jednej strony ze wzro-
stem badan nad przekazami niewerbalnymi, a wiec np. nad obrazami i kultura
wizualna, ale takze zainteresowaniem sfera materialng (np. studia nad rzeczani)
oraz sprawczoscia, performansem i performatywnoscia (np. performatyka), ktore
tez okrzykniete zostaly jako kolejne gwroty w nauce: zwrot ku rzeczom, czy wrot
performatywny. Wspominane zwroty (obrazowy, performatywny, zwrot ku rze-
czom) wystepuja niemal réwnoczesnie (koniec XX wieku i poczatek XXI) i za-
pewne nie jest to tylko przejaw mody, ale sygnal §wiadczacy o tym, iz potrzebu-
jemy nowych narzedzi do opisu i interpretacji $wiata.

Jak zauwaza E. Domanska postmodernistyczny nurt nieco ostabl, natomiast
takie koncepcje jak poststrukturalizm, dekonstrukcja, konstruktywizm, tekstu-
alizm, badania narracji czy dyskursu, nie do konica odpowiedzialy na nurtujace
pytania wspélczesnosci.” Jakie to sa pytania? Na przyklad mimo ogromnej wie-
dzy i tekstow na temat ludobdjstwa w minionej epoce, nie potrafilismy zapobiec
zdarzeniom na Balkanach, w Somali, w Rwandzie w koncu XX wicku, czy ata-
kom terrorystycznym na calym $wiecie. Czy zatem potrafimy przetrwaé wobec

3Jow., s.16

4 Zob S.Pink, Etnografia wizualna, Obragy, media i przedstawienia w badaniach, Wyd. Uniwersytetu
jagiclonskeigo, przel. M.Skiba, Krakéw, 2009

> E. Domanska, Rzecgy i lndzie. Humanistyka wobec materialnosii | red. ]. Kowalewski, W. Piasek, M.
Sliwa, Wydawca Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie , zrédlo
internetowe: http:/ /www.forhum.uni.torun.pl/publikacje/Collogiua_Humaniorum_t3.pdf

299



Mirostawa Moszfowic

wielu zagrozen jakie sa zwiazane z dzialalnoscia czlowieka, czy z zywiotami na-
tury (trzesienia ziemi, tsunami, epidemie, itd.)? Ze strony humanistyki plyng
sygnaly, ktére pokazuja, iz we wspolczesnym, zlozonym $wiecie dyskursywne,
tekstowe czy nawet obrazowe perspektywy juz nie wystarcza. Wyrazem nowych
tendencji w filozofii czy w nauce sa metafory uzywane przez badaczy, wskazuja-
ce na nowe modele myélenia. Pojawiaja si¢ takie figury retoryczne opisujace
$wiat, jak np. &/qcze (G. Delouze, F. Guttari), sieci (B.Latour), asamblag (M. De-
Landa, B. Latour, B. Massumi), czy chmura (M.Serres), ktére powoli wypieraja
metafory $wiata jako ksiegi, ktora nalezy nauczy¢ si¢ czyta¢ czy $wiata utkanego
z mglawicy tekstow.” Punktem wyjscia w niniejszych rozwazaniach bedzie teoria
aktora-sieci (Actor-Network-Theory, ANT) Bruno Latoura, ktéra wysuwa $mia-
te argumenty bazujac na socjologii wiedzy, antropologii poréwnawczej, ale dzi$
jest juz traktowana jako krytyczna socjologia czy wrecz jako filozofia nauki. W
jej kontekscie (a jednak trudno si¢ wyzby¢ myslenia w kategoriach kontekstu),
przedstawie pewne przyklady sztuki (performans Stelarca i dziatania artystyczne
T.Kantora) jako rodzaj ,,dyskusji” i inspiracji wskazujacych na potrzebe redefini-
cji modelu podmiotu, ktéry zbyt szybko zostal rozproszony w dyskursywnych
praktykach, a przeciez sztuka wspolczesna wskazuje, iz podmiot jest takze
opotny, jest podmiotem performatywnym a nie tylko terenem walki wladzy/wiedzy w
procesie nadawania znaczen. Jak si¢ wydaje obok filozofii i nauki, sztuka staje si¢
dzisiaj waznym terenem inspiracji dla humanistyki. Ow nowy model podwmiotu
performatywnego, podmiotu sprawczego, ktory pozniej przyblize, moze okazaé si¢
takze wazny dla pedagogiki, wszak idea zmiany ku lepszemu $wiatu, mimo kry-
tyki pedagogicznej utopii, wciaz w ‘migkkiej’ postaci jest impulsem teorii i prak-
tyki edukacyjnej 1 wychowawczej.

Teoria Aktora-sieci

Teoria Aktora-Sieci (ANT — Actor-Network Theory) Bruno Latoura
wywodzi si¢ z nurtu etnografii-laboratorium czy spotecznych studiéw nad nauka
i technologia (aby w koficu sta¢ si¢ filozofig nauki) i proponuje doktadnie przyj-
rze¢ si¢ jakie etapy i czynnosci skladaja si¢ na proces poznawania i budowania
wiedzy/ nauki’. Nieco mylace jest okreslenie ,,teoria” i ,,sie¢”. Jest to raczej me-

¢ Jak pisze Bogdan Banasik w nawiazaniu do wydanego w 1980 roku przez G. Deleuze i
F.Guattari tekstu pt. Mille plateanx. Capitalisme et schizophrénie:

Jesli wiec mozna méwié o jakim$ modelu $wiata, to z pewnoscia bardziej zasadne jest czyni¢ to
w odniesieniu do klacza, rzeczywisto$¢ bowiem, istotnie, jest tizomorficzna - rosliny tworza
klacze z wiatrem, ze zwierzetami, z ludzmi, my za$ "tworzymy klacze wespdt z naszymi wirusa-
mi albo raczej nasze wirusy pozwalaja nam tworzy¢ klacze z innymi zwierzetami", cyt. Za: B.
Banasik: Ogrid kocgownika. Delenze — rizomatyka i nomadologia -, "' Colloquia Communia" 1988, nr 1-
3, 258-270.

" Etnografia- laboratoium czy Antropologia laboratorium wiaze si¢ z trzema réwnolegle prowadzo-
nymi projektami badawczymi., w drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, w
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toda badania/poznania anizeli teotia w klasycznym sensie, za$ sied nie powinna
tworzy¢ skojarzen ani z internetem, ani z komunikacja.

W nauce zazwyczaj postugujemy sie jezykiem, ktory podkresla dychotomiczne
zestawy poje¢ 1 dualistyczne ujecie §wiata, jak np. metoda badania i przedmiot
badan, ontologia i epistemologia, teoria 1 praktyka, jednostka 1 spoleczenistwo,
itd. Zdaniem B. Latoura nalezy odrzuci¢ wszelkie tego typu myslenie, a takze, co
wydaje si¢ szczegolnie §miate, proponuje on odejsé od takich pojeé, jak ,kultu-
ra” czy ,,spoleczenstwo”, ktore uwaza za pojecia przygodne, artefakty jakie po-
wstaly w pewnym historycznym czasie i dzisiaj raczej utrudniaja, anizeli ulatwia-
ja prace badawcza. Natomiast wedlug francuskiego filozofa warto skoncentro-
wacé si¢ na dynamicznych modelach proceséw, asocjacji, dziatan i koordynacji, a
zrezygnowac z poje¢ obejmujacych statyczne czy dualistyczne struktury. ,,Nauka
w dziatanin” (1987) to tytul jednej z klasycznych juz ksiazek Latoura, a éw tytul
zapewne trafnie ukazuje jego zainteresowania, czyli §ledzenie procesu tworzenia
si¢ wiedzy, np. wybor probleméw badawczych, komunikowanie si¢ badaczy,
zdobywanie pieniedzy na badania, przygotowywanie materialu badawczego,
pisanie tekstu, spory naukowe, metaforyke stosowang przez naukowcow, a na-
wet ich zycie rodzinne, a wigc skomplikowang sie¢ powigzan i relacji pomiedzy
aktorami, w tym takze elementami najczesciej uwazanymi za nieistotne w proce-
sie tworzenia/ produkowania wiedzy, jak np. urzadzenia techniczne.” W filozofii
nauki pojawia sie zatem figura agenta, aktora, sprawey. Pojecie aktora, jakim postu-
guje B. Latour, odnosi si¢ do angielskiego stowa acz, czyli dziatanie, ale w prze-
ciwiefistwie do czestego wykorzystania metafory teatru (np. spofeczeristwo spekta-
kin G.Deborda) nie chodzi o tu o gre, w sensie udawania, wchodzenia w role, a
raczej o dzianie sie, sprawczo$é, bycie przedmiotem lub/i podmiotem zdarzes.”
Zdaniem francuskiego badacza nauki, nie tyle instytucje, struktury, narracje, dys-
kursy, konteksty sa wazne w procesie poznania, ale to, co faktycznie robia na-
ukowcy w laboratoriach, instytutach, itd., jakich materialéw, urzadzen, metafor,
testow, itd. uzywaja a jakie odrzucaja, co zatem robia, a nie tylko co pisza ze
robia, czyli jak faktycznie wygladaja ich czynnosci poznawcze. Wedlug Latoura
aktor/sprawca istnieje w sieci galeinosci 3 innymi aktorami i nie tylko jest Srodiem

ktorych zastosowano obserwacje uczestniczaca wobec laboratorium naukowego, aby opisa¢ co
si¢ w nich dzieje, co pozwolito zbada¢ wiedze w trakcie tworzenia, a nie gotowe wyniki czy
teorie - Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour oraz Michael Lynch. Manufacture of Knowledge (IKnort-
Cetina 1981) Laboratory Life Latoura i Woolgara (Latour, Woolgar 1979), Science in Action (Latour
1987).

8 B.Latour, Science in Action, Cambridge, 1987. MA: Harvard University Press.

? Pojawia si¢ tu problem rozumienia roli aktora i zdarzenia w teatrze tradycyjnym i teatrze awan-
gardowym, czy wreszcie w performans. Ta sama nazwa ma za kazdym razem inne znaczenie.
Np. w tradycyjnym teatrze pomijano zupelnie (starano si¢ ukryc) obecnosé ciata zaréwno aktora
jak 1 widza, a teatrze J.Grotowskiego aktor wrecz ocieral si¢ o widza, byl blisko, co sprawialo, iz
cielesne odczucia stanowily wazny aspekt zdarzen teatralnych. Widz w spektaklach awangardo-
wych byt czesto wlaczany do uczestniczenia w spektaklu.
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dziatania, lecz takse celem dziatar innych sprawcow, stad nazwa Teoria Aktora-Sieci.
" Celem ANT jest $ledzenie wszystkich proceséw sieciotworczych (#rzeba isé za
aktorem, jak mowi Latour) 1 sprawdzanie w jaki sposéb wylaniajq si¢ nowi akto-
tzy. W jego ujecin dziatania nlegajq stalej dysiokaci. Owa niepewnosé, kio/ co dziata orag
kto/ co wlasciwie wplywa na nasze dziatania, jest jednym 3 podstawowych motywéw Lato-
urowskiego roxumiienia g)quofﬂ'.“ Wthasnie relacje, ktore stabilizujg wiedze lub ja
destabilizujq stanowi cel ANT, teoria ta nie wyjasnia badanego przypadku (dla-
czego si¢ tak dzieje).

Aktorem czy aktantem jest wszystko to, co wystepuje w procesie tworze-
nia wiedzy, takze urzadzenia, rzeczy, itd. nie tylko ludzie. Zawsze jednak bralismy
pod uwage tylko ludzki wymiar dziatania oraz wylacznie koficowy etap docho-
dzenia do wiedzy/nauki a mianowicie prezentacje wynikéw badad w towarzy-
stwach naukowych, publikacje artykutéw, itd., nikt nie pytat jak powstawaty, po-
dobnie jak o wyniki wiedzy pytamy uczniéw, nie informujemy ich o jej ztozonym,
otwartym charakterze, o trudzie jej zdobywania, o wielosci aktoréw, ktorzy przy-
czynili si¢ do jej powstania i przeksztatcania. Tymczasem Latour odrzuca pojecia,
ktére stabilizuja proces zdarzen, odrywaja si¢ od sieci aktoréw, sytuujac sie (po-
zornie) poza nimi. Dlatego francuski filozof krytykuje nauki spoleczne za zbyt
pospieszne proby interpretacii tego, co robia aktorzy i wprowadzenie takich pojec,
jak np.: ,korporacyjna kultura IBM-u, ,,brytyjski izolacjonizm”, ,,presja rynku”,
ktére uwaza za ozdobniki nie majace mocy wyjasniania zjawisk."” Zamiast tego
rodzaju pojeé, podobnie jak w przypadku pojecia spofeczeristws, Latour proponuje
mowi¢ w kontekscie tego, co spoleczne jako o czym$ co zostalo do tej pory gwo-
lane, zebrane, gromadzone (assemblied) aby dziataé jako jedna catost.”

Badanie czynnosci okreslanych mianem ,,poznawczych” w ujeciu ANT w zasa-
dzie przekresla pojecie modelu wiedzy jako cgegos statyeznego i@ najdujacego si¢ w
Jexyku oy umysle, zastepujac je koncentragiq na praktykach pognawezych (tworgenie wiqza,
transakge, ﬂegog'agé)“. Charakterystycznym aspektem naszego myslenia naukowe-
go jest rozdzielanie tego, co spoleczne, polityczne, od tego co przyrodnicze,
naturalne, tego co ludzkie, spoleczne, od rzeczy, natomiast ANT jest proba po-
kazania, ze w procesach sieciotworczych wazna role odgrywaja czynniki poza-
ludzkie, jak np. narzedzia, technologie, itd. *° Koncepcja wiedzy jako sfera prak-

10 Latour (2005 ) cyt. Za: E . Domariska Problen rzecgy we wspdtezesnef archeologii , w: Rzecgy i ludzde.
Humanistyka wobec materialnosci, red. . Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Wydawca Instytut Filo-
zofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

1] w. s.34.

12Zob. Arciszewski , Teoria Aktora — Sieci Bruno Latonra, Teksty Drugie, 1/2 2007

13 E Binczyk, Nie ma spoteczeristwa! ,,Nasi mniejsi bracia®, spolecine studia nad nankq oraz etycne Zaan-
gasowanie Bruno Latonra, Teksty Drugie, 1/2 2007 , s 146.

14 Zob K. Arbiszewski, j. w., s. 116.

15 Actor network theory (Bruno Latour, Michel Callon i John Law) opiera si¢ na zalozeniu agencyjno-
Sei (sprawczosci), takze tzw. nieludzi, czyli réwniez komputeréw i maszyn. Podkresla, Zze wazne sa
sieci materialno-semiotyczne, a nie same przedmioty. Przykladowo, rozmowa telefoniczna nie
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tyk spotecznych zaproponowana przez Latoura wspotbrzmi z pogladem Donny
Haraway, ktéra wychodzac z teorii feministycznych wprowadza pojecie wiedzy
usytuowanej, co stanowi probe przeciwstawienia sie tzw. wiedzy obiektywnej. We-
dza usytuowana wymaga, by przedmiot wiedzy zarysowany zostal jako aktor i
sprawca, a nie ekran albo podstawa zasobow, nigdy wreszuie tes jako niewolnik
wobec pana, zamykajacego ruch dialektyczny wlasnym, pojedynczym dziatanien i antorstwem
wiedyy ,obiektywney” (podkreslenie MM)."® Mamy tu do czynienia z proba krytycz-
nego podejscia wobec tradycyjnie rozumianej wiedzy obiektywnej, abstrakcyjnej,
ktora zdaniem Donny Haraway pozbawia nas odpowiedzialnosci za jej tworze-
nie (kto méwir). Wedlug teorii Latoura wiedza obiektywna stwarza iluzje bycia
superaktorem, ktory z zewnatrz ocenia dane zjawisko, usuwajac w cienl zlozony
proces dziatand wielu aktoréw oraz maskuje udzial w badanym procesie aktora-
badacza. Stad coraz czesciej w dyskursie naukowym mowi si¢ o wiedgy usytuowanej
czy wiedgy rozproszong (z udziatem wielu aktoréw). Wréce jeszcze do tego zagad-
nienia w dalszej czesci tekstu.

Nowa podmiotowo$¢ w posthumanistyce i w sztuce

Jak pisze E Domanska Badajqc rigne figurage podmiotowoscs, zamwasmy, e
wygnaczniki oparte na jej Rulturowo-spotecznym rozumienin oraz dualistycine, hierarchicine
mySlenie w kategoriach organicine/ nie-organicne, ludzkie/ nie-lndzkie priestajq wystareac,
a konstruktywizm, kiory sprowadza rogumienie na priykiad rasy i plei do kulturowego
tworn, gaczyna ograniczal pole badaweze. Granice togsamosci gatunkowej stajq si¢ corag
wigksym problemem humanistyki (c3y raczej posthumanistyki).” O ile bowiem huma-
nizm, jako nurt nowozytnej mysli wywioédl cztowieka na miejsce centralne w
$wiecie, to teoria Latoura nawiazuje do koncepcji posthumanistycznych. Po-
sthumanistyka krytykuje centralng pozycje cztowieka w $wiecie i zdaniem nie-
ktorych inna perspektywa jest nie tylko mozliwa, co nieuchronna. Posthumani-
styka wedlug E. Domaniskiej przygotowuje ludzka $wiadomo$¢ na zmiany spo-
leczno-polityczne, czyli demokratyzacie i liberalizacje."” Tworzenie nowego po-

jest tylko interakcja dwojga ludzi, ale zlozong siecia, w ktérej agentami sa takze telefony, lacza,
pewne koncepcje, idee, dorozumiane zalozenia kulturowe, i nalezy je traktowac jako calosé.
Nicektore rodzaje agentiw czasami dzialajq jak przedmioty, czasem jak osobne jednostki, a czasem
wystepuja w relacjach sieciowych (np. banki). Zadna sie/ aktordw nie jest stala, wymaga ciaglego
odgrywania, by przetrwala. W ramach sieci nie nalezy analizowa¢ ludzi i nieludzi (non-humans) w
osobny sposéb /Wikipedia/ ztédlo internetowe, 8 kwiecien 2010.

16 D. Haraway, ,,Wiedze usytnowane. Kwestia nanki w feminizmie i pryywilej ograniczonej/ cxesciowey per-
spektywy;(ttum. A. Czarnacka) w: Simians, Cyborgs, and Women, Routledge, New York, 1991,

http:/ /www.ckologiasztuka.pl/ think.tank.feministyczny/ readarticle.php?article_id=257

7 E. Domatska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, zrédlo internetowe:
http://www.staff.amu.edu.pl/ ~ewa/Domanska,%20Humanistyka%20nie-
antropocentryczna%20a%20studia%20nad%20rzeczami.pdf

18 Zob. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, Poznan 2000, s. 18.
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rzadku, w ktorym czlowiek traci uprzywilejowana pozycje 1 zaprasza na najwyz-
sze podium ,mniejszych braci” otwiera konsekwencje trudne dzi§ do przewi-
dzenia, wazne takze dla edukacji. Niewatpliwie kryzys humanizmu zmienia nie
tylko przekonanie o wiodacej roli cztowieka w §wiecie, ale sprawia, ze czltowiek
staje si¢ jednym z wielu réwnowaznych dzialajacych podmiotéw obok innych
zwierzat, itd. W nauce wzrasta zainteresowanie badaniem np. zycia emocjonal-
nego zwierzat czy przejawami miedzygatunkowych uczué, co wiaze si¢ z kry-
tycznym spojrzeniem na nasze relacje ze zwierzetami, bazujace na tradycyjnym,
kartezjanskim pogladzie, iz tylko ludzie maja Zycie emocjonalne. Zdaniem Kar-
tezjusza zwierzeta, jako Ze nie dysponuja zyciem duchowym, pozbawione sa
zdolno$ci przezywania emocji.”” Z drugiej strony pojawia si¢ zarzut o antropo-
morfizm, ktéry np. ujawnia si¢ w waznym dziele Darwina O wyraganin wezué u
eztowieka i gwierzqt, gdzie wedlug autora nawet owady wyrazaja gniew, zazdros§é
czy mitos¢.” Jak si¢ okazuje trudno jest ominaé nasza (ludzka) perspektywe w
ktorej relacja ludzkie/nie-ludzkie jest tylko konstruktem ludzkiej kultury. Stad
jak zauwaza B.Massumi: Koncepeje natury i kultury wymagajq powasnego prepracowania
w taki sposob, %eby nieredukowalna innos¢ nie-ludzkiego wyrazi¢ w jej aktyw-
nym zwigzku i poprzez zwigzek z czlowiekiem i vice versa. Poziwilmy materii
by¢ materia, mozgom mozgans, meduzom meduzami a kulturge byé naturq w nieredukowal-
nej nieokreslone m’z’m’g/ﬂ. Krytyka antropocentryzmu wigze si¢ z probami wypra-
cowania nowego, bardziej sprawiedliwego porzadku, lecz zarazem otwiera nas
na obszar nieznanego, nie-ludzkiego innego. Oznacza to trudne pytania doty-
czace naszej tozsamosci 1 jej przemian jakie dokonuja si¢ pod wplywem przeni-
kania si¢ tego, co organiczne i nie-organiczne, ludzkie i nie-ludzkie.

Szczegblnym wyrazem zmian modelu tozsamosci i naszych relacji ze sfe-
rg nieludzka (np. technologia) jest sztuka wspolczesna. Wielu artystow podejmu-
je dzialania na pograniczu nauki i sztuki, jak np., badajac mozliwosci rozbudo-
wania ludzkiego organizmu (Stelarc), czy hodujac transgeniczne stworzenia
(transgeniczny krolik stworzony przez Eduarda Kaca). Sztuka wspolczesna nie
przypomina artefaktow, ktore zazwyczaj kojarzymy z tym pojeciem (stad okre-
§lenie ,,sztuka po sztuce”). W niniejszych rozwazaniach traktuje sztuke jako
przyktad odmiennego od nauki sposobu konstruowania relacji (sieci) pomiedzy
tym, co ludzkie i nie-ludzkie, czy organiczne nie-organiczne, co kloci si¢ z prze-
jetym (np. w edukacji szkolnej) wobec sztuki zalozeniem, iz ona co$§ wyraza czy
przedstawia. Ale najwazniejszy problem jaki wylania si¢ z rozwazan humanistyki
jak 1 z wystapien artystycznych, dotyczy pytania czym jest cztowiek w epoce
posthumanistycznej.”.

Y9 M. Bakke Migdgy nami zwierzetami. O emocjonalnych zwiqgkach miedzy ludgmi i innymi wierzgtami.
Teksty Drugie 2007, nr 1-2.

20 K. Darwin, za: M Bakke , j. w.

21 B. Massumi, cyt. Za: M. Bakke, op. cit , s. 223.

22 Aczkolwiek paradoksalnie brzmi okreslenie: humanistyka w epoce posthumanistycznej, czy
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Australijski performer Stelarc (ur. W 1946 r.) poprzez sztuke zadaje py-
tanie czym jest czlowiek jako struktura organiczna, ktéra jego zdaniem moze
zmieni¢ sie, przeksztalcié, tworzac konglomerat organicznych i nieorganicznych
(technologicznych) istnient. Artysta interesuje si¢ cialem w kontekscie technolo-
gii medycznej, robotyki, wirtualnej rzeczywistosci. Jeden z bardziej znanych jego
projektow Third Hand dotyczy stworzenia trzeciej reki, ktora moéglby wykonywaé
rézne czynnosci. Stelarc przymocowal do swojego ciala trzecie ramig-robota,
ktore jest aktywowane przez sygnaly z mig$ni brzucha i ndg, co zmusza jego
cialo do zmiany nawykéw ruchowych. Rami¢ ma zdolnos§¢ chwytania i wciska-
nia, a takze obrotu nadgarstka. Przesyla ono réwniez zwrotne impulsy do ciala,
dajac prymitywne wrazenie czucia”.

“._; [

Dziatalno$é¢ australijskiego performera jak zauwaza P. Zawojski - jest byé
moge napwazgniejszym glosem w dyskusji dotyczace) pretamywania starego, kartegjariskiego
paradygmatu pojmowania ciata, jako organizmu dychotomicznego, rozpadajacego si¢ na some i
psyche i koniecznosci ponownego ""zaprojektowania’ (re-designu) ciata, postrzeganego nie jako
Freudowski obiekt pozadania, ale jako struktura poddajaca sig ingerengji gewnetrne i nie-
Jako domagajaca si¢ takiej interwencii przeksztatcajace ciato* Jednak okreslenia ,,inge-
rencja” , ,interwencja” akcentuja dzialanie z zewnatrz, tymczasem dla Stelarca
wazne jest predfusenie ciata poprzez cybersystemy i obserwagia, co ciatlo moge w takie
sytuagii robid'"*. Zdaniem artysty jest zasadnicza réznica pomiedzy nim, a np. pisa-
rzami science fiction, a mianowicie, jak méwi w wywiadzie: Ja sam pragne
bezposredniego doswiadczania tego, czym jest trzecia reka, c3ym jest posia-
danie implantowanych elementdw wewnatry wiasnego ciata, albo co to nacgy byé aktywowa-
nym 3a posrednictwem Internetu podezas telegperacii (podkreslenie autorki)™ Juz w la-
tach 60 Mcluhan pisal, iz (...) g punktu widzenia artysty funkgq sgtuki nie jest jug

sztuka ,,po sztuce”, niewatpliwie $wiadczy to o zmianach jakie si¢ dokonuja i utomnosci jezyka,
ktéry nie jest w stanie im sprostac.

23 Zob.: http:/ /www.stelarc.va.com.au/ third/third.html

24 P. Zawojski, Destrukea versus wspomaganie ciala w cyberprzestrzeni. Pryypadek Stelarca

"Kultura Wspélczesna" 2000, nr 1-2.

2 P. Atzori, K. Woolford, Extended-Body: Interview with Stelarc,

http:/ /www.ctheory.com/a29-extended-body.html

26 Tamze..
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komunikowanie mysli ¢gy uncgyé, ktdre majq by¢ uporzadkowane pojeciowo, lecz bezpo-
Sredni udziat w doswiadczeniu. Tendenciq wspotezesne komunikadgi, ¢3y to w pra-
sie, reflamie cgy w s3tuce wysokie, jest bardziej uczestniczenie w procesie, anizeli
przyswajanie pojeé. ”

Stelarc /performance z trzecia reka/ www.stelarc.va.com.an/

I to wezestniczenie w procesie jest aspektem, na ktory chcialabym zwroci¢ uwage,
poniewaz odstania si¢ w ten sposéb wazny materialny i cielesny wymiar naszych
relacji ze Swiatem, zazwyczaj przystoniety w procesie nauczania sfera symboli i
znakéw. Nie jestesmy tylko czytelniakami, widzami, obserwatorami, odbiorcami
ale takze uczestnikami zdarzen. Warto takze podkresli¢, iz Stelarc wskazuje na
podmiot oporny, ktéry nie poprzestaje na idei czlowieka zamknigtego w
granicach ciala, co prowadzi do zwrotu w strone ,,medium poznawczego”, jakby
to ujal Maurice Metleau-Ponty, jakim jest ,,powloka cielesna”. Podmiot oporny
podejmuje swoista mediacj¢ pomiedzy umystem, cielesnoscia a technologia.
Artysta wskazuje na potrzebe otwierania si¢ na nowe dos$wiadczenia, na
eskperymentowanie, zapewne we wspolpracy (co warto podkreslic) z réznymi
zespolami ludzi (lekarzy, inzynieréw, informatykow). Pytanie kim jestem i kim
moge si¢ staé jest tutaj jednocze$nie “manipulowaniem® w obszarze tkanki
ontologicznej, jest forma praktyki, a nie projektem literackim czy naukowym
(tekstem). W propozycji Stelarca dzialanie/performance jest jednoczesnie bada-
niem, poznawaniem mozliwosci ciata. Pojawia si¢ oczywiscie problem
odpowiedzialnosci za konsekwencje takich dziatad i by¢ moze problem naszej
niechegci (braku gotowosci) do rozwazan o podmiocie ontologicznie otwartym, a
tak zapewne mozna okresli¢ do§wiadczenie Stelarca. Nowy model podmiotowo-
$ci jaki wytania si¢ w kontekscie dziatania artysty moze by¢ reprezentowany
przez taka figure retoryczng jaka jest cyborg, ktory jest otwarty na transformacje.
By¢ moze dzisiaj propozycje Stelarca moga by¢ uznane za przejaw artystycznej
fantazji, a nie realny problem. Zapewne projekty artysty sq zjawiskiem marginal-
nym, wyjatkowym, ale prowokuja pytania o przysztosé, ktoére warto zadaé juz
dzis. Mowiac jezykiem ANT artysta uruchamia proces, ktory wprowadza no-

27 M. Mcluhan, Wybdér tekstow , Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan, 2001 , s.102.
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wych aktoréw w procesie konstruowania tozsamosci. Co ciekawe, mamy do
czynienia z procesem kreowania tozsamosci, ale jeszcze nie umiemy jej zdefi-
niowa¢. Na tym polega nowa sytuacja z jaka oswaja nas sztuka, a mianowicie
otwarto$¢ na zdarzenia, ktorych jeszcze nie znamy i nie mozemy si¢ na nie przy-
gotowaé oraz zwrocenie uwagi na podmiot bedacy w procesie tworzenia si¢ 1
zmiany. Niewatpliwie artysta ukazuje proces mozliwej integracji/ asamblazu tego
co ludzkie i nie-ludzkie, organiczne i nie-organiczne. Technologia nie jest tu
przeciwstawiana sztuce czy naturze ale staje si¢ jednym z aktorow w sieci zwigz-
koéw. Stelarc z trzecia reka, to rodzaj hybrydy, ktora jednak wskazuje iz, ,,d%isia
ekstremalne podmioty wiastujq pr3yszlosé™™. Warto podkresli¢, Zze w sztuce Stelarca
ujawnia si¢ podmiot performatywny, tzn. podmiot, ktéry dziata i to, czego
dokonuje nie jest konstruowaniem znakéw, ale tworzeniem obszaru plynnych
relacji pomiedzy tym, co cielesne, materialne, techniczne i semiotyczne. Stelarc
uruchamia model podmiotu sprawczego, opornego, nie kontemplacyjnego. Per-
formans Stelarca moze by¢ przejawem powrotu do podmiotu mocnego ,,ina-
czej” (niz podmiot modernistyczny), tzn. podmiotu, ktéry nie pozostaje obojet-
ny wobec systemow wladzy (I wiedzy) w sensie jaki nadal im Foucoult, ma
$wiadomos$¢ znaczenia aktu sprawczego, tzn. czynienia zmiany, za$ dzialania
represyjne systemow wladzy zastepuje swoistym praktykowaniem wolnosci.
Konsekwencja nowych uje¢ podmiotowosci jest zwrocenie uwagi na biologiczny
wymiar czlowieka i potraktowanie technologii jako swoistej ,,tkanki” ciala. Za-
pewne aktywnos¢ artystyczna i zarazem poznawcza Stelarca jest przykladem
sprawstwa o waznych konsekwencjach dla robotyki ale takze dla ludzi niepel-
nosprawnych. Mozliwosci rozbudowania ciata ludzkiego o dodatkowe organy i
urzadzenia sprawia, iz protezy przestaja by¢ znakiem uzupeltnienia niedostatkow
ciala, a stajq si¢ przejawem jego udoskonalania, cho¢ zapewne z perspektywy
osoby np. pozbawionej koficzyn, problem ten moze wyglada¢ inaczej. By¢ moze
zatem praktyka artystyczna i praktyki medyczne wymuszaja otwarto$¢ teorii by
zbudowaé nowe idee dotyczace podmiotowosci, by okredli¢ czym jest ten byt
wyrastajacy z relacji czlowiek-rzeczy, czlowiek-implanty, cztowiek-nowe tech-
nologie.

Rzeczy — nasi ,,mniejsi bracia”

W teorii krytycznej socjologii czy socjologii asocjacji (pod takimi na-
zwami pojawia si¢ teoria Latoura) Latour proponuje powrét do rzeczy jako sfery
badani. Nie chodzi tu o afirmacje rzeczy, ale uznanie ich jako uczestnikéw pro-
cesu gromadzenia sig, zbierania, skupiania, czyli asamblazu. Jak pisal Latour
»I3eC3) Sq niesprawiedlimie oskariane o to, %e sq po prostu «rzeczami». [...] Powinnismy
wrocié do etymologii stowa |[...] i prgypomniec sobie, e rzeczy [...] taksge gnaczq groma-

28 E. Domartiska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad reczami, j. w.
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dzenie wokdl spraw natury prawne/” Rzeczy od dawna byly przedmiotem badan,
chocby w archeologii, czy etnografii ale pojawia si¢ nowy sposéb podejscia do
ich badania. Takze w socjologii zmienia si¢ stosunek do rzeczy. A. Preda w arty-
kule pt. The turn to things:. Arguments for a Sociological Theory of Things zwraca uwagg
na znaczenie rzeczy a nie tylko ludzi jako aktoréow uczestniczacych w produkcji
porzadku spolecznego.30

W rzeczach (warto zwréci¢ uwage na przejScie od stowa przedmiot do
stowa: rzecz) zgromadzeni sa uczestnicy proceséw, ktére do nich doprowadzity
(kazda rzecz ma swoéj $wiat). Mapa na przyklad jest swoistg inskrypcja, w ktorej
zapisane sa efekty procesow sieciotworczych. Francuski filozof chcialby ujaw-
ni¢ jak wielu uczestnikéw gromadzi si¢ w rzeczy, aby ja wytworzy¢. Latuor za-
tem uwaza, ze nalezy bada¢ srodowiska/$wiaty, ktére aktorzy wprowadzaja do
sieci (networku) i zacheca do analizowania ich roli w procesie przeksztalcania
zwiazkéw (re-associaction) pomiedzy bytami ludzkimi i nie-ludzkimi i powstate w
procesach prze-grupowania, przeksztalcania zwiazkéw (reassembling), asambla-
zu czyli grupowania.

Pojecie asamblazu jest tu bardzo wazne. Jest ono zwiazane m.in. z arche-
ologig gdzie oznacza grupe réznych artefaktéw pozostajacych ze soba w pew-
nych zwiazkach, asocjacjach. Asamblaz moze by¢ postrzegany jako rezultat po-
taczenia ludzi i rzeczy (obiekty i procesy), jako efekt ich interakeji, dlatego to
pojecie moze by¢ wykorzystane do opisu takze réznych zjawisk (np. spotecz-
nych). Aby zbada¢ przeszlo$¢ archeolog musi zrozumiec jakie relacje tacza zna-
lezione rzeczy z ludzmi i innymi rzeczami w danym kontekscie. Rzeczy dzialaja
na siebie nawzajem (np. sasiedztwo pewnych substancii sprzyja procesom roz-
kladu) a wiec samo badanie ich wlasnosci nie wystarcza. W sztukach plastycz-
nych asamblaz oznacza obiekt, ktory powstal jako zgrupowanie, polaczenie r6z-
nych przedmiotéw (np. asamblaze W. Hasiora).

Warto zatem podkresli¢, iz jesli tylko zrezygnujemy z podejscia duali-
stycznego, ktore ustawia po przeciwnych stronach podmiot i przedmiot pozna-
nia, nauke i sztuke, cialo 1 umysl, itd. a zwrécimy uwage na to, co zdarza
sig/moze si¢ zdarzy¢ w strefie pomiedzy nimi, rozkruszamy perspektywe sa-
motnego podmiotu modernistycznego 1 prébujemy uruchomic , zapetni¢ pew-
nego rodzaju niedomknigcie, rozziew pomigdzy nim a ,reszty”’ Swiata. Czy
oznacza to nowy rozdzial w budowaniu naszych relacji z innymi, nie-ludzkimi
aktorami ?

2 B. Latour, When Things Strike Back: A Possible Contribution of ,,Science Studies” to the Social Sciences.
,,British Journal of Sociology”, t. 51, nr 1, s. 117, cyt. Za: E. Domatiska, Problen rzecgy we wspoteze-
snej archeologii, w: Rzeczgy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M.
Sliwa, Wydawca Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, s.33.

30 A. Preda, The turn to things:. Arguments for a Sociological Theory of Things , The Sociological Quar-
terly, vol.40, nr 2, University of California Press, 1999, s5.347-366.
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Rzeczy/aktorzy w sztuce

Na uwage zastuguje specyficzne podejscie wspolczesnych artystow do
przedmiotéw (np. M. Duchamp, J.Beuys, T.Kantor). Uswiadomitem sobie (...),
moéwil Tadeusz Kantor w rozmowie z W. Borowskim, fe przedmiot to nie tylko
sprawa fizyeznosci. Fascynowatla mmie (...) funkcja przedmiotu w sztuce, to zna-
czy jego rzeczywiste relacje z cziowiekiem 1 z innymi przedmiotami, a nie
Jego wiznalnos? i fizyezna struktura.(podkreslenie MUM.)™. Artysta uzywal réznych
okreslent aby nazwac to, czego szukal w przedmiotach i najczesciej sa to okre-
$lenia negatywne. I tak przedmioty gotowe (jak np. deska, krzesto, szafa, ubra-
nia, ktérych uzywal w sztuce) wzigte z otoczenia przez artyste nie sq namalowa-
nym przedmiotem, nie sa elementem kolazu, nie sa przedmiotem tworzacym
strukture obrazu, nie zawierajg odniesiei, skojarzefi, nie sa aluzja, ilustracja ani
symbolem. T. Kantor zaréwno w teatrze jak i sztukach wizualnych, wydobywa-
jac z ukrycia proste przedmioty (artysta uzywa tego stowa a nie ,,rzecz”’) nazywal
je ,,przedmiotami najnizszej rangi”, ,,poezja $mietnika”, czy okreslal mianem,
»tealnodci zdegradowanej.” Dlaczego zatem artysta sigga do realnosci zdegra-
dowanej, a nie do utrwalonej przez kulture sfery symbolicznej? Czy nie tworza
one dwu przeciwstawnych kraficéw naszej rzeczywistosci, pomigdzy ktoérymi
artysta pragnie zatrze¢ ostra granice? Dlatego Kantor upominal si¢ o ,,przed-
mioty najnizszej rangi” i nawet wykonywal pewne destrukcyjne dzialania jak
tarzanie, darcie, brudzenie, aby przedmiot byl absurdalnie zniszczony, by odslo-
ni¢ ,,niskiej rangi zyciowej rytual”, dzigki ktéremu ten przedmiot zaczynatl ujaw-
niaé, zdaniem artysty, swoja bezinteresownost.
Kantor ukazuje z jednej strony materialny i performatywny charakter swojej
sztuki (dziatania na przedmiotach) a takze opér jaki stawia rzecz naszemu po-
znaniu kiedy rozpatrujemy ja nie tylko jako ikone, symbol, tekst czy metafore,
czy jako reprezentacje czegos, ale jako element ,,zyciowego rytuatu”. Przedmio-
ty Kantora pozwolily zauwazy¢, iz poza sfera struktur, konwencji, mitéw, poza
tekstami, sztukq zatrza$nigtq w muzeach, a wiec poza artefaktami osadzonymi w
okreslonych ramach dyskursywnych i kulturowych, jest obszar ,,nizszej rangi”,
w ktorym dokonuje si¢ nasze egzystencjalne zmaganie z rzeczami, owo ,,bycie —
w-$wiecie” (M.Heideger). Dlatego w 1963 roku na Wystawie popularnej, w galerii
Krzysztofory w Krakowie Tadeusz Kantor pokazal rysunki, szkice, opisy, prze-
pisy, plany, ale réwniez recepty, listy, kolaze, dokumenty, asamblaze i wiele in-
nych zwyklych elementéw codziennoéci, ale dla artysty byli to, méwiac jezykiem
Latoura aktorzy—sieci, ktérych niema rol¢ w procesie twérczym i zarazem po-
znawczym artysta odczuwal i ujawnil. Przedmioty, to z jednej strony nowi akto-
tzy, ujawnieni w sztuce (awangardowej) albo, by uzy¢ jeszcze innej teorii, Bach-
tinowskie obiekty, ktére stawiaja op6ér w codziennych sytuacjach. ,,Przedmioty

. Borowski, Tadensz Kantor, Wyd. Artystyczne i Filmowe, Warszawa, 1982, s. 59.
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nie otaczajg mnie (mego zewnetrznego ciala) jako gotowe i odslonigte warto-
$ci, pisal M.Bachtin, lecz przeciwstawiaja mi si¢ jako obiekty mego zyciowego,
poznawczo-etycznego nastawienia wobec otwartego, ciagle ryzykownego zda-
rzenia egzystencii, ktérego jednosé, sens oraz warto$¢ nie sq zastane lecz zada-
ne””* Bachtin dotyka tutaj rzadko uwzglednianej problematyki pewnego niedo-
mknigcia, przygodnosci naszych relacji ze $wiatem, a jednoczes$nie wskazuje na
otwarty problem jednoSci zdarzenia, ktéra takze w teorii ANT ma istotne zna-
czenie. Bowiem to, co strukturaliSci uznajg za trwalg strukture moze by¢ wyni-
kiem pewnych proceséw, ktére doprowadzaja do ,,chwilowej” stabilizacji jakie-
go$ zgromadzenia lub zjawiska, ktére jednak moga rozluznié sig, rozsypac si¢ po
pewnym czasie. Moze np. doj$¢ do rozchwiania jednosii jakiego$ zgrupowania,
asamblazu (rzeczy i ludzi) i rozpadu wspoélnoty, np. likwidacja miejsca pracy,
likwidacja szkoly, czy rozlozenie auta na czesci, czy tez rozpad obiektu z prze-
sztosci na skutek niekorzystnych dla jego jednosci proceséw chemicznych. To sa
przejawy rozerwania pewnych, wydawaloby si¢ stabilnych struktur. Prawdopo-
dobnie protesty pracownikéw wobec likwidacji miejsc pracy, to nie tylko obawa
o sfer¢ finansowa, ale o utrate calej sieci zwigzkéw i relacji jakie tacza ludzi,
miejsca, urzadzenia 1 rzeczy, jest to zniszczenie sieci zdarzen, w ktérych uczest-
niczymy. Zatem dostrzeganie wylacznie probleméw spolecznych (przeciw cze-
mu protestuje Latour), ktére dotycza tylko ludzi pozbawia uwzglednienia udzia-
tu rzeczy i innych elementéw nie-ludzkich (np. rosliny, samochody, komputery,
listy, obrazy, itd.) w procesach i w zdarzeniach.

ArtySci (awangardy XX wieku) juz od dawna intuicyjnie dostrzegli site
nowej sfery zwiazanej z codziennymi przedmiotami i obrazami, ktére nagle za-
pelnily nasza ikonosfere i pojawily sic na skutek rozwijania technik masowej
produkgji 1 reprodukciji (fotografie, reklamy, pocztowki, itd.), stad zaczeli uzywaé
fotografii (kolaz, fotomontaz), wreszcie przedmiotéw gotowych jako elementow
dziela sztuki, itd.(asamblaz, instalacja, happening, itd.). Pokazali w ten sposob
nie tyle $wiat historii, religii, mitu, czy natury, jak to czynili arty$ci dawniej, nie
tyle przedmioty-symbole, przedmioty-znaki, nie wystawiali dziefa jako substytu-
tu czego$ nieobecnego, ale jako zestaw rzeczy, z ktérymi zderzamy sig, chociaz
czasem stawiajg nam opor w procesie poznania. Artysci jakby wskazuja, iz §wiat
zmienia si¢ 1 zapelnia wciaz nowymi elementami szybciej anizeli nasza zdolno$¢
do tworzenia symboli i reprezentacii, a takze szybciej niz nasza zdolnos¢ do jego
konceptualizacji i interpretacji. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zatem sprawczosé,
dziatanie, dyslokacja i re-kompozycja juz istniejacych artefaktow i ponowne ich
zgromadzenie, skupienie, asamblaz.

32 M. Bachtin, Estetyka twirczosei stownej, przetozyta Danuta Ulicka, Pasistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1980, s. 146.
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Zwrot performatywny

W sztuce, poczawszy od lat 60 XX wieku pojawita si¢ tendencja akcentu-
jaca dzialanie i proces (happening, performance - performans), w ktorych wazne
bylo bezposrednie doswiadczenie obecnosci i wspétdziatanie artystow i odbiot-
céw. W obszarze humanistyki angloamerykanskiej ujawnito si¢ ostatnio zainte-
resowanie performans i performatycznoscia, co wiaze si¢ z kolejnym, tym razem
wperformatywnym wrotem”. Performans w sensie waskim to wykonanie na zywo
w obecnosci  widowni pewnego dzialania majacego charakter teatralne-
go/artystycznego aktu. Pojecie performans, mimo iz poczatkowo dotyczylo
tylko sztuki i oznaczalo pewien nurt w sztukach wizualnych, czy w literaturze,
stalo si¢ takze wazne w obszarze badan socjologicznych, etnograficznych czy w
kulturoznawstwie. W latach 60. pojawiata si¢ nowa dyscyplina akademicka per-
Jformatyka,” ktéra zajmuje si¢ réznymi zdarzeniami spolecznymi i kulturowymi,
od performansow artystycznych poczawszy, poprzez akty terrorystyczne, wido-
wiska sportowe, parady, rytualy, do operacji medycznych. Performatyka ukazuje
podmiot aktywny, performatywny, ktéry tworzy si¢ poptrzez zmiany i wywoluje
konkretne zmiany w otaczajacej rzeczywisto$ci.

Marvin Catlson omawiajac rézne zagadnienia performansu, takze jako zjawiska
stanowiacego przedmiot badad etnografii (performans kulturowy), przywoluje
poglad Dwighta Conquergooda, ze dla dzisiejszej etnografii istotny jest wzrost
znaczenia performansu obejmujacy przejécie od rozpatrywania "$wiata jako
tekstu" do "$wiata jako performansu", czyli ujecia kultury jako stajacej sie,
ksztaltowanej (performatywnie), a nie jako zreifikowanego systemu.” Carlson
méwi o "mapach pojeciowych", ktére zawieraja zaréwno tradycyjne poglady
lingwistéw, antropologéw, socjologbw, jak i postulaty reprezentatywne dla fe-
minizmu, postmodernizmu, postkolonializmu, mniejszo$ci seksualnych i etnicz-
nych, co tworzy rozlegly panorame tego, czym moze by¢ performans.
Performans jako nurt w sztuce wspolczesnej trudny jest do jednoznacznego
zdefiniowania ale najprosciej mowiac, jest konsekwencja stopniowego przenie-
sienia podmiotu sztuki z artefaktu na samego artyste, czego wyrazistym przykla-
dem jest Stelatc.

Mnozenie ,,zwrotéw” (lingwistyczny, obrazowy, performatywny, zwrot
ku rzeczom) w badaniach nad kultura nieco oslabia sile pogladu o ,kulturze
obrazu”, czy ,kulturze ekranu”, ktére czesto pojawiaja sic w analizach wspot-
czesnosci. Po drugie nagromadzenie gwrotdw, wskazuje na przygodno$é, histo-
ryczny charakter wszelkich naszych poje¢ i znaczen jakie nakladamy na rzeczy-
wistos$¢ 1 wszelkich form zapo$redniczenia w naszych relacjach ze §wiatem. Jesli
zatem chcieliby$my ,,zobaczy¢” $wiat w perspektywie poszczegélnych ,,zwro-
tow”, to zauwazy¢ mozna, iz zwrot lingwistyczny traktowal wszystko jako

33 Zob. R. Schechner, Performatyka , tham. T. Kubikowski, wyd. Osrodek Grotowskiego, 2006.
** Marvin Carlson, Performans.
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tekst, zwrot obrazowy’’ ujawnil wizualny aspekt spolecznej komunikacji nieza-
leznej od stowa, natomiast zwrot performatywny odstonil fenomen zdarze-
nia/performans jako zjawiska artystycznego, spotecznego, kulturowego. Kolejne
zwroty, jak si¢ wydaje, sa przejawem kryzysu metafory $wiata jako tekstu i po-
trzeby zwrdcenia si¢ nauki ku materialnosci, zmystowosci, ku cielesnosci.

Uciele$nione poznanie, usytuowane i rozproszone nauczanie/uczenie si¢

Powyzsze tendencje w humanistyce wspotbrzmig z innymi obszarami

wiedzy, w ktérych coraz czesciej podkresla si¢ znaczenie ciala w procesie po-
znania oraz zlozony charakter relacji umyst/cialo/otoczenie (m.n. kognity-
wizm, lingwistyka, neurofizjologia). Takie poglady oczywiscie nie sa nowe, od-
najdujemy ich zapowiedZ m.in. w teorii L.Wygotsky’ego czy w filozofii Maurice
Metleau-Ponty’ego. Ten ostatni ponad pdét wieku temu akcentowal znaczenie
cielesnej obecnosci w $wiecie jako waznego wymiaru w naszych relacjach ze
swiatem. Tym, co ma gnaczenie dia kierunkowej orientacii spektaklu - pisat autor ,,Fe-
nomenologii percepcji” - nie jest moje ciato jako takie, jakin jest faktycgnie jako rzecy w
obiektywnej prestrzent, lecz moje ciato jako system mozliwych dziatan, ciato wirtualne, ktd-
rego fenomenalne migjsce ostaje okreslone przez jego adania i sytnagje. Moje ciafo jest
tam, gdzie ma cos do zrobienia.”
Tradycyjnie nauki poznawcze wskazuja na umysl, ktéry dokonuje operacji na
znakach i symbolach, za$ proces nauczania/uczenia si¢ jest oddzielany od in-
nych form aktywnosci. Jest to zatem odcielesniona wizja poznania. Tymczasem
wspolczesna nauka nie tyle zadaje pytanie czym jest umysl, ale jakq strategie
badawcza powinni$my przyjaé, rozpatrujac pojecie fenomenu jakim jest umyst
zespolony z calym organizmem, a nie jako wydzielona jego czesé, albo czym
charakteryzuje si¢ relacja migdzy umyslem, cialem a otoczeniem? Centralnym
pojeciem rozwazan staje si¢ ,uciele$nienie” systemu poznawczego (Ewmbodied
Cognition, Varela, Thompson & Rosch, A. Clark), inteligencji (Embodied Intelligen-
ce), czy sztucznej inteligencji (Embodied AI, Stan Franklin).

Prace badawcze wspdlczesnych kognitywistow i psychologéw (jak np. J.
Gibson, D. Marr, A.Clark) wprowadzily istotne novum do wspodlczesnej epi-
stemologii, a mianowicie stworzyly model poznawczy, umieszczajac jednostke
(aktywna poznawczo) w ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu albo inaczej méwiac
jest to proba stworzenia modelu post-kartezjaniskiego agenta/aktora (post-
cartesian agent) funkcjonujacego w sieci zdarzen. Wspodlczesne poglady doty-
czace poznania wskazuja, ze procesy poznawcze sa glegboko zakorzenione w
cielesnej interakcji ze $wiatem. Badacze wysuwaja tezg, ze cialo to ,,zewnetrzny”
organizm biologiczny i ,,wewnetrzny” organizm do$wiadczajacy, a to polaczenie

3 Zob. A. Zeidler-Janiszewska, Visual Culture studies cgy antropologicznie orientowana Bildwissenchaf?
O kierunkach swrotu ikonicgnego w nankach o kulturze, Teksty Drugie, 4/2006.
36 M. Metleau-Pounty, Fenomenologia percepeji, s. 272.
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wymiaru biologicznego z fenomenologicznym stwarza nows jako$¢ w bada-
niach.

Edwin Hutchins zaproponowal model rozprosgonego pognania (distributed
cognition) (Hutchins, 1993, 1995) i wskazuje na trzy rodzaje dystrybu-
¢ji/rozproszenia procesu poznawczego : procesy poznawcze moga byé rozdzie-
lane pomiedzy czlonkéw grupy spolecznej (wspdinoty praktykdw), procesy po-
znawcze moga by¢ rozprowadzane w tym sensie, ze funkcjonowanie systemu
poznawczego wymaga koordynacji miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi (ma-
terial lub §rodowisko) strukturami i procesami oraz moga by¢ rozprowadzane w
czasie, w taki sposob, aby zdarzenia mozna bylo plynnie przeksztalci¢.” Stad
nastepuje krytyka wiedzy statycznej, abstrakcyjnej, odcielesnionej, w kierunku
poznania/uczenia (si¢) rozproszonego i wiedzy usytuowanej, o ktéra upominala sie
H. Haraway. Teoria Aktora-sieci B.Latoura w zasadzie znajduje potwierdzenie i
uzupetnienie we wspomnianych koncepcjach. Mamy zatem do czynienia z po-
trzeba odmiennej konceptualizacji poznania, wiedzy i uczenia si¢ w stosunku do
tradycyjnych teorii.

Czy zatem te nowe orientacja badawcze, oznaczaja potrzebe prze-
budowania pedagogiki i edukacji? Warto podkresli¢, iz o ile dawniej uwazalismy,
iz dzialanie jest rezultatem poznania 1 jest zwieficzeniem procesu naucza-
nia/uczenia si¢ (zastosowanie wiedzy w praktyce), to obecnie poznanie jest ra-
czej widziane jako réwnoczesne z aktywnym dzialaniem w dynamicznie zmie-
niajacym si¢ §rodowisku, a zatem epistemologia stapia si¢ z ontologia, wymiar
biologiczny z wymiarem fenomenologicznym.

Wspolczesna humanistyka coraz czesciej akcentuje znaczenie uciele$nio-
nego poznania (embodiet congnition), wiedz¢ usytuowana zwiazana z konkretnymi
aktorami, ktérzy gromadza si¢ wokét waznych dla nich probleméw. Ponadto
mozna zaryzykowal teze, iz wspolczesna (post)humanistyka szkicuje model
podmiotu, ktéry bliski jest sztuce wspolczesnej, bowiem artysci poprzez strate-
gie kolazu, montazu, asamblazu i instalacji (sklejanie, taczenie, prze-grupowanie
gotowych obrazéw, rzeczy), odslaniali znaczenie aktywnego podmiotu jako
sprawcy, ktory reaguje tworczo na otoczenie, albo ktéry go zmienia w procesie
wielo$ci performatywnych dziatand. Nie jest to zatem podmiot, ktéry wyraza
siebie czy kontempluje albo ,,czyta” §wiat niczym tekst. Wspolczesny podmiot,
aktor-sieci ma do czynienia z juz istniejacymi artefaktami, z ktérych projektuje
nowe asamblaze, albo dokonuje zmian w rzeczywistosci, dziala jak performer,
taczac to, co ludzkie i nie-ludzkie. By¢ moze zatem artysta i to artysta-performer
staje si¢ bardziej inspirujaca figurg retoryczng dla przyszlej edukacji anizeli na-
ukowiec, badacz czy poeta?

37 Edwin Hutchins, Distributed Cognition
http://files.meetup.com/410989/Distributed Cognition.pdf
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A turn towards materiality and performance — the new trends
in humanities as a challenge for education

In the article the author presents new trends in the humanities defined as a #um
toward materiality, ot the performative turn, as well as new theories in the philosophy
of science, such as actor-network theory (ANT/Actor-Network Theory) devel-
oped by Bruno Latour. Although many publications are still dominated by the
metaphor of a world of culture perceived as text, it is worth noting that both the
humanities and contemporary art have already attempted to refer to the world
seen as a dynamic and changing phenomenon. Therefore, (future) pedagogy
appeats to be patticulatly concerned with the question of how non/ot post
/textual approaches in science and non standard artistic activities rejecting the
ptinciple of expression/tepresentation (petformance), are changing concepts of
a subject, identity and a way of understanding the relationship between a man
and the wortld, especially in the perspective of the distortion of the hierarchical
structures such as humans/non-human, organic/non-organic, mind/body,
science/art.

314



