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Paradygmaty tacza czy dzielg pedagogow?

Tytul moze prowokowaé watpliwosci wynikajace z oczywistosci funkeji
paradygmatow w nauce, a z drugiej strony budzi¢ nieche¢ ponownego zajmo-
wania si¢ czesto eksploatowana Kuhnowska kategoria paradygmatu. Pod praw-
dami obiegowymi bywa, ze kryja si¢ poklady wiedzy waznej, a nie zawsze do-
strzeganej. Tak jest 1 w tym przypadku, gdyz wystarczy zada¢ pytania, co to zna-
czy, ze paradygmaty tacza lub dziela spotecznosé uczonych? W jakich modalno-
$ciach zycia spolecznego éw rozdzial czy konsolidacja si¢ objawiaja? Wreszcie,
czemu to stuzy, czego wymaga od spolecznosci uczonych 1 organizacji ich na-
ukowego zycia? Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na te pytania zmie-
rzam w do kwestii kluczowej. Koncentruje swéj namyst nad tym, co w moim
przekonaniu jest niezwykle istotne dla kazdej spotecznosci uczonych, a dotyczy
tego jak pedagodzy radza sobie ze swoja wieloparadygmatycznoscia? Aby sig
zmierzy¢ z tymi problemami konieczne jest ponowne pochylenie si¢ nad sensa-
mi zawartymi w kategorii pojeciowej ,,paradygmat”, ,matryca dyscyplinarna”,
,»kolektyw myslowy”, ,,styl myslowy” a nastepnie zwrdcenie si¢ w strong faktow
empirycznych. Teorie Thomasa Kuhna w polaczeniu ze stanowiskiem Ludwika
Flecka inspiruja moje przemyslenia i prowadza dyskursywny oglad zgromadzo-
nego materialu badawczego. Nie bez znaczenia dla wyboru teorii polskiego
uczonego byly jego inspiracje dla kunowskiej koncepcji paradygmatéw.

W niniejszym opracowaniu planuj¢ zajaé si¢ tym, co zachodzi wewnatrz
spotecznosci, $wiadomie ograniczajac konteksty zewnetrzne (o tym pisalam w
ksiazce). W nawigzaniach czynionych wobec akademickich pedagogéw opieram
si¢ na badaniach dotyczacych przemian naszego srodowiska, ktore zachodzity
po 1989' oraz aktualnie prowadzonymi juz po wydaniu ksiazki.

Pierwsza kwestia wymagajacq uzasadnienia jest odniesienie si¢ do pra-
womocnosci rozwazania socjologicznych kontekstéw rozwoju nauki. Dzi§ juz
dysponujemy do$¢ szeroka literatura podejmujaca owa kwesti¢ i raczej trudno
jest obroni¢ tez¢ o rozlacznosci nauki i rzeczywistosci spolecznej. Ukazanie sig

U R. Cierzniewska, Wokd?! pryemian akademickiego Srodowiska pedagogdw w Polsce. Ostatnia dekada XX
wiekn i poczatek XXI wiekn, Bydgoszcz 2011. Narzedziem intelektualnym, ktérym postuguje sig
jest hermeneutyka uszczegétowiona w Krytycznej Analizie Dyskursu. Badania, do ktérych sie
odwoluje zawieraja opinie nauczycieli pedagogéw, akademickich jednostek posiadajacych
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego. Zastosowalam dwa narzedzia kwestionariusz
inwentaryzacyjny — wypelniony zostal przez 516 oséb oraz kwestionariusz opinii przez 238
uczonych. Reprezentatywnosé probki dla badanej populacji potwierdzily przedzialy ufnosci,
zatem uzyskane dane sa reprezentatywne dla populacji. R. Cierzniewska, Wokd?. .., s.169-173.
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,»otruktury rewolucji naukowych” Thomasa S. Kuhna otworzylo droge dla wielu
badan zmierzajacych w kierunku poszukiwania owych spotecznych okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozwoju nauki i aktu poznania®.

Badacze r6znig si¢ miedzy soba w zakresach tych polaczen oraz sily ich
oddzialywania. Obok przedstawicieli tak zwanego ,,mocnego programu” socjo-
logii wiedzy, ktorzy wskazuja na niezwykle silne zaleznosci poznania naukowego
od komponentéw spolecznych’, mamy do dyspozycji poglady umiarkowane”.
Roéznice miedzy badaczami dotyczg réwniez kregdw wplywow, moéwig zatem o
determinacji funkcjonalnej i genetycznej jak Jerzy Kmita’, czy Barbara Tuchari-
ska o spolecznym kontekscie pracy naukowej(’, badZ Jan Such o czynnikach
ogdlnospotecznych’.

Przywyklismy dyskutowa¢ o paradygmatach w perspektywie epistemolo-
gicznej i metodologicznej. A przeciez Tomas Kuhn wyraznie zaznaczyl, Ze maja
one znaczenie socjologiczne. Odczytanie znaczenia paradygmatu ma juz bardzo
obfita reprezentacj¢, w mojej interpretacji wazne beda jego znaczenia (funkcje)
socjologiczne, bo te organizuja méj wywod. Juz w jednej z pierwszych definicji
paradygmatu Kuhn stwierdzil, Ze sa nim ,,wzory obejmujace wszelkie prawa,
teotie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworza model, z ktérego wyta-
nia si¢ jaka$ szczegélna tradycja badan naukowych™, oraz, ze sa to ,,powszech-
nie uznawane osiagniccia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczajg spotecz-
nosci uczonych modelowych probleméw i ich rozwiazad™. W tych wprowadza-
jacych stwierdzeniach mozna dostrzec trzy podstawowe znaczenia pojecia para-
dygmatu. Przyjmuje, ze ta kategoria pojeciowa miesci w sobie sensy metodolo-
giczne, epistemologiczne oraz socjologiczne." Wszystkie przeplataja sie i zasad-
niczo trudno jest wyznaczy¢ ostre granice ich znaczen. Wszak ,,wiedza naukowa,
tak jak jezyk, jest ze swojej istoty wspolng wlasnoscia grupy, bez tego nie istnie-

. ooll .

je”!" jest to teza, ktéra prowadzi moje rozwazania.

Sens metodologiczny i epistemologiczny paradygmatu
W rozwazaniach o metodologicznych znaczeniach paradygmatu, przyj-

2 Zob. T. Benton, 1. Craib, Filozofia nauk spotecznych: od pogytywizmu do postmodernizmm, thum. J.F.
Materne i P.W. Materne, Betlin-Szczecin 2003.

3Zob. B. Barnes, D. Bloot, Relatywizm, ragonalizm I sogologia wiedzy, s Mocny program sogologii wie-
dzy, zob. B. Barnes, D. Bloor, Ws#gp do wyd. polskiego E. Mokrzycki, Warszawa 1993.

4 Zob. A. Amsterdamski, Tertinm non datur? Szkice i polemiki, Warszawa 1994.

5> Zob. ]. Kmita, Szkice g teorii poznania nankowego, Warszawa 1976.

¢ Zob. B. Tuchatiska, Rozwdj poznania jako proces spoteczny, Warszawa 1982.

7 Zob. J. Such, Rodzaje determinagji a rozwdj nauks, Pozna 1992.

8'T. S. Kuhn, Struktura rewolugji naukowych, tham., H. Ostromecka, Warszawa 2001, s. 34.

9 Tamze, s. 10.

10°A. Motycka, Rogum i intuiga w nance, Warszawa 2005, s. 114.

W, S. Kuhn, Postseriptun, w: Struktura rewolugii nankowych, tham. H. Ostromecka, Warszawa 2001,
s. 360.
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muje si¢, ze mamy do czynienia z wzorcami postgpowania, procedurami odkry-
cia naukowego zawartymi w przyjetej teorii. Inaczej by rzec, teoria sugeruje za-
sady metodologiczne, ktore reguluja postgpowania badawcze, bedac tym samym
ograniczajaca uczonego matryca. Jak komentuje ten stan Alina Motycka mamy w
tej sytuacji problemy w dostrzeganiu ,,réznic miedzy teoria, prawem naukowym
1 pojeciem, gdyz sa one zréwnane w pelnieniu swojej roli narzedzia metodolo-
gicznego”'”. Taka teoria zawiera w sobie okreslony potencjal poznawczy, zaweza
ramy tego, co mozemy przez jej pryzmat badac, jakie problemy rozstrzygaé i co
niezwykle wazne gwarantuje ich rozwiazanie. Otrzymujemy instrukcje zaréwno
teoretyczne jak i narzedziowe, co musi pociggaé za sobg restrykcyjnosé jej uzycia
oraz wyznaczac granice stosowalnosci.

Tym samym badacze skupieni wokd! danej teorii badaja rzeczywisto§é
w obrebie wyznaczonych perspektyw poznawczych, potwierdzajac teorie (wszak
ta sama nie podlega zakwestionowaniu, a w kolejnych badaniach sama siebie
potwierdza). Dodam w tym miejscu, ze nachodza na siebie sens metodologiczny
z socjologicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze paradygmatem jest teoria, ktora uzyskuje
aprobate spolecznosci uczonych, pozwala to na stosowanie skrotow myslowych,
nie rozpraszanie si¢ i konieczne poszukiwanie obrony swoich wynikéw, odwo-
lywanie si¢ do ich teoretycznych podstaw'’. Wsréd spolecznosci uczonych ist-
nieje petna zgodnosé (dotyczy tylko nauk, ktore osiagnely dojrzatos¢ i wlasnie
owa zgoda wobec paradygmatu jest objawem tego, ze dyscyplina osiagnela sta-
tus najwyzszej formy naukowosci) i teoria staje si¢ tylko regula, zatem nie pod-
lega falsyfikaciji, jest niekwestionowana. Jezeli uczony nie potrafi rozwiazac pro-
blemu przy jej zastosowaniu, to nie staje w opalach teoria, tylko podwaza si¢
jego kompetencje badawcze. W paradygmacie wszak jest wszystko dane i jego
techniczne procedury gwarantujg uzyskanie wynikow. W takim rozumieniu, od-
noszac si¢ do postawionego w tytule pytania, paradygmaty tacza uczonych
uprawiajacych swoje rzemiosto w przyjetych przez spotecznos¢ standardach
metodologicznych. Konfliktuja natomiast reprezentantéow niewspoétmier-
nych teorii i wynikajacych z nich odmiennych zatozen warsztatowych.

W sensie epistemologicznym paradygmat oznacza pewien wzor mysle-
nia, ktory nie wymaga okreslenia regul, technik badawczych, a mimo to pelni
role ukierunkowujaca 1 inspirujaca badaczy. Oddziatywanie intelektualne na pro-
ces myslenia, tym samym postrzegania obiektow badawczych, sensom nadawa-
nym juz na poziomie danych, a nie tylko w ich interpretacji, jest wynikiem przy-
jetego wzorca epistemologicznego. Paradygmat pelni role ,,soczewki”, ktéra
pozwala widzie¢ i wybra¢ to, co wazne z punktu widzenia badacza, dostrzec
elementy najistotniejsze, a pomijane przez inng osobe nie uzbrojona w owo na-
rzedzie intelektualne. Jednoczesnie owe ,,szkietko” powoduje zawsze zawezenie

12'Tamze, s. 15.
BT, Kuhn, Struktura ..., s. 48.
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pola widzenia, wszak nie ma teorii absolutnej, pozwalajacej nam wszystko przy
jej pomocy zobaczy¢ i zrozumie¢. Kazda filozofia (epistemologia) niesie za soba
okreslony system przekonan, ktére daja odpo6r lub przemilczenie tego, co jej
przeczy. Jest to niezwykle trwaly sens paradygmatu, bowiem prowadzi do wy-
tworzenia si¢ pewnej maniery w mysleniu jednostek i1 calych zespoltéw badaw-
czych bywa kilku pokolen. Bedac nadrzednym paradygmatem wobec wzoréw
metodologicznych moze by¢ uzyskany intuicyjnie, nawet nie bedac werbalizo-
wany'*. Decyzja o wyborze moze mie¢ u swoich podstaw zaréwno motywy in-
dywidualne uczonego (ideologiczne, wiedza i kompetencje), az po wplywy spo-
tecznosci uczonych (u Flecka ,kolektywu myslowego”), w ktérym on funkcjo-
nuje””. Paradygmat w sensie epistemologicznym ma znaczenie konsolidujace
badaczy, myslacych 1 méwiacych w podobny sposéb, operujacych znaczeniami
podzielanymi przez spolecznosé. Oddziela, konfliktujac jednoczesnie przedsta-
wicieli réznych szkét myslenia. Mamy, zatem podobne konsekwencje jak w
funkcji metodologicznej, paradygmat w sensie epistemologicznym laczy pewna
grupe uczonych i pozycjonuje ich, jako adwersarzy w stosunku do innych pre-

zentujacych ,,niewspoéimierne punkty widzenia™'’.

Znaczenie socjologiczne paradygmatu. Co to znaczy, ze paradygmaty
Yacza lub dziela spoteczno$¢ uczonych?

Sens socjologiczny paradygmatu w ujeciu Kuhna oddaje kategoria ,,ma-
tryca dyscyplinarna”'’, mozna by rzec jest ,,gleba”, z ktérej wyrasta, badz w niej
rozwija si¢ nauka bedac wlasnoscia przedstawicieli konkretnej dyscypliny. Kuhn
powiada, ze porozumienie miedzy uczonymi ma szerszy wymiar wykraczajacy
poza pojedyncza, czy nawet kilka teorii. Laczy ich ,,matryca dyscyplinarna”, kto-
ra w jego koncepcji ma cztery wymiary. Obok symbolicznych generalizacji (te
kategorie, do ktorych nie ma wickszych zastrzezeni, sa podzielane przez wick-
sz0$¢), sa przekonania dotyczace teoretycznych i modelowych rozwigzan
(ustalenia, co bedzie przyjmowane przez spolecznos¢ uczonych za wyjasnienie,
rozwiazanie, co moze by¢ warte wyjasniania, nie ma konieczno$ci podzielania
wzordéw heurystycznych), oraz wartosci, jako zréodfo poczucia wspolnoty (
to, co dla danej spotecznosci przedstawia pozadana jako$¢ prognostyczna, inspi-
ruje do poszukiwan, pozwala rozwiazywac problemy, czy oceniac cale teorie,
wartoscia moze by¢ spoleczna uzyteczno$é uzyskiwanych wynikéw), a nadto
umiescil w niej podzielane przez czlonkéw grupy przekonania (dotycza
zaréwno warto$ciowania ,,technik podzielanych przez cztonkéw danej wspdélno-
ty” i co niezwykle istotne - kwestii ontologicznych)'®. ,,Skladnikami matrycy

14 A. Motycka, Rozum ..., s. 115-116.

15 1. Fleck, Psychologia poznania nankowego, 7.. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Lublin 2006, s. 68-69.
16T, S. Kuhn, Postscriptum, s Struktura . .., tham. J. Ostromecka, s. 344.

17 Tamze, s. 314-315.

18 Tamze, s. 315-323.
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dyscyplinarnej bylyby wszystkie lub wickszos¢ przedmiotéw wspdlnych grupie
przekonan (...) jako takie tworza one pewng catos¢ i wspdlnie funkcjonuja”. To
one, owe przekonania zostaly w ,,Strukturze rewolucji naukowych” na-
zwane paradygmatami. Odgrywaja role deskryptywna i heurystyczna, dostar-
czajac mozliwosci czynienia analogii”. Jak komentuje Kazimierz Jodkowski,
Kuhn nie podjal proby wyjasnienia jak oddzieli¢ przekonania i wartosci nauko-
we od tych, ktére za takowe uznaé nie mozna®. Imre Lakatos rozdziela owa
zalezno$¢ wprowadzajac pojecia historia zewnetrzna nauki” i ,historia we-
wnetrzna nauki”. Wrecz uwaza, ze ,,program badawczy” musi by¢ wolny od
obciazen socjologicznych i psychologicznych®. Jest to poglad, ktéry podwaza
znaczenie socjologiczne paradygmatu 1 jest silnie zakorzeniony w czesci spo-
tecznosci uczonych firmujac przekonanie, ze istota i rozwoj nauki jest bytem
niezaleznym od badaczy”. W kuhnowskiej interpretacji nie ma rozdzialu na hi-
stori¢ zewnetrzna 1 wewnetrzng nauki i nie mozna oddzieli¢ przekonan nauko-
wych od innych wplywéw, one funkcjonuja razem, mieszajac si¢ ze soba, bo
taka jest natura czlowieka zaglebionego w swojej kulturze. Poglad ten obrazuje
wypowiedz: ,,Zauwazmy (...), ze dwie grupy, ktorych cztonkowie maja systema-
tycznie rézne wrazenia, odbierajac te same bodzce, w pewnym sensie zyja w
réznych $wiatach. (...) Jedna z podstawowych technik, za pomoca ktérych
czlonkowie grupy — czy to calej kultury, czy spotecznosci specjalistow w jej ob-
rebie — ucza si¢ widzie¢ te same rzeczy, gdy sq wystawieni na dzialanie tych sa-
mych bodZcow, polega na tym, ze pokazuje im si¢ przyklady sytuacii, ktore ich
poprzednicy w grupie nauczyli si¢ juz widzie¢ (...)””. Poglad ten ma swoje
uszczegdlowienie w zrédlowych dla Kuhna teoriach Ludwicka Flecka. Owe
kuhnowskie wspolne widzenie, przekonania tworzace ,,matryce dyscyplinarng”
zostalo przez Flecka nazwane ,,kolektywem mys$lowym?”, ktéry obok podmio-
tu i przedmiotu jest trzecim elementem uczestniczacym w poznaniu. Definiuje
g0, ,,jako wspélnote ludzi zwiazanych wymiana mysli lub wzajemnym oddzialy-
waniem intelektualnym (...)”, inspiruje rozw6j w korespondencji z aktualnym
stanem wiedzy i kultury. Autor tych sléw mysli o ,,praideeach”, stanie wiedzy,
jakq posiada ,,kolektyw myslowy”, poniewaz kazdorazowo 6w ,,stan posiadania
przekracza granice dostepne jednostce”. Dalej Fleck wyjasnia, ze jezeli kto§ cos

19 Tamze, s. 315.

K. Jodkowski, Wipdlnoty nezonych, paradygmaty, rewoluge naukorwe,

http/ /www. ifil.uz.zgora.pl/download.php?, dostep 30.10.2011, s. 143.

2 1. Lakatos, Historia nanki i jgj ragonalne rekonstrukge, sw: Pisma 3 filozofii nauk empiryeznyeh, wyd. 1
thum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 170-171.

22 Przypomne o wplywowej teorii K. R. Poppera, dla ktérego ,,trzeci $wiat” obiektywnych tresci,
czyli mysli naukowe, cho¢ wygenerowany przez czlowicka, stanowi niezalezna, autonomiczna
site tworcza, Zob. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tham. A.
Chmielewski, Warszawa 2002, s. 138-139, 153-154.

23T. S. Kuhn, Postscriptum, w: Struktura ..., tham. J. Ostromecka, s. 332-333, 346.
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poznaje, to zgodnie z ,,okreSlonym stanem wiedzy”, zatem jako czlonek okre-
§lonej kultury, ,,stylu myslenia”, czy inaczej w konkretnym , kolektywie myslo-
wym”*. W dobrze pracujacym zespole uczonych pedagogiczne przygotowanie
kolejnych pokolen w nawigzaniu do tradycji, przy swoistej aparaturze pojecio-
wej, strukturze jezyka, specyfice stowa, w obyczajach badawczych ksztaltuje sie

9325

pewien ,,kolektyw myslenia””.

Paradygmat we wspodlnocie uczonych. W jakich modalnosciach Zycia
spofecznego 6w rozdziat czy konsolidacja si¢ objawiaja?

Kunhn uwaza, ze paradygmat bez wspolnoty uczonych by nie istnial, a
zatem to ona jest w pierwszym planie, natomiast wzorzec teorii czy narzedzi
badawczych jest czym$ wtornym, zaleznym od niej. Pierwotna ontologicznie jest
,spolecznoéé uczonych”, ktéra definiuje jako grupe uczonych polaczona spe-
cjalnoscia naukowa, podobnym wyksztalceniem i przygotowaniem do wykony-
wania zawodu. Laczy ich réwniez przedmiot badan, cho¢ moga by¢ jego rdzne
ujecia. Z tego wyplywa kolejna sugestia, tu niezwykle wazna, ze trwale ,kolek-
tywy myslowe” mozna bada¢ pod wzgledem ich spolecznych wlasciwodci, ich
wzajemnych stosunkéw’. Kuhn prezentuje poglad, Ze nalezy najpierw wyod-
rebni¢ metodami socjologicznymi owg spoleczno$é, nastepnie okresli¢ reprezen-
towany paradygmat. W kazdej spolecznosci mozna dostrzec skomplikowana
strukture spoleczna poddajaca si¢ identyfikacji przez analiz¢ publikacji, prac
awansowych, specjalistycznych spotkad naukowych, zespoléow badawczych,
cytowan, zestawienl wynikow czy samoidentyfikacji poszczegdlnych uczonych, a
,paradygmaty to coé podzielanego przez cztonkéw takich grup’. Czton-
kowie danej spolecznosci przyjmuja na siebie zadania wynikajace z uprawia-
nej przez siebie dyscypliny, w ten sposéb Yacza ich cele. W obrebie tych
grup ,,zachodzi wzglednie pelna komunikacja”. Z uwagi na wystepujace réznice
w szczegolowych zainteresowaniach uczonych, bywa ona utrudniona, a gdy do
niej dochodzi pojawiaja si¢ kontrowersje”. O komunikacji miedzy uczonymi,
jako warunku wytworzenia ,,kolektywu myslowego” pisze rowniez Fleck i twier-
dzi, ze moga powstawac kolektywy chwilowe, stabilne lub wzglednie stabilne, a
czas trwania ma znaczenie dla przeksztalcania struktur myslenia oraz ich tresci i
organizacji, nadto prowadzi do pewnej izolacji badZ konsolidacji (tresciowej, czy

24 L. Fleck, Powstanie i rozwdj Jaktn nankowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie
mystowym, w: Tenze: Psychosogologia. . ., s. 68-69.

2 Tamze, Teoriopoznaweze rozwazgania nad historiq odezynn Wassermanna, w: Tenze, Psychosogologia .. .,
s. 125. Podobny poglad znajdujemy u Kuhna. Zob.: T. S. Kuhn, Postscriptum, w: Struktura ..., s.
323-333.

26 K. Jodkowski, Wapdinoty ..., s. 148.

27 Tamze, s. 125.

28 T. S. Kuhn, Postscriptuns, w: Struktura ..., s. 305- 308.

29 Tamze, s. 305.
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formalnej)™. Obydwaj uczeni podkreslaja znaczenie trwajacej komunikacji, po-
trzebe wchodzenia w bezposrednig relacje, w ktérej zachodzi to, co istotne w
nauce - rozwdéj. W, kolektywie myslowym” wielokrotna obrobka intelektualna,
jak powiada Fleck ,, Bez wzgledu na to, czy ze stanowiska indywidualnego od-
krycia sa prawdami, czy pomylkami, czy wydaja si¢ stuszne, czy niestuszne, kra-
73 w spoleczenistwie, sa szlifowane, przetwarzane, wzmacniane lub ostabiane,
wywieraja wplyw na inne odkrycia, pojecia, poglady i zwyczaje myslowe™'. Ak-
ceptacja lub odrzucenie nowych teorii zachodzi w zgodzie ze struktura ,,kolek-
tywu myslowego”, od ,,centrum ezoterycznego” (elity uczonych, fachowcow,
ekspertéw w danej dziedzinie) do ,,kregdw egzoterycznych” mniej wtajemniczo-
nych (mtodzi naukowcy, studenci, pedagodzy nizszych szczebli edukacji, szero-
ko rozumiane spoleczenstwo- odbiorcy i ,,konsumenci” mysli pedagogicznej)™.
Z tych pogladow mozna wyprowadzi¢ kolejna konkluzje, ze w kuhnowskim
paradygmacie w znaczeniu socjologicznym (matrycy dyscyplinarnej), czy ,kolek-
tywie myslowym” Flecka miesci si¢ kultura prowadzenia dyskursu, wzajemnego
przekonywania si¢, dopracowywania pogladéw lub zaniechania w tych dziala-
niach. Kulture obydwaj uczeni rozumieja, zatem jako zaséb wiedzy i plynacej z
niej przekonan, z ktérych czerpana jest interpretacja zaréwno nauki jak 1 sposo-
boéw jej generowania. Kultura taczy wspélnote uczonych, bowiem w niej sa po-
dzielane porzadki regulujace Zyciem naukowym, a jednostka uzyskuje potwier-
dzenie swojej przynaleznosci oraz warunki socjalizacji (dojrzewania 1 rozwoju
naukowego) .

O komunikacji miedzy uczonymi wypowiada si¢ Kuhn, stwierdzajac, ze
to w niej dochodzi do rzeczywistej wymiany pogladéw, do wypracowywania
postepu w nauce. Polemizowanie w $§wiecie uczonych jest wrecz koniecz-
noscia, a gdyby tego zabraklo, to nauka by si¢ skonczyta. Nalezy podej-
mowac ryzyko i reagowa¢ na ,,anomalie”, cho¢ nie zawsze nalezy traktowac je,
jako zrédlo kryzysu™. Komunikacja miedzy uczonymi bywa utrudniona, gdyz

30 L. Fleck, Teorigpoznamweze ... ,s. 124.

3UL. Fleck, Epistemologiczne ..., s. 1.

32 1. Fleck, Zagadnienia teorii poxnawania, w: Tenze, Psychosogjologia ..., s. 253- 257. W, kolektywie
myslowym” pedagogéw zgodnie z sugestiami Flecka wystepuja przynajmniej dwa centra - kregi
ezoteryczne, ten ulokowany w strukturach nauki, czyli elita akademicka i obok wladze o§wiatowe
(rozumiane jako kregi decyzyjne). W tym miejscu nie podejme pod rozwage kwestii polaczen
miedzy tymi dwoma centrami, waga tego zagadnienia obliguje do osobnych badan.

3 Rozumienie kultury przez Flecka i Kuhna koresponduje z ujeciem Jirgena Habermasa, dla
ktorego kultura jest ,,zasobem wiedzy, do ktérego uczestnicy komunikacji siegaja i z ktérego
czerpia interpretacje, kiedy porozumiewaja si¢ ze soba co do czego$ w swiecie”. Dalej Habermas
komentuje, ze codzienna praktyka komunikacyjna jest medium, w ktérym reprodukuje si¢ kultu-
ra, spoleczenistwo i jednostka, a proces dochodzenia do konsensusu prowadzi przez interpreta-
cje do wspdlnych definicji sytuacji. Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, T. 2, tham.
AM. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 244-246.

3T, S. Kuhn, Postscriptum, w: Struktura . .., s. 322.
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punkty widzenia zjawisk moga zasadniczo si¢ r6zni¢. Mowa o ,,niewspdImierno-
$ci teorii”, co ogranicza mozliwosci osiagniecia konsensusu w drodze wzajemnej
perswazji. Ale nie jest tak, twierdzi Kuhn, Ze nie ma mozliwosci porozumienia
si¢ 1 nie mysli o irracjonalnych powodach. Odwoluje si¢ tu do funkeji, jaka pet-
nia wartoéci. Wprawdzie dostrzega i na tym podlozu problemy, bowiem ,,ludzie
szanujacy te same wartosci moga je réznie stosowad, czy to indywidualnie, czy
grupowo”. Jezeli uczeni nie sq sktonni do uznania owocnoséci opozycyjnej teorii,
albo dostrzegaja tylko jej wzgledna potencjalno$¢ to nikomu nie mozna zarzucié
blednego wyboru ani tego, ze postepuje nienaukowo. Dalej dodaje, Ze nie ma
zadnego obiektywnego, uniwersalnego algorytmu wyboru teorii. W tej sytuacji
na spolecznosci uczonych spoczywa obowiazek podjecia decyzji, na specjali-
stach (podkreslam liczbe mnoga), a nie samotnych jednostkach, bowiem kanwa
jest zbidr wartosci spolecznie podzielanych, ukonstytuowanych w jednostko-
wych i zbiorowych decyzjach ». Niezmiernie istotna jest kwestia jak ma docho-
dzi¢ do wyboru stanowiska, skoro zachodzi wyrazna rozbieznos¢, inaczej wi-
dzimy te same fakty, badZ je wartosciujemy. Wprawdzie mowimy tym samym
jezykiem, ale odmiennie rozumiemy slowa i pojawia si¢ sytuacja ,,niewspoimier-
nosci punktéw widzenia”. Nie ma innej drogi rozwoju nauki, jak poszuki-
wanie tego, co 1aczy, a jest tego ogromny kapitat. Uczeni maja wspolny
obszar doswiadczen, histori¢ z wyjatkiem osobistej trajektorii Zycia, potoczny
$wiat zycia 1 jezyk nauki. Dysponujac tym winni poszukiwaé tego, co ich dzieli 1
dlaczego, gdyz to jest jedna z drég rozumienia siebie. Trudnos$¢ polega na ko-
nieczno$ci odwotania si¢ do odmiennych kompetencji, niezbyt czgsto stosowa-
nych w swiecie nauki. Kuhn stwierdza, ze akademicy ,,rzadko doceniajg ich zna-
czenie i rzadko uzywaja ich przez czas dtuzszy niz niezbedny do tego, by do-
prowadzi¢ do konwersacji lub przekonac sig, ze do niej nie clojdzie”3 5, Proponu-
je zastosowanie typowych dla nauki technik odwolywania si¢ do konkretnych
przykltadow z praktyki badawczej 1 podjecie proby odnalezienia réznic pojawia-
jacych si¢ miedzy przedstawicielami opozycyjnych grup. Nastepnie, wyodreb-
niwszy to, co konfliktuje warto odwotaé si¢ do wspolnego jezyka potocznego w
celu wyjasnienia rozbieznosci. W ten sposob uczymy si¢ siebie, dochodzimy do
zrozumienia innych perspektyw, co nie znaczy, ze przyjmujemy racje strony
przeciwnej za wlasne. Wzajemnie poznajemy swoje stabe i mocne punkty oraz
zalety 1 wady przeciwnikéw, ale moze by¢ to plonny zabieg, jezeli jego celem nie
jest przektadalno$¢ perspektyw ale inne powody (walka o wladze nauki,
prymat w $wiecie uczonych, walka o finanse™).

35 Tamze, s. 343.

36 Tamze, s. 347.

37 Zob. P. Bourdieu, Homo Academicus, tam. Angielski P. Collie, Stanford CA 1988; R. Cierz-
niewska, Wokd? ...; D.]. Greenwood, M. Levin, Reforma nank spotecgnych i uniwersytetow przez. bada-
nia interwencyne, thum. M. Niezgoda, w: N. K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badaii jakosciowych, T.
1, Warszawa 2009, s. 80-85 i inne.
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Zmiana moze nastapi¢, gdy przyjmujemy postawe tlumacza wchodzac w
jezyk myslenia, logike dotychczas opozycyjnego stanowiska, przyswajajac i oswa-
jajac argumenty, wlaczajac je w korpus swojego myslenia. Okazuje si¢ czgsto, ze
przejscie dokonalo si¢ samo, zaabsorbowalismy niepostrzezenie nowy schemat
interpretacyjny bez podejmowania decyzji. W innym przypadku bywa tak, Ze
cho¢ mamy sprecyzowane przekonania do jakiegos pogladu, to nie potrafimy go
zinterioryzowaé, nie mamy argumentow odrzucajacych, ale tez nie potrafimy
efektywnie go wykorzystaé, wlaczy¢ w repertuar wlasnego naukowego myslenia
i dzialania, badZ odczuwamy opér mentalny™. W tych okolicznosciach istniejacy
punkt widzenia utrzymujac si¢ przez jaki§ czas obrasta w kolejne rezultaty ba-
dawcze 1 owe wyniki beda rozstrzygajace, gdyz rozsadnym bedzie przyznanie, ze
przeciwnicy osiagaja swoj cel i nalezy si¢ od nich uczy¢. Ta droga jest stosunko-
wo czg¢sto wybierana przez miodych adeptéw nauki, ktérym tatwiej jest cos no-
wego uksztaltowad, do czegos si¢ skloni¢, jednak i w tym przypadku musi za-
chodzi¢ komunikacja utatwiajaca porzadkowanie kakofonii dyskurséw.

Co na temat réznic w pogladach uczonych i owej miedzy nimi komuni-
kacji mowi Fleck? Na wstepie warto przyblizy¢ poglady tego znakomitego uczo-
nego na kwestie trwalosci wspoélnie ustalonych przekonafi, bowiem ma to istot-
ne znaczenie dla pracy uczonych i stanéw zmiany w nauce spowodowanych
pojawieniem si¢ nowych teorii. Analizujac zachowania uczonych doszedl do
wnioskow, ze wykazuja pewne typowe, wrecz fazowe zachowania wobec no-
wych pogladow.

1. W pierwszym etapie zakwestionowanie obowigzujacego systemu wie-
dzy jest wrecz niemozliwe.

2. Doniesienia naukowe, ktére nie mieszcza si¢ w obowigzujacych kano-
nach zostaja pomijane.

3. Na tym etapie to, co wymyka si¢ obligatoryjnemu mysleniu pomija si¢
milczeniem, nawet wowczas, gdy mysl jest juz znana.

4. Podejmuje si¢ trud konstruowania uzasadnien prowadzacych do wnio-
sku, ze to dotyczy nielicznych przykltadow, badZ samo jest wyjatkiem.

5. ,,Wbrew uzasadnionym sprzecznym pogladom widzi si¢, opisuje i nawet
przedstawia stany rzeczy, ktore odpowiadaja panujacym pogladom™”.

Owe zachowawcze tendencje ,.kolektywu myslowego” tlumaczy Flek

3 T. S. Kuhn, Postscriptum, w: Struktura ..., s. 350-351. Podobny dylemat zaprezentowal Amster-
damski odnoszac si¢ do stanowiska postmodernistow na interesowno$¢ nauki, stwierdza, ze
cho¢ si¢ z nim nie zgadza to jednak nie ma argumentéw, ktére przekonaly by go do pelnego
odrzucenia, dodajac: ,,mam na ten temat poglad, ale si¢ z nim nie catkiem zgadzam (...) Niech
mi wolno bedzie by¢ do tego stopnia naiwnym, by wierzy¢, Zze przynajmniej czasami, kiedy cos
sadzimy 1 kiedy wypowiadamy nasze sady oraz dziatamy zgodnie z nimi, kieruja nami nie party-
kularne interesy, lecz bezinteresowne poszukiwanie prawdy (...) zdarza si¢ i tak, iz naszym
wspélnym interesem jest poszukiwanie prawdy”. Zob.: S. Amsterdamski, Tertiun ..., s. 88, 98.

3 1.. Fleck, Powstanie ..., s. 58.
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silnym utrwaleniem pogladéw, ktére wchodza w ,krwioobieg” niemalze jako
aksjomaty, powstaja oczywistosci przenikajace do zycia codziennego, absoluty-
zujac  myslenie. Konflikt paradygmatyczny (w sensach epistemologicz-
nych/metodologicznych) miedzy uczonymi powoduje, ze ,, Stowa, poprzednio
zwykle nazwy — staja si¢ hastami; zdania, poprzednio zwykle twierdzenia — staja
si¢ okrzykami bojowymi. Zmienia to zupelnie ich socjopoznawcza warto$¢: uzy-
skuja magiczng sile, poniewaz juz nie dzialaja na umyst przez swoj logiczny sens
— czesto nawet przeciw niemu — a jedynie przez swoja obecnos¢. Jako przykltad
stuzy¢ moga slowa ,,materializm” lub ateizm, ktére w pewnych krajach natych-
miast dyskredytuja, w innych, rozumie sie, czynig dopiero godnym kredytu. Ma-
giczna sila hasla sigga az do glebi specjalistycznych badan. (...) Jesli takie stowa
znajduja si¢ w tekscie naukowym, to juz nie sprawdza si¢ go w sensie logicznym;
natychmiast zyskuje ono przyjaciot lub nieprzyjaciol”*’. Warto, zatem postawié
pytanie, to jak w opinii Flecka dochodzi do rozwoju nauki, do odkrywania no-
wych praw, wlaczenia ich w aparature intelektualng bedaca na wyposazeniu ,,ko-
lektywu myslowego”? Otéz twierdzi, ze to obieg mysli miedzy cztonkami dane-
go kolektywu powoduje ich transformacije i stopniowe wchlanianie. Pierwotne
argumenty definiujace odpor, wechodzac w zrdznicowane konstelacje intelektu-
alne pojedynczych uczonych, dyskutowane na réznych forach, powoli wtlaczane
sa do kanonu myslenia danego kolektywu. Kazdy czlowiek inaczej odbiera in-
formacje, ma wlasne skojarzenia, cz¢sto daleko odbiegajace od intencji nadawcy.
Po wielu takich splotach w ,.kolektywie myslowym” zanikaja zrédla pomystu i
trudno orzec, kto byl ich inspiracja. A odkrycie, nowa mysl wraca do nadawcy w
przetworzonej formie 1 on sam nawet nie wie, ze byl Zrédlem i nie uznaje jej za
wlasng. W takim ujeciu zaréwno gléwne motywy, idee jak i etapy rozwoju pojec
sa wypracowywane spolecznie, a nie jak przyjeto sie¢ mysle¢ w toku indywidual-
nej pracy. Uczeni, najczesciej indywidualisci niechetnie przyznaja, ze swoje po-
mysly czerpia z zespotowej, spolecznej natury myslenia. Ich geniusz, niezwykla
intuicja tym samym wydaja si¢ by¢ mniejszymi. Fleck dostrzega przyklady jed-
nostkowych dokonaf, ktére odnotowala historia nauki, jednak i w tych przy-
padkach ich efekty ,,utrzymuja si¢ tylko wtedy, gdy dzialaja sugestywnie”, inaczej
umujac wywieraja wplyw na , kolektyw myslowy”, gotowy do przyjecia owych
odkry¢!.

Paradygmat (,,matryca dyscyplinarna”) a zmiana (rewolucje) w nauce.
Czemu podzialy i konsolidacja stuzy, czego wymaga od spotecznosci
uczonych i organizacji ich naukowego Zycia?

Przypomng, ze ,nauka normalna” wymaga zgody-paradygmatycznej
(mowa o uzgodnieniach w sensie metodologicznym i epistemologicznym) kon-

40 Tamze, s. 71-72.
4 Tamze, s. 73.
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solidacji uczonych, co czyni ja wspélnota paradygmatyczna, zatem w okresie
poprzedzajacym -,,przedparadygmatycznym” musi dochodzi¢ do sporéw, walki
o prymat teorii czy wzorow metodologicznych w danej dziedzinie. Jednak roz-
wojowym sensem owego kryzysu przyjmujacego postac rywalizacji mie-
dzy uczonymi bedzie konsensus. Przesilenie nast¢puje:

1. Wraz z wybitnym odkryciem, osiagni¢gciem naukowym, ktére powoduje
wygaszanie odmiennych punktéw widzenia. Dalej dla $cistosci Kuhn
dodaje, ze zmiana powodujaca przejscie w ,,normalna nauke” ,,nie pole-
ga na tym, ze pojawia si¢ paradygmat; zmienia si¢ raczej jego natura”,
zostanie zaabsorbowany przez spoltecznos¢ uczonych, wchloniety przez
»~matryce dyscyplinarng”. Podzielane przekonania pozwalajq na rozwia-
zywanie ,,tamigléwek”, innymi stowy ta zgoda ma potencjal inspirujacy
w stawianiu probleméw, w procedurach badawczych, w rozumieniu wy-
nikéw, a ,,zdolny uczony osiagnie w tym sukces”*”. Wtedy moze dopiero
wystapi¢ wydajna praca uczonych rozwiazujacych ,tamigtowki”, gdyz
tylko w takich warunkach moze zachodzi¢ postep w nauce™®.

2. Gdy zachodzi rewolucja, czyli zmiana paradygmatyczna (w sensach me-
todologicznym i/lub epistemologicznym) powodujaca tekonstrukcje
przekonan (zmian w ,,matrycy dyscyplinarnej”) obowiazujacych w danej
spotecznosci uczonych, ale nie musi to by¢ transformacja na duza skale
(moze objac grupe liczaca nawet mniej niz dwudziestu pieciu czlonkow).
Kryzysy zazwyczaj zapowiadajq majaca nastapic¢ rewolucje, bowiem ,,do-
starczaja mechanizmu autokorekty, gwarantujacego, iz nauka normalna
w swej sztywnosci nie pozostanie na zawsze niekwestionowalna”*!. Dalej
Kuhn stwierdza, ze Zrédlem kryzyséw nie musi by¢ spotecznosc ich do-
$wiadczajaca, a rewolucja moze nastapi¢ za sprawg odkry¢ pochodzacych
z innych dziedzin.

Paradygmat w sensie socjologicznym (,,matryca dyscyplinarna) Yaczy
spoftecznos$¢ uczonych, aby w tym zjednoczeniu toczyli spory rozwijajace
nauke, dla uzyskania konsensusu w sprawach epistemologicznych i me-
todologicznych.

Jako potwierdzenie tej tezy niech postuza pytania, ktére sformutowal Kuhn w
ostatnim akapicie Struktury...: ,Dlaczego spolecznosci uczonych maja by¢
zdolne do osiagania trwalego konsensusu nieosiagalnego w innych dziedzinach?
Dlaczego zgodnosé¢ ta przetrwaé moze kolejne zmiany paradygmatyczne?”*
Odpowiedz na te pytania sq oczywiste, zardwno Kuhn jak i Fleck powiadaja, ze
kazda teoria po okresie determinacji naszego postrzegania przechodzi w faze

2 Kuhn, Postscriptum ..., ~w: Struktura ..., s. 310.
3 Tamze, 309.

* Tamse, s. 313.

45 Tamze, s. 289.
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,Lkomplikacji”, czyli pojawiaja si¢ wyjatki, ktorych nie obejmuje, nie rozstrzyga,
nie potrafi wyjasnic a liczba ich stopniowo wzrasta. Gasnaca heurystycznosé nie

inspiruje, nie zaptadnia, one ,przeksztalcaja si¢ po prostu w narzedzia technolo-
119246

gii

Jednak i na tym etapie wystepuja rézne postawy badaczy stuzace obro-
nie, potwierdzeniu istniejacego pogladu®’.

Na koniec tego fragmentu przywolam wielce znaczace i podsumowujace
stowa Flecka, ze ,,Pomiedzy podmiotem a przedmiotem istnieje co$ trzeciego,
kolektyw. Jest on tworczy niczym podmiot, oporny niczym przedmiot 1 niebez-
pieczny niczym pierwotny zywiol”*. Dodam, wszak i Kuhn dostrzegal niezwy-
kte znaczenie spolecznego tworzenia nauki, a jego poglady prowadza do kon-
kluzji, ze sensem socjologicznym paradygmatu - wspolnoty myslenia spoteczno-
$ci uczonych jest ich konsolidacja, do ktérej powinni dazy¢ dla nauki i wiary-
godnosci samych siebie. W takiej perspektywie wspolnota uczonych jest dla nich
zadaniem. W komentarzu oczywisty jest i kolejny wniosek, ze na odczytaniu
teorii Kuhna zaciazyly wezesniejsze szkoly filozofii nauki. Bardziej doszukiwano
si¢ tego, co dzieli (a wynika z rozumienia epistemologicznego i metodologiczne-
go paradygmatu), tracac z pola widzenia to, co laczy w sensie socjologicznym,
czyli ,,matryce dyscyplinarng” bedaca inicjatorem dzialan i jednoczes$nie wytwo-
rem proceséw kreowania nauki®.

Jak si¢ tworzy ,,matryca dyscyplinarna” w akademickim $rodowisku pe-
dagogéw czyli jak pedagodzy radza sobie ze swoja wieloparadygmatycz-
noscia?
Przypomne, ze z teorii Kuhna i Flecka wynika, Zze najpierw nalezy dookresli¢
dominujace dyskursy naukowe w danej dyscyplinie, ze ,,matryca dyscyplinarna”,
ze ,kolektywny styl mySlenia” wypelnia si¢ w bezposredniej komunikacji; ze w
$cieraniu si¢ pogladow lezy potencjal tworczy; ze to czy do owej komunikacji
dochodzi zawiera si¢ w tradycji, w kulturze danej spotecznosci i ma znaczenie
dla rozwoju nauki. Wobec tego warto si¢ przyjrze¢ jak wypelniane sa te zalece-
nia w aktywnosci we wnetrzu akademickiej spotecznosci pedagogéw?

Podazajac za tym tropem siegnelam do badan Krzysztofa Rubachy, kto-
ry przeanalizowal losowo wybrane opracowania pedagogéw z lat 2007-2009, a
wsrod nich byly: doktoraty, habilitacje, monografie - nie bedace pracami awan-
sowymi, male formy - artykuly w czasopismach i pracach zbiorowych. Jedna z

40T, Kuhn, Strmktura ..., s. 147.

47 L. Fleck, Powstanie ... ,58-67.

48 1. Fleck, Kryzys w nance. Ku nance wolnej i bardziej ludzkiej, w: Psychosogologia . .., s. 327.

49 Dostrzegam tutaj ,,przeswit”, o ktérym moéwi Teodor W. Adorno, miedzy podmiotem a
przedmiotem i jestem ostrozna w jednoznacznym stwierdzeniu, co ma ontologiczne pierwszen-
stwo ontologiczne czy przedmiot. Zob. : T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. I wstep K.
Krzemieniowa, Warszawa 1986.
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kwestii rozstrzygana przez autora badan bylo umiejscowienie wybranych tek-
stow na mapie paradygmatycznej, przy czy zainteresowaniem objal identyfikacje
epistemologiczna i metodologiczna™. Z poddanych analizie 211 tekstéw tylko w
148 bylo mozliwe, zdaniem Rubachy ,,przypisanie jednego z paradygmatow:
strukturalizm, funkcjonalizm, radykalny humanizm, interpretacjonizm, oraz 164
do paradygmatéw: normatywny, krytyczny, interpretatywny”'. Pozostale wy-
twory byly na tyle nieczytelne pod wzgledem interpretacji paradygmatycznej, ze
trudno bylo badaczowi ustali¢ dominujacy wzor myslenia autora tekstu. Intere-
sujace sq rowniez rozklady preferencji paradygmatycznych pedagogéw. Okazuje
si¢, ze najwickszym ,,wzigciem” cieszy si¢ z pierwszej klasyfikacji interpretaty-
wizm 44%, nastepnie radykalny humanizm 30,4%, znacznie rzadziej badania
osadzone sa w teoriach funkcjonalistycznych 17,5% oraz w strukturalizmie
8,1%. Osadzajac analizowane teksty w drugiej klasyfikacji Rubacha ustalil, Ze
mamy w pedagogice obfita reprezentacj¢ badat w paradygmacie interpretatyw-
nym 48,1%, istotnie mniejsza w normatywnym 26% i krytycznym 25,9%. Dale;
stwierdzil, ze mamy wazkie problemy z analiza danych, co odnosi si¢ zaréwno
do iloSciowych, jak i jakosciowych strategii badawczych. W pierwszych az w
0k.70% zidentyfikowal pozorng analizg, czyli méwiac wprost sg to ,,badania”
bez wartosci naukowej. W drugich pojawiaja si¢ klopoty z interpretacja prowa-
dzaca do miarodajnych uogdlnien. W konsekwencji stwierdzil w obu tych stra-
tegiach brak analizy danych w 43,6% wytworéw. Cenne dla srodowiska 1 mojej
jego interpretacji sa konkluzje ustalone przez Rubache. Dochodzi do wniosku,
ze dyskurs naukowy prowadzony wérdéd pedagogdéw nie napotyka na wlasciwa
naukowa krytyke, rekomendacje (opinie wydawnicze, awansowe) nie sprzyjaja
wiarygodnosci nauki”. W obiektywie przytoczonych danych pojawiaja sie i inne
konkluzje dotyczace dojrzatosci naukowej poddanych analizie tekstow. Znaczny
ich odsetek nie spelnia podstawowych kryteriow naukowosci, pojawiaja si¢ pro-
blemy z samoidentyfikacjq teoretyczna oraz trudnosci w wypelnianiu kryteriow
metodologicznych. Na to si¢ naklada staba czulos¢ Srodowiska na zjawiska
ogoblnospoleczne, co Rubacha definiuje wprost ,,pedagog, zaproszony do udzia-
tu w dyskursie publicznym, mialby niewiele do powiedzenia na temat, nawet
gdyby mial szanse wczesniej sie przygotowad”>. Pojawiaja sie zatem pytania czy
wewnatrz $rodowiska dochodzi do intensywnej pracy nad celami wpisanymi w
dyscypling jaka jest pedagogika, czy podejmuje si¢ dyskurs porzadkujacy, zbiera-
jacy, pozycjonujacy i w konsekwencji podejmujacy kontrowersje majace inspi-
rowa¢ do poszukiwania konsensusu wsréd uczonych? W swojej istocie te pyta-
nia odnosza si¢ do zapelniania trescig ,,matrycy dyscyplinarnej” pedagogiki, co

50 K. Rubacha, Analiza dyskursn nankowego pedagogiki. Probka testowa, w: ,,Przeglad Pedagogiczny”
2011/1,s.217-218.

51 Tamze, s. 220.

52 Tamze, s. 221.

53 Tamze, s. 219.
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wymaga komunikacji miedzy uczonymi (o czym byla mowa powyzej). Jak owa
komunikacje, a wigc funkcjonowanie wspélnoty uczonych widza sami pedago-
dzy akademiccy?

1.

Akademickie $rodowisko pedagogdéw po 1989 roku niezwykle dyna-
micznie wlaczylo sie w tworzenie ,,kolektywu myslowego”. Wyrazem te-
go byla organizacja ogromnej liczby konferencji naukowych i1 bardzo
licznego udzialu uczonych. Tendencje t¢ odczytuje, jako korzystne zja-
wisko pokazujace istniejace zapotrzebowanie, wrecz ,,glod” wymiany
mysli, dzielenia si¢ swoimi zainteresowaniami naukowymi, pogladami,
doswiadczeniami.

Wieloparadygmatyczno$¢ pedagogiki stata si¢ faktem, jednak organizacja
konferencji naukowych w wielu przypadkach nie uwzgledniajaca logiki
paradygmatycznego zréznicowania, koniecznosci autentycznych dysput
uczonych nie sprzyjata koncentracji potencjatu intelektualnego. Uzyska-
ny w wyniku spotkant konferencyjnych dorobek naukowy zbyt czesto
prezentowal niesatysfakcjonujacy poziom. Paradygmaty (epistemolo-
giczne/metodologiczne) pracy naukowej ani nie dzielily ani nie
taczyly uczonych. Prezentowali swoje rozwazania teoretyczne i wyniki
badan bedac czesto obok siebie. Stabosci w koordynacji dysputy, brak
czasu na dyskusje i poglebione interpretacije ,,rozmienialy” uczte intelek-
tualng na drobne korzysci (towarzyskie, punkty za uczestnictwo i publi-
kacjg). W takich konferencjach trudno dostrzec naukowy kolektyw o ja-
kim myslal Fleck, czy paradygmatyczna konsolidacje czy kontro-
wersje uczonych w rozumieniu Kuhna™.

Wspolpraca i organizacja pracy naukowej na poziomie zakladu, katedry
réwniez wskazuje na powazne zaniechania. Na brak atmosfery naukowe;j
wspolpracy wskazywato 20,4% mlodych pracownikéw nauki a 8,2%
wreez ma taka potrzebe ale brak odzewu za strony srodowiska. Stanowi
to prawie 30% oséb (mlodszej kadry), ktore wprost sygnalizujq istotne
deficyty w tworzeniu intelektualnego kolektywu w jednostkach podsta-
wowych. Przypominam, ze dla wytworzenia tacznosci paradygmatyczne;
ma znaczenie czas trwania wspoélnoty, ktory jest naturalnym komponen-
tem czestotliwosci  podejmowanej wspolpracy. Czgsto podejmuje
wspolprace tylko 6% samodzielnych pracownikéw nauki i 18,9% mtod-
szej kadry, rzadko 35, 7% samodzielnych i 21,4% doktoréw i magistrow.
Komentarzem do tych danych uczynie glosy samodzielnych pracowni-
kow odnoszace si¢ do mtodszej kadry naukowej: ,, ambitni, zaangazo-
wani, nadmiernie krytyczni, zaangazowanie nie idzie w parze wsparcie
instytucjonalne, intelektualnie rozbudzeni, zmotywowani, (...) ich ener-

% Doktadniejsza analize spotkan konferencyjnych zawartam w ksiazce: Wokd? ..., s. 294-310.
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gia jest Zle albo wcale nie wykorzystana (...)””. Owe glosy opisuja tym

samym jak wyglada socjalizacja w ,.kolektywie myslowym” mtodszej ka-
dry naukowej. Te opinie odnosza si¢ tylko do czesci kadry, ktérej twor-
cz0$¢ jest znana samodzielnym pracownikom nauki, najczesciej kadrze
kierowniczej. Okazuje sig, ze znaja dobrze prace naukowa 47,6% swoich
wspolpracownikéw i podwladnych. Znacznie wigcej oséb deklaruje zna-
jomos¢ tworczosci kolegéw z zakladu, katedry i instytutu wéréd mlod-
szej kadry naukowej — 64,8%. Jaka jest zatem komunikacja naukowa w
podstawowych jednostkach naukowych, skoro mamy powazne deficyty
w wiedzy o swoich dokonaniach naukowych? Warto spojrze¢ na kolejne
wskazniki dopelniajace obraz tego, co ma miejsce w lokalnych §rodowi-
skach naukowych. Odniose si¢ do dwdch pytan, ktére korespondujg ze
soba. Pierwsze podnosi kwestie dostrzeganych przez respondentow
trudnosci we wlasnym rozwoju naukowym (wskaza¢ czynniki utrudnia-
jace prace tworcza i naukowy rozwoj), drugie na czym powinno polega¢
wspierania mlodszej kadry naukowej. Obydwa pytania byly otwartymi,
zalezalo mi na tym, aby nie sugerowac, nie kierowa¢ mysleniem bada-
nych, nie orientowac ich na zadne obszary oczekiwan. W efekcie doko-
nujac operacjonalizaciji uzyskalam dwie kategorie, pierwsza obejmowala
warunki instytucjonalno-ekonomiczne, za$ druga dotyczyla budowania
tworczej atmosfery. W pytaniu pierwszym najczedciej wskazywane byly
utrudnienia instytucjonalno-ekonomiczne: przeciazenie dydaktyka
(24% wskazan niesamodzielnych pracownikéw nauki i 42% wskazan
samodzielnej kadry); niskie finansowanie badan ( 18% wskazan mlodszej
kadry i 18% samodzielnych); niskie ptace (12,8% mlodych pracownikéw
nauki i 31% samodzielnej kadry). Na utrudnienia w zakresie tworczej
atmosfery (w tym ograniczona mozliwo$¢ wymiany doswiadczen, brak
mozliwosci konsultacji z autorytetami naukowymi, brak twoérczego $ro-
dowiska, zla atmosfera w pracy, uczelniane uktady - wskazywato 26%
mlodszej kadry 1 21,5% samodzielnych pracownikow nauki). Nie trudno
dostrzec, ze pedagodzy gléwnie lokuja utrudnienia w warunkach instytu-
cjonalno-ekonomicznych, cho¢ 1 braki we wspoélnocie naukowej do-
strzegane sg przez cz¢$¢ badanych. Analizujac dane na tym etapie mozna
by sadzi¢, ze tylko jedna czwarta odczuwa deficyty w funkcjonowaniu
naukowej wspolnoty uczonych. Przyjrzyjmy si¢ zatem dalszym wypo-
wiedziom, ktére udzielili badani.

W drugim pytaniu wyrazano opinig, na czym powinno polegaé wspiera-

nie mlodszej kadry naukowej i pojawily si¢ ponownie dwie kategorie, jednak
wystapily istotne réznice w szczegdlowych wypowiedziach miedzy kadra samo-
dzielng i mlodsza. W pierwszej kategorii dotyczacej wsparcia instytucjonalno-

5 R. Cierzniewska, Wokdl ..., s. 402-404.
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ekonomicznego zgodnie wskazywano zapewnienie $rodkéw finansowych na
badania (21,4% niesamodzielnych 1 40,5% samodzielnych); wyposazenie w
sprzet komputerowy i warunki lokalowe 15,3% mlodszej kadry 1 9,5% samo-
dzielnej kadry). Dalej juz pojawiajq si¢ rozbieznosci, bowiem samodzielna kadra
naukowa stwierdzala, ze stymulowanie rozwoju naukowego powinno polega¢
na: udzielaniu urlopu naukowego 14,3%; nie obciazaniu nadmiernymi obowigz-
kami dydaktycznymi i organizacyjnymi 16,7% czy tez sprawiedliwym ocenianiu
2,4%, zapewnieniu stabilizacji zawodowej 2,4% oraz zakazie pracy na drugim
etacie 2,4%. Natomiast mlodsi pracownicy nauki uwazaja, ze dobra ich stymula-
cja w zakresie instytucjonalno-ckonomicznym to umozliwienie doskonalenia
jezykow obcych 4,6, wyzsze wynagrodzenie 4,1%, zwickszenie dostgpu do pu-
blikacji zagranicznych 3,1%, dostepnos¢ stypendiow 2,6%). Niezwykle interesu-
jace jest, ze mlodsza kadra naukowa znacznie mniej byla zainteresowana wspar-
ciem instytucjonalno-finansowym, natomiast wigksza wage przykltadata do dru-
giej kategorii wskazan. W opiniach zakwalifikowanych do tworzenia atmosfery
naukowosci pojawila si¢ rowniez rozbieznos$¢ w szczegdtowych odpowiedziach
migdzy kadra samodzielna a mtodsza. Pierwsza wskazuje, ze wspieranie rozwoju
naukowego powinno polega¢ na: stwarzaniu mozliwosci kontaktéw, konsultacji,
wysylanie na konferencje i staze krajowe 31%; wysylanie na staze zagraniczne
16,7%; pomocy w przygotowaniu publikacji 16,7%; wspieraniu przez przelozo-
nego (opiekuna naukowego), inspirowanie, inicjowanie pracy naukowej 9,5%,
wlaczenie do zespotowych projektéw 9,5%; organizowanie otwartych semina-
riow metodologicznych 4,8%; stawianie zadan naukowych i rygorystyczna kon-
trola ich wykonania 7,2%. Natomiast mtodsza kadra oczekuje organizacji warsz-
tatow problemowych i metodologicznych 23%; lepszej opieki naukowej 21,9%;
wymiany dos$wiadczen z innymi osrodkami naukowymi 19,4%; mozliwosci
udzialu w konferencjach 15,3%; wlaczenia w projekty badawcze wspodlnie reali-
zowane z samodzielng kadra 11,2%. Poddajac analizie powyzsze dane mozna
stwierdzi¢, ze samodzielni pracownicy nauki skupiajq si¢ na zapewnieniu warun-
kow instytucjonalnych, a dopiero w drugim planie pojawia si¢ i to gtéwnie in-
dywidualne wsparcie mlodszej kadry. Koniecznos¢ wlaczenia terminujacych w
nauce do projektow badawczych, czy organizacja otwartych foréw wymiany
mysli pojawily si¢ czesciej w oczekiwaniach adeptéw niz doswiadczonych uczo-
nych. Zapytalam akademickich pedagogéw jak ich rozwéj naukowy i prace
tworczg wspiera macierzysta uczelnia. Tym razem zastosowalam kafeteri¢ pol-
otwarta, procentowe wskazniki odpowiedzi ukazuje tabela. Uzyskane odpowie-
dzi potwierdzaja wyzej wyprowadzony wniosek, w akademickich osrodkach
pedagogicznych raczej czuwa si¢ nad tworzeniem instytucjonalnych moz-
liwosci wykonywania zadan naukowych, a mniejsza uwage przywigzuje
sie¢ do tworzenia przestrzeni dyskursu naukowego, a przeciez jest to ,,gle-
ba” dla tworzenia ,,matrycy dyscyplinarnej”. Znacznie pozytywniej oceniaja
ten stan samodzielni pracownicy niz mlodsza kadra.
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Z uwagi na przyjete tu cele koncentruje sic na wspolpracy wewnatrz
uczelni, na tym, jakie badani dostrzegaja formy wymiany mysli naukowej, wa-
runki komunikacji, ktéra przeciez jest warunkiem nasycania treScia ,,matrycy
dyscyplinarnej”. Okazuje si¢, ze nie mamy w tym zakresie satysfakcjonujacych
doswiadczen. Otwarte warsztaty problemowe i metodologiczne oraz wspolipraca
naukowa uzyskaly stosunkowo niskq liczbe wskazan w obydwodch grupach
uczonych. A przeciez to wlasnie te formy moga stwarza¢ mozliwosci dla prowa-
dzenia sporéw miedzy reprezentantami réznych orientaciji (paradygmatow) epi-
stemologicznych i metodologicznych. Jezeli uczeni reprezentuja zblizone prefe-
rencje filozoficzne i metodologiczne réwniez jest konieczne wzmacnianie heury-
stycznego potencjatu zaréwno wybranych teorii jak i badaczy. Nieco czesciej
dochodzi do kontaktéw z reprezentantami nauki z zagranicy, organizacji otwar-
tych wyktadow i seminariéw z ich udziatem. Dostrzegam tu tylko pozorny para-
doks, bowiem znacznie latwiej jest postuchac i zapytaé niz wlaczy¢ si¢ w twor-
czy dyskurs, w przekonywanie uczonych z wlasnego srodowiska.

Tabela nr 1: Wspomaganie rozwoju naukowego przez macierzysta uczelni¢ w
opinii badanych

Wskazan samo- Wskazan
. o dzielnych mtodszej
Kategoria odpowiedzi pracownikéw kadry nauko-
nauki (%0) wej (%)
Nie wspomaga 11,9 20,9
Istnieja odpowiednie warunki, komputer, pokdj 66,7 439
do pracy
Organizowane sa otwarte warsztaty problemowe
. . 31,0 8,2
i metodologiczne
Zapewnia $rodki na badania 524 15,8
Organizowane sg kursy jezykowe 26,2 9,7
Wymiana dosw1gdczep z gosémi z zagranicy, 643 250
otwarte wyklady i seminaria
Organizowane sg konferencje 88,1 62,2
Stwarza mozliwosci uczestniczenia w  stazach 405 138
naukowych
Organizowana jest wspOlpraca naukowa we-
. 214 9,2
wnatrzuczelniana
Umozliwia wspdlprace miedzyuczelniang 40,5 18,9
Umozliwia publikowanie opracowan naukowych 71,4 434
Umozliwia korzystame; ze sprzetu multimedial- 50,0 306
nego z oprogramowaniem

Zr6dto: Badania wlasne.
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W tej sytuacji nie dziwi orientacja indywidualistyczna w podejmowanych
badaniach, bowiem jezeli jest potencjal tkwiacy w jednostkach, to nalezy si¢
spodziewa¢ poszukiwania wilasnej drogi naukowego rozwoju. Chce przez to
powiedzie¢, ze warunki naukowej socjalizacji tkwig w ,kulturze kolektywu my-
§lowego” danej spolecznosci uczonych. System spolecznej organizacji nauki
wytwarza warunki i zapotrzebowanie na okreslony typ oséb, ktére maja umie-
jetno$¢ utrzymania si¢ w zastanych okolicznosciach™. Dostrzegam jeszcze nie-
zwykle bolesny paradoks, otéz potrzebna jest konsolidacja uczonych, bowiem
pedagogika wobec/dzieki znaczacego jej rozwoju’ potrzebuje intensywnej pracy
wypelniajacej trescia rzetelnych naukowo przekonan ,,matrycy dyscyplinarnej”,
potrzebuje réznorodnosci i toczonych wokél niej sporéw. Tylko wowcezas, gdy
srodowisko uczonych wykreuje wlasciwe warunki moze zisci¢ si¢ to zadanie,
jezeli to pojawia sie niekorzystne symptomy w organizacji zycia naukowego na
poziomach reprodukcji kulturowej, integracji spolecznej oraz socjalizacii,”
gdzie:

e Gdy si¢ nie uwzglednia w pracy uczonych tak waznych dla rozwoju na-
uki réznic paradygmatycznych (epistemologicznych/metodologicznych),
tym samym eliminuje si¢ mozliwo$¢ wypracowywania konsensusu mie-
dzy uczonymi. Nawet, gdy owe rozbieznosci paradygmatyczne pojawia
sig, uczestnicy komunikacji unikaja konfrontacji pogladéw, co rowniez
skutkuje zaprzepaszczeniem szansy na wypracowywanie tak waznego dla
rozwoju nauki konsensusu, a owe roznice paradygmatyczne postrzega
si¢, jako przeszkody w komunikaciji. Manifestuje si¢ to utrata z pola wi-
dzenia sensu wspoélnoty uczonych, a schematy interpretacyjne kurcza sig.
Wspélnota uczonych i uprawiana dyscyplina zostaje sprowadzona do
przedmiotowej funkcji, jaka ma pelni¢ przy realizacji wlasnych indywidu-
alistycznych celach.

e W sytuacji, gdy nie podejmuje si¢ wspotpracy, wymiany mysli nad pro-
blemami naukowymi w obrebie okreslonego paradygmatu epistemolo-
gicznego/metodologicznego), tezygnuje sig, a przynajmniej utrudnia

560 L. Witkowski, Edukacja wobec sporow o (po)nowoczesnosé, t. 1, Warszawa 2007, s. 160

57 Jest to konkluzja lideréw polskiej pedagogiki. Zob. Z. Kwiecinski, Pedagogika po priejsiiach —
aspekty pogytywne, w: M. Nowak —Dziemianowicz, P. Rudnicki, Pedagogika. Zakorgenienie i transgre-
sja, Wroctaw 2011; B. Sliwerski, Wspdtezesna mysl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikace, badania, Kra-
kow 2009.

58 Siegnetam do teorii Habermasa, ktéry reprodukeje kulturowa definiuje, jako praktyke co-
dzienna w negocjowaniu znaczen, dochodzeniu do porozumienia a miara ciaglosci jest uzyski-
wana wiedza zastugujaca na uznanie spoleczne. Niespojnosé i nieciaglos¢ objawia sie ,,utratq
sensu” oraz ,kryzysem legitymizacji i orientacji”. Natomiast integracja spoleczna zapewnia do-
pasowywanie si¢, koordynacje dzialan w oparciu o wypracowane reguly Zycia spotecznego, jest
podstawa dla ,,ustabilizowania tozsamosci grupowych”. Socjalizacja zapewnia osiagniecie zdol-
nosci, sprawnosci w dzialaniu i mozliwo$é zsynchronizowania indywidualnych biografii z Zyciem
spotecznodci. Tenze, Teoria ..., s. 248-249.
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mozliwosci wypracowywania optymalnego wykorzystania akceptowa-
nych teorii, wzoréw postepowania badawczego™. Tym samym moze nie
by¢ wykorzystany potencjal heurystyczny teorii i uczonych. Wspolpraca
miedzy uczonymi cechuje si¢ ,,anomia i korespondujacymi z nia konflik-
tami””’. Powstaja watle podstawy dla kreatywnej krytyki naukowej, a
proby jej podijecia odbierane sa jako personalny atak. ,,Matryca dyscypli-
narna" zawiera w sobie przekonania uczonych dotyczace ich wspoélpra-
cy, koordynacji dzialan, sposobéw komunikowania si¢, celéw podziela-
nych przez spolecznos¢ i odnawianych we wszelkiego typu ,.kolekty-
wach myslowych”, potrzebny jest czas i wiele dysput, aby dokonaé
owych uzgodnien. Praca zaczyna si¢ na poziomie malych wspélnot lo-
kalnych, a tam mamy spore zaniechania. W tej sytuacji paradygmaty ani
nie dzielg ani nie tacza wspdlnot.

e DPojawiajq si¢ trudnosci w samoidentyfikacji epistemologicznej (zwlasz-
cza u mlodszej kadry naukowej), czego modalnoscig jest eklektyzm i
niekonsekwencja w stosowanych teoriach, strategiach metodologicz-
nych. Spada tym samym zdolno$¢ do dzialania, uczonym towarzyszy
poczucie wyobcowania. Innym znaczacym skutkiem s pojawiajace si¢
patologie, strategie obronne w postaci poszukiwania wlasnych sposo-
béw na realizacje partykularnych intereséw.

Paradigms — connect or divide pedagogists?

This article describes research focusing on the cooperation between scientists
and problems with this collaboration. In the text the author raises questions:
How pedagogists understand the phenomenon of reality? How do they cope
with multiparadigmatism? Is a consensus between this diversity possible?

T, Kuhn, Postscriptum ..., w: Struktura ..., 341-342.
60 Tamze, s. 249.
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