Zofia Aleksandra Zuczkowska

Od autorytaryzmu do pedagogiki humanistycznej — polskim
nauczycielom brakuje treningu umiejetnosci prowadzenia dia-
logu z dzie¢mi

Komunikaga jest jak ogromny parasol ochronny
wplywajacy na wszystko, co dzieje si¢ miedzy ludgmi

Virginia Satir

Tematem niniejszego artykulu sa wzorce jezykowe uzywane przez na-
uczycieli w stosunku do ucznidw oraz jakos¢ kontaktu miedzy doroslymi a
dzie¢mi w szkole. Do zajecia si¢ tematem sklonily mnie pojawiajace si¢ w me-
diach, w moich rozmowach z nauczycielami, rodzicami i uczniami (miedzy in-
nymi moimi dzie¢mi — uczniami szkoly podstawowej) informacje, ze zaréwno
dzieci jak dorosli doswiadczaja w szkole niezrozumienia, niech¢tnie podejmuja dia-
log, wzajemnie si¢ krytykujq 1 oceniaja, co prowadzi do ukrytej lub jawnej agresji.

Od trzech lat organizuje¢ i prowadze warsztaty komunikacji interperso-
nalnej wedtug zasad Nonviolent Communication INVC- Porozumienie Bez Przemo-
cy) sformutowanych przez Marshalla B. Rosenberga, obecnie jestem w trakcie
procesu certyfikacyjnego w Miedzynarodowym Centrum NVC. Kiedy zetkne-
tam si¢ z NVC po raz pierwszy 8 lat temu, pracowalam w szkole i zauwazylam
jak kolosalna zmiana byto dla mnie zastosowanie tego stylu komunikacji w rela-
cjach z uczniami. Mialam zwykle pelne klasy zaangazowane i zacickawione te-
matem, cho¢ lekcje nie byly obowigzkowe (w tym czasie prowadzitam zajecia
wychowania do zycia w rodzinie i katechezy w technikum i gimnazjum). Kiedy
po 3 latach odchodzitam ze szkoly, uczniowie przekazali mi informacje zwrotna,
ze lekcje ze mna byly jedynymi, na ktérych wreszcie mogli z kim§ porozmawiac.

Od poczatku mojej fascynacji i uczenia si¢, a potem wykorzystywania w
pracy metody Rosenberga, wspolpracuje ze skandynawskimi trenerami NVC,
ktorzy sa takze absolwentami Instytutu Kemplera w Kopenhadze i trenerami
Family Lab, organizacji zalozonej przez dunskiego pedagogia i terapeute ro-
dzinnego Jesper Juula. Publikowane w Polsce od ubieglego roku i cieszace si¢ u
nas duza popularnoscia ksigzki Juula m. in. ,,Twoje kompetentne dziecko”,
»Iwoja kompetentna rodzina” czy ,,Przestrzent dla rodziny” prezentuja wypra-
cowany w Skandynawii model humanistycznego podejscia do dziecka i relacji
rodzinnych i pedagogicznych oparty na dialogu i otwartej komunikacji. Model
ten jest od lat podstawa duniskiego systemu edukacji. Jest tez postrzegany w na-
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szym kraju jako bardzo efektywny i wart nasladowania, jest jednak malo znany i
nie do kofica rozumiany.

Moje doswiadczenia w pracy z dufskimi pedagogami i trenerami NVC
oraz znajomo$¢ tej metody postanowilam wykorzystaé w pracy badawczej w
ramach kursu dla kadry zarzadzajacej w oSwiacie w Mazowieckim Samorzado-
wym Centrum Doskonalenia Nauczycieli w 2010 roku. Praca dotyczyla komuni-
kacji interpersonalnej w relacjach nauczycieli i dzieci i obejmowata grupe 87
uczniow z szesciu klas w jednej z warszawskich podstawéwek. Przeprowadzajac
badania ankietowe chcialam sprawdzi¢ jaki wplyw na motywacje uczniéw do
przychodzenia do szkoly majg ich rozmowy z nauczycielami. Teza, ktora chcia-
tam udowodni¢ w badaniach, brzmiata: obecne w polskich szkotach problemy
nauczycieli w relacjach z dzie¢mi, w konsekwencji takze nieche¢ do szkoly i
podwyzszony poziom agresji u uczniéw, sa wynikiem braku umiejetnosci nawia-
zania kontaktu interpersonalnego miedzy dorostymi a dzie¢mi oraz skutkiem
nawykowego przedmiotowego traktowania osoby ludzkiej, zwlaszcza osoby
dziecka w polskich instytucjach o$wiatowych. Przejawia si¢ to miedzy innymi w
stylu nakazowo-zakazowym dominujacym w relacjach nauczyciel-uczen, nie-
umiejetnosci wyrazania i brania pod uwage uczuc i potrzeb zaréwno dziecka jak
i nauczyciela, manipulowaniu grozba kary i obietnica nagrody, co dodatkowo
wzmacnia rywalizacje 1 ogranicza zdolno§¢ do wspotdziatania w grupie.

Slaba jako$¢ komunikacji interpersonalnej w naszych szkolach jest, mo-
im zdaniem, efektem wieloletniego procesu indoktrynacji politycznej w polskiej
edukacji oraz obligatoryjnie narzuconych szkotom zasad pedagogiki autorytarne;
wraz ze specyficznym stylem jezyka stosowanego jako narzedzie wladzy 1 mani-
pulacji. Warto pamictac, ze pedagogika autorytarna powstala w odpowiedzi na
potrzeby systeméw totalitarnych w pierwszej polowie XX wieku. Mimo Ze ofi-
cjalnie jej zasady przestaly obowigzywaé w naszym kraju wraz z upadkiem PRL
w 1989 roku, konsekwencje odczuwamy do dzis. Nauczyciele na studiach peda-
gogicznych czesto wciaz korzystaja z podrecznikéw autoréw propagujacych te
zasady lub ich kontynuatoréw. Nawet jesli program studiéw pedagogicznych
obejmuje podstawowy trening komunikacji interpersonalnej z dorostymi, braku-
je skupienia uwagi na komunikacji z dzieckiem, ktéra wymaga od dorostego
nieco innego podejscia. W efekcie nauczyciele nie potrafia i nie maja doswiad-
czenia w nawigzywaniu dialogu z dzie¢mi, w taki sposéb aby uczucia i potrzeby
obu stron byly styszane i brane pod uwage. Typowy dla autorytaryzmu styl za-
rzadzania dzieckiem wciaz obecny jest w polskich instytucjach o$wiatowych,
przedszkolach i szkolach.' Jednoczesnie dzieci juz w szkotach podstawowych —
znajgce swoje prawa czesto lepiej niz kiedy$ ich rodzice — desperacko walcza o
szacunek, podmiotowos¢ i autonomie.

! Por. D. Waloszek, Pedagogika przedszkolna, metamorfoza statusu i przedmiotu badan, Krakow 2000, s.
69-70.
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Jezyk kontaktu czy przewagi?

Slowa sg nie tylko srodkiem przekazu informaciji. Przekazuja takze emo-
cje 1 jest to istotne szczegdlnie w relacjach z dzieémi, ze wzgledu na ich jeszcze
nie w pelni dojrzaly system nerwowy. Jezyk dzieci to przede wszystkim jezyk
uczué. Dorosly, aby nawigza¢ kontakt z dzieckiem, potrzebuje specyficznych
umiejetnosei brania pod uwage zarowno emocji dziecka jak i swoich i na ich
bazie budowania kontaktu i wspolpracy. Taki kontakt jest nieco inny niz ten,
ktorego mozemy spodziewaé si¢ i oczekiwa¢ od dorostego, a przynajmniej od
osoby w wieku powyzej 15-16 lat, czyli po okresie dojrzewania, kiedy rozwoj
emocjonalny i neurologiczny osiaga pewna stabilnosé.

Jezyk, ze wzgledu na swoéj emocjonalny kontekst, pozwala tworzy¢ wigzi,
budowac i poglebia¢ relacje z innymi, ma wicc ogromny wplyw na samopoczu-
cie 0sob, ktére w tych relacjach uczestnicza. Moze on by¢ takze subtelnym na-
rzedziem wywierania presji, manipulaciji, wzmacniania nieréwnosci i réznic, co z
kolei prowadzi do agresji, przemocy i wzajemnej rywalizacji. Poprzez stowa
mozna wzmocni¢ lub obnizy¢ poczucie osobistej wartosci i sprawczosci u czto-
wieka, zwlaszcza u dziecka, ktére posiada mniej doswiadczen 1 czesto mniej
osobistych zasobéw niz dorosly. To dlatego zagadnienie komunikacji interper-
sonalnej ma, moim zdaniem, podstawowe znaczenie dla systemu edukacji za-
rowno w perspektywie calych spoleczenstw, a takze z punktu widzenia losow
pojedynczego dziecka, ucznia szkoty.

Autorytaryzm - fatszywy obraz cztowieka, dziecka

Jednym z podstawowych zalozen autorytaryzmu jest przekonanie, ze
dziecko mozna dowolnie modelowad, jako w pelni ,,wychowywalny” i plastycz-
ny material, a proces jego edukacji i wychowania polega jedynie na takim orga-
nizowaniu jego przestrzeni i aktywnosci, w ktérych bedzie trenowal wypelnianie
z gbry narzuconych mu zyciowych rol. >, Aktywnosé¢ czlowieka, autonomia,
rozwdj osobowosci czy samorealizacja to kategorie nie mieszczace si¢ w dweze-
snym jezyku pedagogiki. Wychowanie bylo $wiadomym procesem, zespolem
oddzialywan warunkowanym nie przez wymogi materialu, lecz przez stawiane
mu cele”.’

Nie ma wigc mowy o wspoipracy ani dialogu wychowawczym, jest na-
tomiast metodyczna ,,obrébka” dziecka, o ktérej powodzeniu decyduje wylacz-
nie odpowiednio zastosowana technologia, a takze sprawno$¢ nauczyciela w jej
opanowaniu. Nauczyciel w podrecznikach Heliodora Muszynskiego, jednego z
teoretykOéw autorytaryzmu, to rzemieslnik solidnie wykonujacy swoje zadania.
Nie wazna jest jego postawa, wyznawane przez niego wartosci czy umiejetnosci

2 Por. M. Kosiorek, Pedagogika antorytarna. Geneza, modele, przemiany. Oficyna Wydawnicza ,,Im-
puls”, 2007, s. 163.
3 Tamze, s. 99.
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pozwalajace na nawiazywanie relacji z dzieckiem, ani tym bardziej zdolno$¢ od-
czytywania indywidualnych cech, unikalnego bogactwa obecnego w konkretnym
dziecku. Wrecz przeciwnie, liczy si¢ wylacznie efektywnosé zastosowanych me-
tod wychowawczych.* W repertuarze tychze metod najwazniejsze miejsce zaj-
mujq kary 1 nagrody dawkowane z precyzja i metodycznie. Aby sktoni¢ wycho-
wanka do okreslonych dzialan zaplanowanych z géry przez nauczyciela, ko-
nieczne jest wywolanie w nim napigcia i stresu. Muszyniski zaklada, ze stres i
niepokoj to najlepszy, o ile nie jedyny sposob, aby zmusi¢ dziecko do zmiany
zachowania, poniewaz wszelkimi silami bedzie starato sie po raz kolejny napie-
cia uniknaé.’

Teoretyczng podstawg autorytarnej koncepcji procesu wychowania pod-
kreslajacej znaczenie kar i nagréd jest popularny weiaz w Polsce behawioryzm,
cho¢ z perspektywy najnowszych badan dotyczacych rozwoju czlowieka,
zwlaszcza badan mézgu jest nieaktualny i popularyzowanie go wérdd rodzicoéw i
nauczycieli wydaje si¢ wrecz nieporozumieniem. To wlasnie behawioryzm za-
ktada, ze wychowanie dziecka powinno odbywac¢ si¢ poprzez system wzmocnien
pozytywnych i negatywnych. Konsekwentne dawkowanie tych bodZcow ma
wywola¢ u dziecka reakcje pozadang przez dorostych, bez wzgledu na to, czy
samo dziecko tego chce czy nie, oraz czy to, czego chce dorosly, jest dla niego
istotne, ciekawe, wartosciowe i przyjemne. Czlowiek w behawioryzmie pozba-
wiony jest indywidualizmu, jest bezwolnym ,,ukladem reaktywnym” a jego roz-
woj jest zalezny nie tyle od jego wewnetrznych motywow i podejmowanych
wyboréw, ale od skuteczno$ci okreslonych zewnetrznych oddziatywan ze strony
srodowiska, w ktorym przebywa.

Tej koncepcji przecza jednoznacznie komputerowe badania mézgu ludz-
kiego wskazujace, Ze jest on organem nastawionym samoistnie na rozwoj, we-
whnatrz-sterowalnym, ktory potrzebuje jedynie odpowiedniego $rodowiska i sty-
mulacji, bynajmniej nie wymuszania i wzmagania stresu — ale wspomagania reak-
cji zachwytu i zafascynowania przedmiotem.’

Szkota — system dominacji

W autorytaryzmie nie ma miejsca na jakikolwiek niezamierzony i sponta-
niczny proces, a wigc na przyktad nacechowane emocjonalnie reakcje dziecka
zwigzane z jego indywidualnymi predyspozycjami czy preferencjami. Prioryte-
towe znaczenie ma odpowiednia organizacja systemu edukacyjnego i wycho-
wawczego, jasne przedstawienie celow, zalozen i planow realizacji. Wszystko, co
dzieje si¢ w szkole podporzadkowane jest $ciSle opracowanemu programowi.

4 Por. M. Kosiorek, Pedagogika antorytarna. .., jw., s . 175.

5 Por. Tamze, s. 176.

6 Por. M. Zylinska, Problem 5 motywaga, cpli jak  wymusic  ofektywng nanke, OS5 swiata,
http:/ /osswiata.pl/zylinska/2012/01 /23 / problem-z-motywacja-czyli-jak-wymusic-efektywn-
nauke/

209



Zofia Alefesandra Zuczkowska

Zdaniem Muszyniskiego proces wychowania tym bardziej jest skuteczny ,,im
wigcej spotecznych doswiadczen jednostki obejmuje zabiegami kontrolnymi,
regulujacymi i modyfikujacymi””’

Relacje interpersonalne w tym systemie takze oparte sa na podporzad-
kowaniu i kontroli. Reguly te obowiazuja na wszystkich poziomach i podlegaja
im nauczyciele, dyrektorzy, wizytatorzy, az do zatrudnionych na najwyzszym
szczeblu zarzadzania w o§wiacie. Dziecko (czgsto wraz z jego rodzicami) sytuuje
si¢ na przeciwleglym, najnizszym stopniu drabiny hierarchii. Uczeni uzalezniony
jest nie tylko od wiedzy nauczyciela, ale takze od jego opinii na temat tego, cze-
go si¢ nauczyl i co jeszcze ma do opanowania. Dorosly nie interesuje si¢ tym,
czy to czego si¢ uczy dziecko, jest mu przydatne w zyciu, a zatem czy zaspokaja
jego potrzeby czy tez nie.”

Nauczyciel 1 wychowawca autorytarny nie jest czescia szkolnej spolecz-
nosci, jest tym, ktory posiada wiladze i podkresla ja. ,,W kontaktach wychowaw-
cy z zespolem dominuja polecenia, rozkazy, zadania, oceny, krytyka i nagany,
sarkazm, pretensje i uwagi: nie dopuszcza zadnych rozméw towarzyskich lub
prywatnych”.’

Jezyk typowy dla pedagogiki autorytarnej nie stuzy do nawiazywania kon-
taktu i dialogu, ale do przekazania ,jedynie stusznej” prawdy, przesycony jest
etykietami, najczesciej w formie przymiotnikowej: np. odpowiedni, poprawny,
niepoprawny, wlasciwy, dobry czy zly."

W autorytarnych instytucjach o$wiatowych dzieci zmuszone sa do pod-
porzadkowania si¢ tej sztucznie stworzonej strukturze. Nie maja szansy przeciw-
stawic si¢ presji wywieranej na co dzien przez ustalone odgornie regulaminy i
procedury. Moga je przyja¢ lub przeciwko nim si¢ zbuntowac, ale nie wolno
poddawac¢ ich pod dyskusje. Nie ma miejsca na dokonywanie wlasnych wybo-
réw, czy swobodng ekspresje siebie, swoich potrzeb i uczud, przy jednoczesnym
podkreslaniu przewagi dorostych i priorytetowego traktowania ich potrzeb. W
tej sytuacji nawet bez kar czy nagréd, struktura szkoly wywoluje w dziecku fru-
stracje, niepokdj i ek, z ktérymi radzi sobie przyjmujac strategie przetrwania
takie jak: rezygnacja z wlasnych dazen, maskarada — udawane zaangazowanie, by
unikna¢ konfrontacji i konfliktu, bierno$¢ — porzucenie inicjatywy lub cierpli-
wos$¢ — oczekiwanie na niespodziewang pozytywna zmiang lub szybkie zakon-
czenie nieprzyjemnych okolicznosci."

Jaki jest finalny efekt edukacji autorytarnej czyli tzw. wychowania ,,do
kontroli”’? Zdaniem Haliny Janowskiej ,,...hamuje ono indywidualny rozwoj
dziecka i przyczynia si¢ do jego gorszego funkcjonowania w rolach spotecznych

7 H. Muszytiski, Podstawy wychowania, s. 58. Cyt za: M. Kosiorek, Pedagogika antorytarna, jw.., s. 158.
8 Por. M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna, jw., s. 175.

9 Tamze, s. 253.

10 Tamze, s. 99.

11 Por. Tamze, s. 148.
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ucznia i kolegi. (...) Uczniowie wychowywani do kontroli sa przede wszystkim
motywowani Igckiem przed kara. W wychowaniu autorytarnym catkowicie kon-
troluje si¢ jednostke i uzaleznia ja od siebie przez zaspokajanie ksztaltowanych
w niej potrzeb, hamuje za$§ zdolnos§¢ do krytycznej oceny rzeczywistosci. Sens tej
edukacji polega na czynieniu ludzi pasywnymi i prowadzi ich do adaptaciji do
rzeczywistosci spolecznej. Cztowiek wyksztalcony jest czlowiekiem przystoso-

Skoro, jak podaje MEN, w roku 2011 $rednia wieku polskich nauczycieli
wyniosta ok. 41 lat, fatwo obliczy¢, ze wigkszo$¢ tych oséb jako dzieci wycho-
wywala si¢ w szkolach o utrwalonym i gruntownie ustabilizowanym systemie
autorytarnym. Wpojone im wzorce komunikacyjne i schematy relacji uczei-
nauczyciel nie mogly pozosta¢ bez $ladu w $wiadomosci lub pod§wiadomosci
tych, ktorzy dzi§ pelnia role wychowawcow. Trudno sie dziwié, ze ich sposéb
porozumiewania si¢ z dzie¢mi, ktére przychodza teraz do szkoly, nie przynosi
oczekiwanego przez nich efektu. I prawdopodobnie nie dojdzie do tego, jesli nie
znajda sposobu na nawigzanie kontaktu z tym, co przezywaja dzieci. Z moich
rozméw z nauczycielami wynika, ze wielu z nich nie wie jak to zrobi¢, a po-
twierdzaja to takze przeprowadzone przeze mnie dla potrzeb tej pracy badania
ankietowe.

Styl dyrektywny czy interaktywny?
W kwestionariuszach ankiet zastosowalam opracowana przez siebie kla-

syfikacje schematow jezykowych dzielac je na styl dyrektywny (A), charaktery-
styczny dla pedagogiki autorytarnej, oraz styl interaktywny (B) — typowy dla ko-
munikacji empatycznej M.B. Rosenberga oraz dla ,jezyka osobistego” w kon-
cepcji Juula.

W stylu dyrektywnym, ktéry odzwierciedlajg zdania wybierane przez
uczniéw oznaczone symbolem A, nauczyciel jest strona dominujaca: zada, wyda-
je rozkaz, polecenie i poprzez oceng pozytywna lub negatywna okresla efekt
finalny. Uczen jest mniej lub bardziej biernym wykonawca zadania, jego wlasne
zdanie, opinia czy watpliwosci na ten temat, a przede wszystkim jego uczucia i
potrzeby jakie poprzez to dziatanie zaspokaja, nie maja znaczenia. Aby skloni¢
ucznia do wykonania polecenia nauczyciel moze zastosowaé wszelkie $rodki
przymusu, zwykle sq to kary lub grozby ich uzycia, obietnice nagrody, etykieto-
wanie, zakazy i nakazy: dobrze, Zle, tak wolno, tak nie wolno. Co istotne, zaré6w-
no uczen jak 1 nauczyciel nie sa w tym stylu podmiotami komunikacji. Sa od-
czlowieczonymi realizatorami jakiego$ zewnetrznego planu dzialania, ktéry nie-
koniecznie musi podobac¢ si¢ jednej czy drugiej stronie. Nie ma miejsca na wy-

12 H. Janowska, Wychowanie ,,do kontroli” i wychowanie ,,do antonomii, s Miedgy antonomiq a kontrolg,
red. A. Kojder, J. Kwasniewski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1992. Cyt. za M. Kosiorek, Pedago-
gika antorytarna, jw., s. 250.
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miang opinii, pogladéw i na dialog, poniewaz liczy si¢ wylacznie skutek i postu-
szefistwo wobec zewngtrznej kontrolujacej wladzy.

Styl interaktywny w ankietach oznaczony litera B, jest przeciwiefistwem
jezyka autorytaryzmu. ,Interaktywny” to wg. Stownika jezyka polskiego PWIN:
,»Wymagajacy wspoluczestnictwa czlowieka, umozliwiajacy jego wplyw np. na
forme dzieta”. Styl ,,interaktywny” oparty jest na wspotdzialaniu i nawigzywaniu
takiego kontaktu mi¢dzy ludZzmi, ktory uwzglednia, a nawet na pierwszym miej-
scu stawia ich uczucia i potrzeby. Taki kontakt, wedlug mnie, powinien by¢
podstawa wszelkich relacji miedzy osobami w szkole, na nim mozna oprze¢ i od
niego zaczyna¢ proces edukacji i prowadzenia czlowieka ku pewnym warto-
$ciom.

Jezyk interaktywny daje szanse¢ obu stronom na otwarte wyrazenie siebie,
swoich obaw 1 oczekiwan, a takze bierze pod uwage potrzeby, nawet jezeli nie
mozna ich w danym momencie zaspokoi¢. W pedagogice wykorzystujacej ten
styl komunikacji osiagamy okreslone cele wspoélnie z dzieckiem poprzez zasto-
sowanie tzw. ,,sily wspotdziatania” razem z nim 1 przy jego zaangazowaniu za-
miast ,,sily ponad” czyli przewagi i dominacji charakterystycznej dla pedagogiki
autorytarnej.

Tak wlasnie brzmi rekomendowany rodzicom i nauczycielom ,,jezyk
osobisty” Jesper Juula. Komunikaty w stylu interaktywnym to takze klasyczny
»j¢zyk serca” — jezyk komunikacji empatycznej czyli NVC Marshalla B. Rosen-
berga, ktora w kontekscie szkoly nazywana jest ,,edukacja wzbogacajaca zycie”.
Jezyk dyrektywny odpowiada wedlug koncepcji Rosenberga tzw. ,,jezykowi sza-
kala”, natomiast jezyk interaktywny to ¢wiczony podczas warsztatow NVC , je-
zyk zyrafy”.

Wzory szkolnych komunikatéw w jezyku ,,szakala” i ,,zyrafy”

W ankietach znajduja sie zdania w stylu dyrektywnym A (w ,,jezyku sza-
kala”), np.: ,,Znowu si¢ nie nauczyles. Przez swoje lenistwo narobisz sobie klo-
potéw! Co powiedza na to twoi rodzicer”. Interaktywny odpowiednik B ( w
»jezyku zyrafy”) w tej samej sytuacji moglby brzmieé¢: ,,Wynik testu to (ocena).
Jest ci przykro, bo chciales lepiej wypasc¢, ale miales kltopot z odpowiedziami na
pytania? Chcialbym o tym porozmawia¢ z toba, moze znajdziemy sposob i
sprawdzimy dlaczego test nie poszedl ci tak jak chciate$ i jak moglbys sobie
poradzi¢ z kolejnym sprawdzianem”.

W sytuacji gdy uczen jest przygotowany i aktywny podczas lekeji, na-
uczyciel A méwi: ,,Jeste§ bardzo dobrym uczniem, zastugujesz na nagrodg”,
natomiast nauczyciel B wyraza swoje emocje i nawiazuje kontakt z dzieckiem:
,,Ciesze sig, ze jeste§ zainteresowany lekcja. Czy chcialby$ dowiedzie¢ sig jeszcze
wigcej na ten temat?”.

Pytania od 1-9 w ankietach dla uczniéw dotyczyly kilku typowych sytu-
acji szkolnych. Dzieci otrzymaly po dwa zdania do wyboru A lub B, a takze mo-
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gly dopisa¢ swoje zdanie, jezeli poprzednie nie przypominaly im tego, co zwykle
stysza w szkole. Tak sformulowane kwestionariusze mialy ujawni¢ rodzaj wy-
powiedzi, ktéry uczniowie najczesciej stysza ze strony nauczycieli i jaki zapamie-
tali.

Pierwsze i drugie pytanie to zdania wypowiadane przez nauczyciela do
ucznia, ktéry nie odrobil pracy domowej oraz gdy ma staby wynik testu, nato-
miast pytanie trzecie i czwarte przeciwnie - kiedy dziecko ma zadanie domowe a
wynik testu jest wysoki. W pytaniu piatym chcialam dowiedzie¢ si¢ jakie zdania
uczniowie slysza od nauczyciela kiedy nie reaguja na jego polecenia i prosby o
uwage, a w pytaniu 6 — gdy ktérys z uczniow podnosi glos na lekeji i wypowiada
wulgarne stowa lub groZzby. Pytania 7 i 8 dotyczyly zdan wypowiadanych do
calej klasy, najpierw gdy nauczyciel chce zacheci¢ do zajeé, a w pytaniu 8 gdy
grupa nie reaguje na jego polecenia i prosby o uwage. Pytanie 9 ankiety przywo-
tywato sytuacje bojki miedzy uczniami i bylo rozszerzone o prosbe, by zapisac
nie tylko styszane i zapamigtane przez uczniéw stowa ale rowniez reakcje na-
uczyciela.

Pytanie 10 dotyczylo poziomu zadowolenia z kontaktu jaki dzieci nawia-
zuja z dorostymi w szkole. Sformutowatam je tak, by ukazywalo jednoczesnie
na ile samopoczucie dzieci przeklada si¢ na ich motywacje do tego, by wycho-
dzi¢ z domu do szkoly i podejmowac rozmowy z nauczycielami.

Poszczegolne odpowiedzi do wyboru w punkcie 10 brzmiaty:

D7 — Codzienne chetnie wychodze do szkoly. Bardzo lubi¢ spotykac sig i
rozmawia¢ z nauczycielami. Rozumiem ich i oni mnie stuchajq 1 rozumieja.

47 — W ciagu ostatniego miesiaca chetnie wychodzitem do szkoly. Tam jest
zawsze co$ ciekawego o czym mozna porozmawiac z nauczycielami.

»3 — Czasami, trzy-cztery razy w miesiacu wolalbym nie p6j$¢ do szkoly.
Obawiam si¢ troche co powie nauczyciel, 1 czy mnie zrozumie.

»2” — Raz, dwa razy w tygodniu mam problem z wyjsciem z domu do szkoly.
Nie lubi¢ rozmawia¢ z nauczycielami.

,»17 = Codziennie zmuszam si¢ do chodzenia do szkoly. Nie wiem jak si¢ doga-
da¢ z nauczycielami. Nie wiem o co im chodzi i oni mnie nie stysza ani nie ro-
zumieja.

Ta skala odpowiada takze emocjom jakie towarzysza dzieciom w kontekscie
szkoly. Od petnego zadowolenia — ,,codziennie chetnie wychodze do szkoly” —
5, poprzez zadowolenie ,,czasami” — ,,w ciagu ostatniego miesigca chetnie wy-
chodzilem do szkoly” — 4. Na poziomie 3 pojawiaja si¢ przykre emocje: obawa,
niepokoj: ,,wolalbym nie p6j$¢ do szkoly”, poprzez poziom 2 — zniechecenie:
»mam problem z wychodzeniem do szkoly”, ,,nie lubi¢ rozmawia¢ z nauczycie-
lami”, az do catkowitego braku zadowolenia, niecheci i zagubienia — ,,codzien-
nie zmuszam si¢”, ,,nie wiem jak si¢ dogada¢ z nauczycielami...”.
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Wyniki badan

W ankietach wzigli udzial uczniowie szesciu klas szkoly podstawowej. Po
dwie klasy na trzech poziomach nauczania, od czwartej do szostej. 87 uczniow
udzielito w sumie 768 odpowiedzi. Az 530 ( 69 proc.) zdan zapamictanych przez
dzieci odpowiada stylowi dyrektywnemu — A, natomiast 198 zdan (26 proc.) to
zdania typu B.

W pytaniach od 1 do 9 wigkszo$¢ uczniéw wybrata jedno sposrod za-
proponowanych przeze mnie zdan A lub B. Jesli nie wybrali sposréd tych
dwoch opcji, zdania, ktére przytaczali, byly bardzo podobne do podanych do
wyboru 1 wyrazaly zwykle rozkaz, manipulowanie nagroda lub kara, lub oceng
np.: ,,Jeste§ bardzo aktywnym uczniem (A)” — co brzmi inaczej niz ,,Ciesze, sig,
ze jeste§ dzi§ taki aktywny — (wyrazenie emocji nauczyciela - B)”. Opracowujac
ankiety zinterpretowatlam zdania dodane przez dzieci i zakwalifikowatam je do
stylu dyrektywnego A lub interaktywnego B.

Niektoére zdania zapamigtane przez uczniéw byly przykladem wymiesza-
nia styléw — np.: ,,Tym razem ci si¢ nie udalo (wyrazenie smutku i nadziei, ze
bedzie szansa za drugim razem - B), musisz przyj$é na konsultacje (rozkaz - A)”,
oraz w sytuacji bojki miedzy uczniami: ,,Co si¢ stalo? (zainteresowanie sytuacja,
zaangazowanie - B), w szkole nie wolno si¢ bic! (rozkaz - B)”. Wypowiedzi ta-
kich bylo jednak zdecydowanie mniej i zakwalifikowatam je jako styl mieszany
A/B. W sumie 38 zdan (5 proc.) odpowiada stylowi mieszanemu A/B.

Pewnym zaskoczeniem dla mnie byly wypowiedzi dopisane przez
ucznidw mowiace o tym, ze nauczyciel nie reaguje, ,,nic nie méwi’. Bylo tak
kiedy uczen mial dobry wynik testu, odrobione zadanie domowe i byl zaanga-
zowany podczas lekeji. Jeden z uczniéw napisal nawet cale zdanie nauczyciela,
ktore brzmi wymownie: “Dobrze, ze co$ robisz. Jest tak, jakby ci¢ nie bylo”.
Poniewaz powyzsze wypowiedzi znalazly si¢ w pytaniach dotyczacych sytuacii,
kiedy dziecko wykonuje zadania, wiec robi co$, co warto zauwazy¢ i nazwac,
nauczyciel jednak tego nie robi, zaliczylam te wypowiedzi do stylu A. Sa one
wedlug mnie przykladem komunikacji bezosobowej, a nawet unikania kontaktu
typowego dla stylu dyrektywnego. Skupienie uwagi na negatywach i nieumiejet-
nos¢ przezywania wraz z dzieckiem radosci z jego sukcesu, to stracona okazja na
nawigzanie z nim motywujacej i bliskiej relacji.

Jesli chodzi o poziom satysfakeji z kontaktu z nauczycielami i motywacje
do wychodzenia do szkoly, ktora miaty ujawni¢ odpowiedzi w punkcie 10, wy-
niki calej badanej grupy wyniki wygladaja nastepujaco: na 86 odpowiedzi - 31
uczniéw (36 proc.) zaznaczylo poziom 4 i 5, (codziennie lub zwykle w ciggu
ostatniego miesiaca chetnie wychodzili do szkoly, lubia rozmawiac¢ z nauczycie-
lami, rozumieja ich i czuja si¢ wystuchani i rozumiani, zawsze jest co$ ciekawego
0 czym moga z nimi porozmawiac). 29 uczniéw (34 proc.) zaznaczyto poziom 3
(Czasami, trzy-cztery razy w miesigcu woleliby nie p6js¢ do szkoty, obawiaja si¢
co powie nauczyciel i czy ich zrozumie). 26 uczniéw (30 proc.) zaznaczylo po-
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ziom 2 oraz 1 (,,Raz, dwa razy w tygodniu mam problem z wyjsciem z domu do
szkoly. Nie lubi¢ rozmawiac z nauczycielami” a takze ,,Codziennie zmuszam si¢
do chodzenia do szkoly. Nie wiem jak si¢ dogada¢ z nauczycielami. Nie wiem o
co im chodzi i oni mnie nie stysza ani nie rozumieja”). Odpowiedzi na najniz-
szym poziomie (1) bylo 13, tyle samo ile odpowiedzi na poziomie 2. Jeden
uczen nie zaznaczyl w punkcie 10 zadnej odpowiedzi.

Gdyby zsumowaé wyniki wskazujace na zadowolenie dzieci na poziomie
3 oraz ponizej, czyli 2 i 1, mozna zasugerowaé wniosek, ze 2/3 (64 proc.)
uczniéw niechetnie wychodzi do szkoly. Dlaczegor Posrednio znajdujemy wyja-
$nienie w samym kwestionariuszu w punkcie 10. Pytania tego punktu zawieraja
sugestic — od pytania numer 3: ,,obawiam si¢, co powie nauczyciel i czy mnie
zrozumie” az do 1 - ,,nie wiem jak si¢ dogada¢ z nauczycielami, nie wiem o co
im chodzi i oni mnie nie slysza ani nie rozumieja”. Uwazam, ze mozna z duzym
prawdopodobiefistwem rozpoznaé potrzeby dzieci, ktorych nie sa w stanie za-
spokoi¢ — sa to np. potrzeba bezpieczenistwa a takze potrzeba kontaktu, bycia
wysluchanym i zrozumianym. W tej sytuacji trudno przyznaé, ze szkola jest dla
tych dzieci miejscem radosnego zdobywania do$wiadczen i wiedzy.

Drastyczna przewaga jezyka ,,szakala”

Ciekawe sa wyniki ankiety z perspektywy poszczegélnych klas. Przytocze
tu jedynie dwa skrajne wyniki, w klasach IV a oraz w klasie VI a. Pozostale
mieszcza si¢ pomiedzy nimi, zwykle z duza przewaga komunikatéw w stylu dy-
rektywnym.

Klasa, w ktérej uczniowie styszeli i zapamietali najwiccej komunikatow
w stylu interaktywnym (,,zyrafy”) to IV a. Sposréd 17 ucznidow z tej klasy jezyk
ten (B) slyszeli oni w 56 wypowiedziach nauczyciela (37 proc.). W tej klasie byto
tez najwigcej, bo az 25 wypowiedzi mieszanych w stylu A/B (16 proc.). Gdyby
zaliczy¢ polowe wypowiedzi mieszanych do grupy typu B, wynik (45 proc.)
moglby $wiadczy¢ o tym, Ze uczniowie w tej klasie slysza niemal polowe wypo-
wiedzi nauczyciela w jezyku osobistym (,,zyrafy”) , sa wigc zapraszani do kon-
taktu i wspolpracy, w ktérej brane sa pod uwage uczucia i potrzeby.

Charakterystyczne w tej klasie sa wypowiedzi nauczyciela, kiedy uczen
pracuje na lekcji i odrabia zadania domowe. Wielu uczniéw wpisalo wlasne za-
pamigtane zdania, ktére bezposrednio wyrazaja uczucia nauczyciela: ,,Gratuluje,
ciesze sig, ze tak dobrze napisales ten sprawdzian”, ,,Bardzo dobrze poszed! ci
ten test, mam nadziej¢, ze nastepny pojdzie ci tak samo” oraz: ,,Ciesz¢ sig, ze
jestes taki aktywny”. Jeden z uczniéw podkreslit kilkoma wykrzyknikami zdanie
nauczyciela, ktore zapamigtal, gdy jego wynik testu byl wysoki: ,,Dzi¢kuje, ja si¢
tak bardzo ciesze!!lN”.

Uczniowie w tej klasie zapamietali 71 komunikatow w stylu A czyli 46
proc. Nauczyciel uzywal ich najczesciej w sytuacjach potencjalnie niebezpiecz-
nych — gdy uczen podnosi glos na lekeji i wypowiada wulgarne stowa (pt. 0), a
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takze wtedy, kiedy chcial zmotywowac uczniéw do wykonania polecenia (pt.7).
Robit to zwykle obiecujac nagrode, pozytywna oceng albo dodatkowe punkty.

Mimo, ze liczba wypowiedzi A w tej klasie jest nieco wyzsza (o 11 punk-
tow procentowych) niz tych w stylu B, uczniowie i tak doceniaja i lubig tego
typu komunikacje. Jest to jedyna sposréd badanych klas, gdzie w ostatnim 10
punkcie zaden z ucznidéw na skali 5-1 nie ocenil swojego samopoczucia w rela-
cjach z nauczycielem ponizej liczby 3.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do klasy najmtodszej znalazly si¢
wyniki klasy VI a. W ankietach tej klasy na 172 wypowiedzi az 142 (84 proc.) to
komunikaty A, a tylko 26 (15 proc.) komunikaty w stylu B. Jedng wypowiedz —
czyli 1 proc. zaklasyfikowalam do komunikatéw mieszanych A/B i jest to zda-
nie: ,,Bardzo dobrze (ocena - A), gratuluje (wyrazenie radosci, cho¢ nie wprost —
B). W tej klasie tez az trzy razy pojawia si¢ uwaga ucznia — nauczyciel ,,nic nie
moéwi”, ,,nauczyciel nie zwraca uwagi” w punkcie 3 i 4 a takze w pytaniu 9, kiedy
uczniowie si¢ bija — ,,nauczyciel nie reaguje”.

Drastycznie wyglada zestawienie wyniku poziomu satysfakeji z kontaktu i
motywacji w poprzedniej klasie IV a oraz klasie VI a. W tej ostatniej na 20
uczniéw az 11, czyli ponad polowa twierdzi, ze ich satysfakcja w kontakcie z
nauczycielami jest na poziomie 1 lub 2, u 6 uczniéw na poziomie $rednim — 3.
Tylko troje uczniéw lubi chodzi¢ do szkoly i nie ma klopotéw w porozumiewa-
niu si¢ z nauczycielami, co odpowiada ocenie zadowolenia 4 1 5.

Znajac $rodowisko nauczycieli 1 realia polskich szkét spodziewam si¢ w
tym miejscu argumentow, ze byla to ,trudna” klasa, dzieci ze ,,szczegdlnych
rodzin”, o okreslonym statusie ekonomicznym, czy pewnym ilorazie inteligencji
itp. Nie wchodzac w dyskusje z ta, by¢ moze stuszna argumentacja, chcg jednak
stwierdzi¢, ze potrzeby bezpieczenstwa, kontaktu, bycia zrozumianym i wystu-
chanym posiada kazdy cztowiek bez wyjatku, bez wzgledu na poziom wiedzy,
iloraz inteligencji czy srodowisko. Nawet jesli nie potrafi nazwac tych potrzeb,
przezywa w zwiazku z ich zaspokojeniem i nie zaspokojeniem okreslone uczu-
cia. Im mniej ma okazji do zaspokojenia potrzeb w swoim domu, w naturalnych
relacjach z bliskimi, tym mocniej domaga si¢ tego w innych okolicznosciach i
miejscach.

Rozumiem tez, ze dla nauczycieli praca z dzie¢mi, ktérych potrzeby sa
czesto frustrowane poza szkola, jest wyjatkowo trudna, zwlaszcza, Zze i nauczy-
ciele, aby wspiera¢ uczniéw w zaspokajaniu ich potrzeb, sami potrzebuja bezpie-
czenistwa 1 dobrej komunikacji miedzy soba. Moim zdaniem ksztaltowanie ze-
spoléw nauczycielskich jako grup samopomocowych, wspierajacych si¢ w na-
wiazywani kontaktu mi¢dzy soba i z uczniami (zamiast rywalizacji o wlasne oce-
ny i wyniki uczniéw, co niestety zdarza si¢ w polskich szkolach bardzo czesto),
mogloby moim zdaniem przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia sytuacji polskiej szkoty.
Prawdopodobnie potrzebne bylyby takze zmiany systemowe, na przyklad two-
rzenie zespoléw prowadzacych staly i systematyczny dialog o edukacji na
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wszystkich poziomach i we wszystkich osrodkach odpowiedzialnych za oswiate
— od samorzad6éw po organizacje pozarzadowe i instytucje rzadowe wlacznie,
nie wykluczajac z tego dialogu rodzicow oraz przynajmniej od etapu szkoly po-
nadpodstawowej — uczniéw, a nawet przyznajac rodzicom i dzieciom szczegdl-
nie wazny glos.

Wnioski

Analiza wypelnionych przez uczniéw ankiet ujawnila wyraznie zwiazek
miedzy tym, jak styl komunikacji wplywa na ich samopoczucie i motywacje do
przychodzenia do szkoly i nawiazywania kontaktu z nauczycielami. Ten wynik
potwierdza zalozona przeze mnie teze o znaczacym wplywie nawykéw jezyko-
wych na problemy wspolczesnej szkoly. Moim zdaniem uzywany przez nauczy-
cieli jezyk jest jedna z przyczyn wielu codziennych wyczerpujacych konfliktow w
klasach a takze wzajemnej niecheci dzieci i doroslych, ktéra czesto prowadzi do
oporu, rezygnacji i bezradnosci, a w konsekwencji prawdopodobnie takze do
zachowan agresywnych ze strony uczniow.

U dorostych z kolei skutkuje szybkim wypaleniem zawodowym, rutyna w
wykonywaniu zawodu i niechgcia do rozwoju i podazania za dynamika zmian
wspolczesnego Swiata. W ten sposob takze dzieci nie otrzymuja niezbednego
wsparcia i tworczego przewodnictwa ze strony dorostych. Aby wyj$¢ naprzeciw
ktopotom nauczycieli postanowilam zbada¢ blizej zagadnienie, sprawdzi¢ jego
przyczyny a takze zaproponowaé pewne rozwigzania systemowe, ktére pomo-
glyby nawiazac i ozywic¢ szkolny migedzyosobowy dialog — nauczycieli z uczniami
1 odwrotnie.

Ankiety pokazaly u obu stron wzajemna bezradnos¢ i nie§wiadomos¢ te-
go, co dzieje si¢ w sferze emocji w trakcie zwyklych codziennych rozméw. Z
duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze wigkszo$¢ obecnej popula-
cji rodzicoéw 1 nauczycieli wychowanych w okresie PRL, w obowiazujacym wtedy
autorytarnym modelu pedagogicznym, moze mieé¢ klopot z nawiazaniem kon-
taktu z dzie¢mi, i nie jest to ani ich wina ani zadna dysfunkcja. Skoro sami wzra-
stali w domach i uczyli si¢ w szkotach gdzie ich uczucia nie byly brane pod uwa-
ge, moga mie¢ trudno$¢ z wyrazaniem 1 przyjmowaniem komunikatow nace-
chowanych emocjonalnie, zwlaszcza jesli brakuje im intuicyjnego wyczucia i
umiejetnosci wlaczania w proces komunikacji emocji dziecka. Potrzebujq trenin-
gu, aby rozpoznawa¢ wlasne emocje i emocje drugiej osoby oraz ¢wiczy¢ §wia-
dome ich wyrazanie 1 nawiazywanie takiego rodzaju kontaktu, w ktérym gléwnag
tredcig przekazu sq ujawnione poprzez uczucia potrzeby, zaspokojone lub nieza-
spokojone. Na tym polega wlasnie trening wedlug metody komunikacji inter-
personalnej NVC Marshalla B. Rosenberga.

Moim celem byto 1 jest wyjscie naprzeciw nauczycielom i wsparcie ich w
rozpoznaniu nawykowego stylu komunikowania si¢ z uczniami, a zarazem poka-
zanie im jaki wplyw maja wypowiadane przez nich stowa na samopoczucie dzie-
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ci. Posrednio ma to takze wplyw na ich wlasne samopoczucie i prace w szkole.
Ankiety uczniow pokazuja na konkretnych przykladach jak brzmia komunikaty
dyrektywne i jakie jest ich emocjonalne tlo. Spetniaja wigc funkeje nie tylko na-
rzedzia pomiarowego ale i pogladowej techniki dydaktycznej. Moga postuzy¢
jako wprowadzenie do dlugoterminowego programu szkolent komunikacji inter-
personalnej dla nauczycieli. Gdyby podobne ankiety udalo si¢ przeprowadzi¢ na
wigkszej 1 dajacej statystycznie znacznie bardziej miarodajne wyniki, zaréwno w
grupie uczniéw i nauczycieli. Z kolei gdyby pdzniej z tymi samymi nauczycielami
przeprowadzi¢ dlugoterminowy — trwajacy np. rok trening jezyka interaktywne-
go i dialogu z dzieckiem, a potem powtdrzy¢ ankiety juz w formie ewaluacyjnej
na zakofczenie programu szkoled. Spodziewam si¢ wielu ciekawych i dajacych
wiele do myslenia wynikéw a takze dziatan i poszukiwania strategii na zaspoko-
jenie potrzeb wszystkich, zwlaszcza dzieci. Chcialabym, aby ich codzienna we-
drowka w zycie, poprzez szkolne sale, byta dla nich, i dla ich dorostych towarzy-
szy, przyjemna i fascynujaca przygoda.

TR RS R

From authoritarism to humanistic pedagogy — the lack of abil-
ity to lead a dialogue with children among
Polish teachers

This paper present the author’s research on the communication between the
teacher and the student in Polish school. The research describes lacks of inter-
personal training among the teachers and highlights the demand of perfecting
their skills.
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