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Naukowo$¢ antropozofii'

Aktualno$¢ tematu

Pewne tematy i pytania zdaja si¢ w okreslonych okresach czasu nabiera¢
w zyciu spoleczno-kulturalnym szczegdlnej wagl. Nalezy do nich obecnie w
Niemczech kwestia stosunku antropozofii do nauki. Jest to najwazniejszy z te-
matow, przed jakimi staje antropozofia w dwudziestym pierwszym wieku. W
wieku dwudziestym zadanie antropozofii bylo inne. Chodzilo woéwczas o spo-
teczna integracje impulséw reformatorskich, odnoszacych sie do najrozmait-
szych dziedzin zycia, takich jak medycyna, rolnictwo, pedagogika czy nauki spo-
teczne. Zadanie to udalo si¢ zrealizowaé tak dobrze, iz wiele impulséw plyna-
cych z antropozofii (mimo ze ich zrédla nie sa ogétowi znane) stalo si¢ obecnie
ewidentnymi skladnikami Zycia spolecznego. Jednakze cena owego sukcesu po-
lega najwidoczniej na tym, ze w perspektywie spolecznej wprawdzie ceni si¢
coraz bardziej impulsy antropozoficzne, ale nie samg antropozofie. Uwaza si¢ ja
powszechnie za niezrozumialq lub wrecg poderzang nanke o duchu. Zaledwie kilka lat
temu na lamach czasopisma ,,Der Spiegel” jeden z publicystow proklamowal
,»szkoly waldorfskie bez Steinera”. Mozna dodal, ze dzi§ to zyczenie stalo si¢
rzeczywisto$cia w wielu szkolach waldorfskich. Sukcesowi spotecznemu antro-
pozofii w dziedzinach praktycznego zycia towarzyszy wyprzedaz jej wlasnych
podstaw.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze mimo powszechnej akceptacii i
uznania dla antropozoficznych impulséw w poszczegdlnych dziedzinach zycia w
kregach naukowcéw oraz na uczelniach wyzszych az do dzi§ dnia antropozotia
nie odgrywa istotniejszej roli. Uwaza si¢ ja za nienaukows i nie uwzglednia w
programach takich kierunkéw studiéw jak medycyna, pedagogika czy rolnictwo.
Bramy twierdzy zwanej nauka pozostaly dla antropozofii az do dnia dzisiejszego
zamkniete. Jest to tym bardziej godne ubolewania, Ze nastawienie §wiadomosci
uksztaltowane na fundamencie nauki jest w naszych czasach decydujace. Insty-
tucje, ktore taka $wiadomo$¢ reprezentuja — uniwersytety oraz szkoly wyzsze —

U Artykul opublikowany w: RoSE (Research on Steiner Education), Vol. / 2, No 2, 2011;
www.rosejourn.com , Forum “Anthroposophie und Wissenschaft’, p. 99-108.
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sg instytucjami miarodajnymi: to one wyznaczaja wartosci oraz cele we wspol-
czesnych spoleczenistwach.

Naszkicowana relacja pomiedzy antropozofia a nauks akademicka zacze-
fa si¢ jednak w ostatnich latach zmieniac. Ponizej wymieni¢ pewne symptomy
pozwalajace na uznanie kwestii naukowosci antropozofii za szczegdlnie aktual-
na.

Rozwdj sytuacji na uczelniach wyzszych

W rozmaitych dziedzinach nauki, takich jak medycyna, rolnictwo, peda-
gogika, a nawet eurytmia utworzono w ostatnich latach profesury o orientacji
antropozoficznej.” W ramach realizacji tak zwanego procesu bolosiskiego zmie-
nia si¢ system ksztalcenia nauczycieli waldorfskich. Najwyzsza instancja nauko-
wa Niemiec — Rada Naukowa (Wissenschaftsrat) — zajeta sic w ubieglych latach
zagadnieniem nostryfikacji dyplomoéw szkoél wyzszych o orientacji antropozo-
ficznej. Szkole Wyzszej Alanus Hochschule' przyznano uprawnienia najwyzsze, to
znaczy akredytowano jq na okres dziesi¢ciu lat, a wydzialowi Nauk o Wychowa-
niu przyznano na pie¢ lat rowniez prawo promowania pracownikéw naukowych.
Antropozoficzna orientacja tej uczelni nie stanowila przeszkody przy podejmo-
waniu decyzji. Rada Naukowa przytacza w swym orzeczeniu lini¢ programows
Alanus Hochschule 1 stwierdza, ze ,,zorientowana na dyskurs konfrontacja z mysla
i dzietem Rudolfa Steinera w odniesieniu do sztuki oraz nauki stanowi centralna
linie badan i ksztaltuje naukows tozsamo$¢ uczelni”.* Wolna Szkola Wyzsza w
Mannheim (Freie Hochschule Mannbeini) otrzymala natomiast w tej samej kwestii
decyzje odmowna. Powody, jakimi t¢ decyzje uzasadniono, nie byly wprawdzie
zwiazane z antropozoficzna orientacja uczelni, jednak orzeczenie Rady Nauko-
wej zawiera sformulowanie, Zze dostrzega si¢ niebezpieczenstwo, iz ,,specyficzna,
zabarwiona $wiatopogladowo pedagogika — w sensie pozanaukowej teorii wy-
chowania — stanowilaby podstawe instytucji szkoty Wyis.zej”.5 W niniejszej wy-
powiedzi najwyzsza naukowa instancja Niemiec sformulowala pytanie o relacje
miedzy antropozofia a wspolczesng nauka. W tym pytaniu nalezy przede
wszystkim zauwazy¢ szanse. Nie w tym jednak celu aby, jak si¢ to czesto czyni,
glosi¢ naukowos$¢ antropozofii w formie apologetycznej, lecz po to aby we-
whnetrznie otworzy¢ si¢ na dyskurs poswigecony temu tematowi 1 dopiero z takie-
go punktu wyjscia przystapi¢ do zadania zakotwiczenia antropozofii w obszarze
nauki.

2 Sytuacja opisana przez autora artykutu dotyczy niemieckich uczelni wyzszych. Podobne ten-
dencje mozna jednak réwniez zaobserwowac w innych krajach europejskich, jak na przyktad w
Holandii, we Francji oraz w krajach skandynawskich — przyp. thum.

3 Uczelnia ta znajduje si¢ w miejscowosci Alfter w poblizu Bonn — przyp. thum.

4 http: // www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_1110_alanus.pdf

5> Opinia dotyczaca tematu akredytowania nowopowstatej Wolnej Szkoty Wyzszej w Mannheim
(Freie Hochschule Mannheim) pot.: http: // www.wissenschaftsrat.de /download/ archiv/1010-
11.pdf
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Publikacje naukowe

Niezaleznie od proceséw przedstawionych wyzej obserwujemy w ostat-
nich latach znaczny wzrost ilosci publikacji autorstwa wspolczesnych naukow-
cow, ktorzy z perspektywy nauki akademickiej i na bazie gruntownej znajomosci
dzieta Rudolfa Steinera wystepuja z krytykq antropozofii. Helmut Zander przed-
stawil w dwoch tomach obszerng analize antropozofii w Niemczech. Heiner
Ullrich prowadzi od wielu lat pedagogiczno-krytyczny dyskurs z pedagogika
waldorfska oraz z antropozofia jako jej teoretyczna podstawa. Na jesieni roku
2011 ukazata si¢ publikacja Hartmuta Trauba, stanowiaca tysigcstronicowy kry-
tyczng analize pism filozoficznych Rudolfa Steinera.” Istotny jest tu fakt, ze
przedstawiciele nauki akademickiej podjeli pelen zaangazowania dyskurs z an-
tropozofia. Sami przedstawiciele antropozofii natomiast prowadza tego rodzaju
dyskurs na razie w bardzo niewielkim zakresie.

Z punktu widzenia przedstawicieli $wiata nauki odpowiedZ na pytanie o
naukowo$¢ antropozofii jest jednoznaczna: antropozofia nauka nie jest, nalezy ja
zaliczy¢ do tak zwanych pseudonauk. Jesli ten werdykt utrzyma si¢ przez czas
dluzszy, wowczas antropozofia zaostanie pozbawiona mozliwosci wywierania
istotniejszego wplywu na zycie spoleczne i kulturalne. Mlodzi ludzie studiujacy
na wyzszych uczelniach nie maja dotychczas szansy na rzeczowe zapoznanie si¢
z dzielem Rudolfa Steinera. W dyskursie spolecznym nie styszy si¢ glosu antro-
pozofii. Tak wigc istnieje wystarczajaca liczba powodow, dla ktérych warto sig
podja¢ zadania gruntownego zbadania kwestii naukowosci antropozofii.

Z zagadnieniem usytuowania antropozofii w obszarze nauki wiaza si¢
dwa odrebne zakresy probleméw. Jedna grupa ma charakter bardziej originalis (to
znaczy odnosi si¢ do samego dziela Steinera), druga natomiast bardziej epigonalis
(to znaczy wiaze si¢ gtéwnie ze sposobami interpretacii, prezentacji oraz rozpo-
wszechniania dziela Steinera przez jego nastepcow). Zaczne od opisania dwoch
aspektow wigzacych sie bezposrednio z oryginalnym dzietem Steinera.

Ezoteryka

Wigkszos§¢ argumentéw majacych wykaza¢ nienaukowos$¢ antropozofii
dotyczy ezoteryki antropozoficznej, ktora uwaza si¢ za nieweryfikowalna meto-
dami naukowymi. Chodzi bowiem o problem poznania nadzmystowego, ktore
oplera si¢ na niemozliwych do sprawdzenia przez osobg postronng stwierdze-
niach Rudolfa Steinera. Antropozofowie udzielaja tu kredytu zaufania, jednak
istnienia takiego kredytu nie mozna z géry zaktadac.

W tej dziedzinie niewiele da si¢ na razie zmieni¢. W odniesieniu do ezo-
terycznych wypowiedzi Steinera powolywanie si¢ na naukowos$¢ antropozofii
wydaje si¢ przedsiewzigciem nie rokujacym jeszcze przez wiele lat wielkich szans

¢ Por.: H. Zander (2008); H. Ullrich (1991); W. Helsper, H. Ullrich (2007); H. Ullrich (2010); H.
Traub (2011) [ por. Bibliografia s. 56-57).
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na sukces. Mozna tu postulowa¢ koniecznos$¢ zmiany zakresu pojeciowego ter-
minu ‘nauka’ i zorientowanie go raczej na wewngetrzne doswiadczenie, na empirie
wewnetrzng, wewnetrng ewidence, co jest w zasadzie sensowne, lecz wymaga zmiany
paradygmatow w obrebie nauki, takiej za§ zmiany sama antropozofia nie zdola
dokona¢. Bardziej prawdopodobne jest to, ze paradygmat panujacy w nauce
wspoblczesnej sam si¢ zatamie dlatego, Ze technokratyczny obraz $wiata i czlo-
wieka prowadzi do coraz wigkszych spustoszen i nieszcze$¢ (rozpad spoleczny,
zniszczenie naturalnego $rodowiska, zmiany klimatu i tak dalej). Postawienie
paradygmatow naukowo-materialistycznych pod znakiem zapytania moze przy-
nie$¢ w przyszlosci jako efekt uboczny zwigkszenie zainteresowania antropozo-
fia. Sa to jednak perspektywy dlugoterminowe.

Filozofia

Inna grupa probleméw — i to probleméw, by tak rzec ,,0 znaczniejszym
cigzarze gatunkowym” — ukazuje si¢ podczas pracy badawczej nad filozoficznym
dzietem Steinera, stanowiacym fundament jego ezoteryki. Ujawnia si¢ w nim
pewna bardzo osobliwa cecha. Pod wplywem dominaciji filozofii pozytywistycz-
nej wspolczesne teorie naukowe zdystansowaly si¢ do wszystkich mozliwych
form esencjalizmu.

Pod pojeciem esencjalizmu rozumiem takie formy myslenia filozoficzne-
go, ktore probujg sie odwolywac do prawd ostatecznych. Wsréd filozofow ide-
alizmu mozna tu wymieni¢ na przyklad Platona, a takze Hegla i Schellinga.
Nowsze kierunki filozoficzne, przede wszystkim za$ racjonalizm krytyczny oraz
teoria nauki Karla Poppera, odcinaja si¢ bardzo ostro i radykalnie od esencjali-
zmu. Czyniq tak w oparciu o myslenie stosowane w naukach przyrodniczych, w
ktorych prébuje sie doswiadczalnie dowodzi¢ slusznosci teoril. Z tym jednak
zasadniczym zastrzezeniem, ze wyniki nowych doswiadczefi moga obali¢ teorie
juz istniejace. Popper nazywa to gasadq falsyfikowalnosci: uznanie waznosci jakiej$
teorii wigze si¢ z jednoczesnym przyjeciem zastrzezenia, ze mozna ja bedzie
obali¢ na podstawie ewentualnych nowych faktéw empirycznych. Stanowisko
diametralnie przeciwstawne Popperowi zajat Paul Feyerabend. Pluraliznm metodolo-
giezny postulowany przez Feyerabenda niczego jednak nie zmienil w negatyw-
nym stosunku nauki wspélczesnej do esencjalizmu.

Jest rzecza interesujaca, ze argumenty, ktére przedstawia Popper w
ksiazce Spofeczgeristwo otwarte i jego wrogowie, sa bardziej historycznej wzglednie so-
cjologicznej niz filozoficznej natury. Popper uwaza, ze esencjalizm jest spolecz-
nie niebezpieczny, bo poczytujac si¢ za glosiciela prawdy, automatycznie dys-
kwalifikuje jako nieprawdziwe wszystkie inne poglady. Tutaj wlasnie nalezy zda-
niem Poppera szukaé zrédel tyranii, dogmatyzmu oraz fanatyzmu.

Wobec takiego nastawienia, ktore rzeczywiscie powszechnie panuje na
ogromnej wigkszosci wydziatow wspdlezesnych uniwersytetéw, los antropozofii
nie moze by¢ wlasciwie inny jak tylko poddanie krytyce i uznanie jej za nie-
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naukowa. Z calym zdecydowaniem 1 ostroscia stwierdza to pedagog z uniwersy-
tetu w Mainz, profesor Heiner Ullrich. W pracy doktorskiej zatytutowanej Wal-
dorfpddagogik nnd okkulte Weltanschannng krytykuje Ullrich na podstawie wnikliwej
pracy z tekstem nienaukowos¢ antropozofii. W najnowszej zas$ publikacji za$
poswieconej biografii Steinera,” powtarza te krytyke w identycznej formie i to
pomimo swych wieloletnich studiéw i prac badawczych poswigconych antropo-
zofii oraz pedagogice waldorfskiej. W dawniejszej publikacji Ullricha czytamy,
co nastepuje ,,W przeciwienstwie do §wiadomego metodycznego samoograni-
czania, do pluralizmu i otwartosci nowoczesnego naukowca Steiner (a za nim
jego uczniowie), postrzega $wiat jako dobrze uporzadkowang catosé, na podo-
bieistwo wiedzy dogmatycznej o jednej wieczystej i niezmiennej prawdzie. (...)
Antropozoficzne formy myslenia , to filozofia zdegenerowana, to $wiatopoglad.
(...) Stworzona przez Steinera antropozoficzna <wiedza tajemna> jest bez reszty
podlegta niebezpieczeistwom takiego myslenia. Mamy tu do czynienia z nowa,
dogmatyczno-metafizycznga spekulacja neoplatonizmu, $wiadomie kreujacego
remitologizujaca teozoficzna wizje §wiata.”® Sa to powazne zarzuty. Niestusznie
byloby jednak twierdzi¢ (co zresztq antropozofowie chetnie czynia), ze kryja sie
za tym ,,wrogowie”. Sg to bowiem jedynie odpowiedzi z pozycji przeciwnych na
liczne argumenty wysuwane z perspektywy antropozoficznej. Wymienie tu przy-
kladowo publikacje Helmuta Kiene, Petera Schneidera oraz Marka Majorka.’
Wymienieni autorzy powoluja si¢ na teori¢ poznania Steinera. Za naukowo za-
bezpieczony punkt wyjscia do realnych przezyé $wiata duchowego przyjmuja oni
empiryezna metodg obserwacji myslenia. Mimo ze metoda ta w znaczeniu nadanym
przez Steinera jest konsekwentna i zrozumiala, jednak réwniez tutaj powstaje
wrazenie, ze koniec koficow ma to charakter twierdzeri. W decydujacych momen-
tach swoich rozwazan Steiner mowi zawsze o dobrej woli, ktora jest konieczna,
aby podazaé za argumentacja autora czy prelegenta. Oznacza to, ze zaklada si¢
istnienie pewnego rodzaju gotowosci do otworzenia si¢ na raczej esencjalistycz-
ny punkt widzenia po to, aby odpowiednio doceni¢ doswiadczenia poczynione
nastepnie w wyniku obserwacji wlasnej duszy. Poza tym przebiegi wlasnego
myslenia musza zaowocowa¢ wnioskami empirycznymi, dzigki ktérym mozna
potem doswiadczy¢ ich istotnej waznosci. W autobiografii Mein I ebensgang znaj-
dujemy pewnego rodzaju wyznanie Rudolfa Steinera, ze nie udato mu si¢ opisac
naukowo zabezpieczonej drogi do $wiata duchowego: ,,(...) Lecz do dzi$ dnia
mam jeszcze wcigz uczucie, ze gdyby nie pojawily sie wyzej opisane przeszkody,
to réwniez bardziej owocna okazalaby moja préba dochodzenia do $wiata du-
chowego droga myslenia stosowanego w naukach przyrodniczych."” Oznacza
to, ze Steiner nie mégt do konica zrealizowac zadania badawczego, ktére sobie

7 H. Ullrich (2011).

8 H. Ullrich (1988).

¢ H. Kiene (1990); P. Schneider (1997); M. B. Majorek (2002); tegoz (2010).
10R. Steiner (1932), rozdzial XXX, s. 283.
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pilerwotnie wyznaczy! 1 ktére przedstawil w podstawowych publikacjach z zakre-
su teorii poznania.'' Powyzsza samoocena staje si¢ zrozumiala, gdy si¢ poréwna
publikacje Steinera z kofica XIX wieku z publikacjami z wicku XX. W poréw-
naniu z wezesnymi pismami filozoficznymi publikacje o zabarwieniu teozoficz-
nym, w szczegolnosci za$ cykle wykladow — wydane w pozniejszym okresie dru-
kiem — mniej odwoluja si¢ do kryteriéw stawianym pracom naukowym.

Dla reprezentantéw antropozofii wylania si¢ tym samym zadanie badawcze o
wyraznie zarysowanych konturach. Mianowicie: dalsze opracowywanie i rozwi-
janie w obrebie teorii nauki steinerowskiego esencjalizmu oraz realizmu poje-
ciowego."? Tak jak wspomnialem, wyglada jednak na to, Ze jest to projekt dtugo-
terminowy, nieobiecujacy raczej tatwego sukcesu. Nalezy przy tym rozwazyé, ze
Steiner weale nie roscil sobie praw do wypowiadania w swych pracach prawd
absolutnych. Przeciwnie, w odniesieniu do nauki formulowal wciaz pojecia
otwarte, wymagajace nie tyle afirmatywnego co raczej krytyczno-sprawdzajacego
podejscia do jego wlasnych pism oraz wykladéw. Dlatego tez wydaje sig, ze
stuszne jest traktowanie antropozofii jako pewnej drogi poznania, ktéra przede
wszystkim otwiera perspetywy 1 ukazuje mozliwosci zblizania sie do prawdy. A to
co$ zupelnie innego niz traktowanie prawdy jako indywidualnej umiejetnosci
dysponowania okreslonym kwantum wiedzy. Terminem, ktory mozna by zapro-
ponowac dla takiego rozumienia istoty dziela Steinera bylby esengializim perspekty-

wiey.

Problemy zwigzane z recepcja dzieta Steinera

Istnieja rowniez problemy zwiazane z lokalizacja antropozofii w obsza-
rach nauki wspoélczesnej o innym, bardziej epigonalnym chrakterze, to znaczy
takie, ktore dotycza kwestii odbioru dzieta Steinera. Antropozofia napotyka
weciaz na opory kulturowe, ktére weale nie zawsze sa zwiazane z samym dzielem
Steinera. Nie sq to problemy 3 antropozofia lecz problemy 3 antropozofami.

Za najwigkszy problem nalezy uzna¢ bezkrytyczne przyjmowanie wypo-
wiedzi Steinera. Jest to odbiér pozbawiony umiejetnosci samodzielnej obserwa-
cji oraz checi indywidualnego sprawdzenia stusznosci danego twierdzenia. Wiara

11 Chodzi tu o prace nastepujace: Grundlinien einer Erkenntnistheorie des Goetheschen
Weltanschauung (1886), Wahrheit und Wissenschaft (1892) oraz Die Philosophie der Freiheit
(1893) — przyp. thum.

12 “Realizm pojeciowy”: do najgoretszych sporéw filozoficznych okresu $redniowiecza nalezal
tak zwany ‘sp6r o uniwersalia’. Realisei — powolujac si¢ na Platona i idealistyczne kierunki neo-
platonizmu — twierdzili, ze wuniwersalia (to znaczy pojecia ogdlne, idee) istnieja rzeczywiscie i sa
niezalezne od rzeczy materialnych, wominalisci natomiast uwazali, ze pojecia to tylko nazwy (tac.
nomen, nominis = imig, nazwa) i jako takie nie posiadaja odrebnego bytu. W epokach péZniejszych
nominalistyczne spojrzenie na swiat stalo si¢ tak dominujace, ze dzi§ przyjmujemy je wlasciwie
bezrefleksyjnie jako cos§ oczywistego. Konfrontacja ze stanowiskiem realizmu pojeciowego, tak
istotnego dla wlasciwego zrozumienia filozoficznych podstaw dziela Steinera, zmusza wspdlcze-
snego czytelnika do intensywnej autorefleksji nad wlasng postawa poznawcza — przyp. thum.
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w wypowiedzi Steinera liczy si¢ wowczas bardziej niz wlasny wysitek poznaw-
czy. A gdy jeszcze do powyzszego dolacza si¢  kompilacje z rozmaitych prac
Steinera oraz spekulacje na takim fundamencie zbudowane, wéwczas zegnamy
si¢ na dobre z solidnym gruntem naukowej postawy badawczej. W wickszosci
publikacji autoréw antropozoficznych traktuje si¢ wypowiedzi Rudolfa Steinera
jako niepodwazalne fakty. Nie zwazajac zupelnie na brak wlasnych dokonan
poznawczych, filozofuje si¢ na przyklad na temat reinkarnacji oraz relacji w tak
zwanym $wiecie duchowym. Albo gorzej jeszcze: wieloletnie przyzwyczajenie
studiowania dziela Steinera prowadzi do przeswiadczenia, ze zna si¢ to wszyst-
ko, o czym pisal 1 méwit Steiner i moze (lub wrecz powinno) poucza¢ o tym
innych. W wyniku utrwalonego przyzwyczajenia do lektury pism Rudolfa Steine-
ra zatraca si¢ indywidualny dystans poznawczy do tego dzieta. Mozna by to po-
rownaé do hipotetycznej sytuacji statego bywalca galerii sztuki malarskiej, ktory
uleglby iluzji, ze sam tez potrafi malowac tak znakomicie jak Raffael. Ot6z taki
wlasnie brak dystansu poznawczego do wypowiedzi Steinera prowadzi do ,,zzie-
nankowienia antropozofii’.”> A to co innego niz ,,nienaukowosé antropozofii”.

Nastepny problem jest bardziej ztozony. Dotyczy on statusu istnienia
samego $wiata duchowego. Antropozofi¢ uwaza si¢ czgsto — niestusznie — za
nauke o $wiecie duchowym. Gdyby nia byla, nie miataby zbyt wiele do zaofe-
rowania. Bylaby, co si¢ jej zresztq czesto zarzuca, rzeczywiscie eklektyzmem.
Zawsze bowiem istnialy i nadal istnieja rozmaite koncepcje opisujace duchowa
strong bytu. Szczegblng cechg antropozofii jest natomiast to, ze Steiner powigzal
nauke o $wiecie duchowym z aspektem wolnosci czlowieka. Steiner doszed! do
catkowicie nowego pojecia ducha. We wczesnej pracy zatytulowanej Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschaunng (,,Zarys teorii poznania u Go-
ethego”) czytamy: ,,Istota §wiata wnikneta w ten Swiat w zupelnosci. Nie wyco-
fala si¢c ona poza $wiat, by nim od zewnatrz kierowad, lecz nie wyodrebniajac sig
z niego dziala wewnatrz. Najwyzsza forma, w jakiej pojawia si¢c ona w rzeczywi-
stodci codziennego zycia, jest myslenie a wraz z nim ludzka osobowos¢. Jesli
wigc istota $wiata ma cele, to musza by¢ one tozsame z tymi, jakie czlowiek sta-
wia przed soba wtedy, gdy wyraza siebie samego. Czlowick dziata zatem zgodnie
z zamierzeniami istoty kierujacej §wiatem nie wtedy, gdy usiluje odgadnaé jej
przykazania, lecz wtedy gdy dziala zgodnie z wlasnym rozumieniem. W tym
wlasnie ludzkim rozumieniu wyraza si¢ bowiem istota kierujaca §wiatem. Nie
jest to wiec wola zyjaca gdzie§ poza czlowiekiem. Istota owa zrezygnowala pod
tym wzgledem z woli wlasnej po to, aby uczyni¢ wszystko podleglym woli
cztowieka.” "

Sedno tej wypowiedzi zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze z perspektywy epi-
stemologicznej poza procesami $wiadomosci nie istnieje duchowos$¢ sama w

13 W oryginale niemieckim uzyto neologizmu: VVerunmwissenschaftlichung der Anthroposophie — przyp.
thum.
14 R. Steiner (1886), cytowane wydanie: (1972), rozdz. 19, s. 125.
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sobie. Mozna tu wysunac zarzut, ze powyzsze moze by¢ wprawdzie stuszne pod
wzgledem epistemologicznym, jednak w perspektywie ontologicznej duchowos¢
istnieje, podobnie jak istnieje caly otaczajacy swiat. Problem dotyczy jednak wia-
$nie powyzszej argumentaciji, jako ze podstawowym zamierzeniem Rudolfa Ste-
inera bylo przezwyciezenie realizmu naiwnego, to znaczy wiary w istnienie rzeczy-
wistosci, ktérej nie uczestniczy poznajacy cztowiek. Rzeczywisto$¢ istnieje o tyle
tylko, o ile w indywidualnym procesie poznania konstytuuje ja czlowiek. Takie
ukonstytuowanie epistemologiczne ma zarazem wymiar ontologiczny. Rzeczywi-
sto§¢ ma swe podstawy w wolnosci ludzkiego ducha. Chodzi o indywidualny,
przebiegajacy w wolnosci proces myslenia. Pod tym wzgledem metoda obserwa-
cji w sferze duszy'” ma nie tylko (jak u Kanta) charakter objasnienia, lecz zara-
zem charakter konstytuujacy, ontyczny. Epistemologia staje si¢ ontologia. Po-
wyzsza argumentacja zastosowana wobec $wiata przyrody, wobec rzeczywistosci
poznawalnej zmystami jest dla wigkszosci antropozoféw znana i zrozumiata.
Gdy jednak antropozofowie zwracajg si¢ ku $wiatu duchowemu, popadaja cze-
sto wlasnie w ten sam realizm nanwny, na ktorego przezwyciezeniu Steinerowi tak
bardzo zalezalo. Wierza w istnienie §wiata duchowego ,,samego w sobie” na
sposob charakterystyczny dla dawnych koncepcji duchowosci. A jest to realizm
nawny w odniesienin do duchowosci, ktory wszak od czasow oswiecenia nalezatoby
uznaé za przezwyciczony. Poczynajac od tamtej epoki réwniez duchowa rze-
czywisto$¢ stala sie dla czlowieka wydarzeniem w obszarze $wiadomosci.
W powyzszym kryje si¢ zarazem zakres znaczeniowy idei chrze$cijanskiej: Bog
stal si¢ czlowiekiem.

Obserwacje w sferze duszy w dziele Herberta Witzenmanna

Owa suwerenno$¢ swiadomosci ma, jak stwierdziliémy, swe uzasadnienie
w metodzie obserwacji w sferze duszy. Jest to obserwacja tego, czego doswiad-
cza dusza, gdy czlowiek mysli. Metode taka stosuje Herbert Witzenmann, filo-
zof, ktéry w §rodowisku antropozoficznym nie spotyka si¢ niestety z naleznym
uznaniem. Zasadniczy cel calego dziela Witzenmanna to przedstawienie mysli
teoretyczno-poznawczej Rudolfa Steinera w taki sposob, by zaowocowala no-
wym zrozumieniem pojecia duchowosci. Ponizej kréotkie omowienie mysli tego
filozofa.

Witzenmann przytacza argumenty na to, ze w antropozofii chodzi
przede wszystkim o formg, a nie o tresé Swiadomosci. Mowi o ,,przezwycigzeniu inte-
lektualizmu” 1 stwierdza ze: (...),Intelekt chetnie posluguje sie¢ mysleniem dla
zaspokojenia potrzeb uczuciowych zwréconych ku $wiatu duchowemu, o kto-
rym sam nic nie wie. Dla korzysci wlasnej lub dla potrzeb okreslonej grupy
czerpie z tego samego zrodla wskazéwki dotyczace sposobu postepowania, jed-
nak bez zrozumienia okolicznosci powstania tego zrédla. Taka droga nie pro-

R, Steiner (1893/1929), rozdzial IV oraz V — przyp. thum.
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wadzi ani do indywidualnego ani do kulturowego postepu. Nowa $wiadomos¢
rodzi si¢ nie wtedy, gdy cztowick w taki czy inny sposob dowzaduje si¢ o $wiecie
duchowym, lecz jedynie wtedy gdy, sam dobywa do niego dostep dzieki wlasnej my-
slowej obserwacji.'" Witzenmann postuluje suwerenne i indywidualne podejscie
do wypowiedzi Rudolfa Steinera. W §rodowisku antropozoficznym 6w postulat
nie spotkal si¢ dotychczas z nalezytym responsem. Obowigzujacym paradygma-
tem odbiorczym pozostaje nadal wylacznie odtworcze studiowanie oraz medy-
towanie dziefa Steinera.

Istotnym wkiadem Witzenmanna w odbiér dziela Steinera jest opraco-
wanie produktywnego pojecia rzeczywisto$ci. Rzeczywistosé dopiero powstaje w akcie
poznania, gdy spotykaja si¢ ze sobg postrzezenie i pojecie. A owo spotkanie jest
obiektywnym procesem przebiegajacym w Swiecie. Aby ten proces zaistnial,
konieczne jest unicestwienie w ludzkiej organizacji ontologicznej sfery Swiata. Wit-
zenmann definiuje ludzki system nerwowo-zmystowy jako powstaly w wyniku
ewolucji ontologicznej narzad stugacy unicestwianin ducha. Narzad ten stawia czlo-
wieka w obliczu #icosei poznania zmystowego po to, by mégt jako istota wolna w
procesie poznania ukonstytuowaé rzeczywisto$¢ na nowo.'” Jest to w pewnym
sensie punkt zerowy, do ktérego poznajacy cztowiek moze nawiaza¢ bez warun-
kow wstepnych.

W Filozofii wolnosei Rudolf Steiner wskazuje na dwa rézne aspekty procesu
poznania: sq to z jednej strony postrzezenia przekazywane przez narzady zmysto-
we, z drugiej za$ strony myslenie jako nasza calkowicie wlasna aktywnosé." Dzie-
ki zdolnosci do obserwacji w sferze duszy, zdobytej poprzez medytatywne ob-
cowanie z tymi dwoma biegunami procesu poznania — to znaczy z postreseniani
oraz mySleniem — stwarza czlowiek samego siebie oraz nowy, wzniesiony na fun-
damencie wolnosci $wiat.

16 H. Witzenmann, (1998), s. 168.

17 Por. nast¢pujaca wypowiedZz Witzenmanna: ,,W niedoscignionym, pelnym artyzmu tworze,
jakim jest ludzki system nerwowo-zmystowy, dzielo stworzenia powraca do swego stanu po-
czatkowego. Poniewaz czyste postrzezenia czynione przez narzady zmystowe dostarczaja nie-
uporzadkowanego materiatu ze $wiata, stawiaja nas one przed zadaniem uporzadkowania go i
opanowania sitami myslenia. Dzi¢ki temu tworzymy wcigz $wiat na nowo, stajemy si¢ tworcami
w $wiecie odartym z tworczosci. Wytwarzajac w ten sposob rzeczywistosé jesteSmy zarazem
tworcami naszej wlasnej indywidualnej istoty”, w: Herbert Witzenmann, Der Usgedanke, Dor-
nach 1988, s 10. Wobec zacytowanego toku myslowego Witzenmanna nasuwa si¢ w naszych
czasach nieodparcie podejrzenie, Ze jest to podejscie do ewolucji z pozycji teleologicznej: ludzka
wolno$¢ jawi si¢ jako wyplywajaca ze $wiata stworzonego maksyma rozwoju ludzkosci i jeszcze
w dodatku o zabarwieniu niemal biologicznym. Obszerne ustosunkowanie si¢ do tego rodzaju
nieuniknionych zarzutéw wykraczaloby poza ramy tematyczne tej pracy. Gwoli bardziej precy-
zyjnego sformutowania przedstawionej mysli dodam wigc jedynie, ze Witzenmann w nawigzaniu
do ewolucji rozwaza wolnos¢ jako moglinosé. Nie chodzi mu o ,,cel”, czy wrecez o ,,przeznaczenie”
w sensie prawa przyczynowosci, jako ze te pojecia sq wlasnie diametralnie przeciwne wobec
pojecia wolnosci.

18 R. Steiner, (1929) rozdzial III — przyp. thum.
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Tworzenie jako$ci jest — jak stwierdza Witzenmann — rézne na kazdym z
obu biegunéw. Wokot bieguna postrzezen powstaja dyspogyee (Dispositionen).
Mozna by réwniez powiedzie¢: okreslone predylekcje w odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci. Powstaja one w ten sposob, ze ludzkie poznanie, uczestniczac w bu-
dowaniu odpowiednich struktur odnoszacych sic do §wiata, postugujac sie¢ my-
$leniem i dzigki konkretnym postrzezeniom, wprowadza powiazania, jak réw-
niez indywidualizuje pojecia oraz idee. Dyspozycje, jak dowodzi Witzenmann,
,»stanowia wynik indywidualizacji poje¢ ogdlnych (uniwersaliéw), jako ze pojecia
te zastosowane do konkretnych postrzezen, ulegaja przemianie. (...) Gdy duch
si¢ indywidualizuje w materii, indywidualizujemy si¢ my sami jako wspélprodu-
cenci wytworéw ducha. Dajemy mu bowiem w nas samych forme stworzong nie
przez nature, lecz stworzona przez nas samych: ludzka.” Dyspozycje tworza sie
zatem w kazdym poznajacym spotkaniu ze §wiatem.” W zjawiskach zachodza-
cych w $wiecie doswiadczamy jako$ci. Metoda badawcza Goethego — wladza
ogladn g naocznosci (anschanende Urteilskraff) — okazuje si¢ tu szczegdlnie nosna,
Goethe wypracowal bowiem niezwykle subtelne instrumentarium poznawcze,
umozliwiajace dokladne opisanie sposobu, w jaki duch manifestuje si¢ w po-
szczegolnych tworach §wiata przyrody.” Stosujac te metode czlowiek szkoli
zarazem swe wlasne zdolnosci poznaweze.

Mamy jednak jeszcze biegun przeciwny: myslenie. Réwniez i tu stajemy w
punkcie gerowym, biegun éw opiera si¢ bowiem wylacznie na indywidualnym im-
pulsie do dziatania u poznajacego podmiotu. Cgynnosé myslenia nabiera okreslo-
nych cech w spotkaniu z ewidentnymi, spoczywajacymi w sobie #resciami mysle-
nia. Witzenmann méwi tu o kondygjach (Konditionen). Mozna réwniez uzy¢ okre-
Slenia warunki pognania. Wyniki, do jakich cztowiek dochodzi w procesie pozna-
nia, sa jego indywidualnymi dokonaniami. Moga one powsta¢ jedynie na drodze
wlasnego toku myslowego. Manifestuje si¢ w nich zarazem indywidualna prze-
strzent $wiadomosci, umozliwiajaca kazdemu cztowieckowi orientacje w zakresie
wlasnych mysli oraz dziatan. Wyniki poznania sa podstawa ewidentnego ‘pole-
gania na sobie samym’, ktére charakteryzuje §wiadomosé kazdego czlowicka.
Koniecznym gwarantem takiego samowspierania si¢ §wiadomosci jest jednak z
drugiej strony to, iz w kazdym przebiegu myslowym indywidualny ak? myslenia
koresponduje z uniwersalng i rowniez suwerenna #resciq mysk. (Na tym wlasnie
zasadza si¢ reprezentowana przez Steinera forma esencjalizmu).

Witzenmann opisuje w nastgpujacy sposob umiejetnosci tworzace sig
wokol obu biegunéw: ,,Nasza <dyspozycyjna wolnosé> powstaje dzicki proce-

19 H. Witzenmann, (1988), s. 11.

20 Jest to zgodne z teotig poznania wypracowang przez Goethego: ,,Przy blizszym wejrzeniu
okazuje si¢, ze kazdy nowy przedmiot otwiera we mnie nowy narzad” ; w: J. W. Goethe, Beden-
tende Fardernis durch ein einziges geistreiches Wort, Hamburger Ausgabe, E. Trunz (Hrsg.), Band 13, s.
38.

21]. Schieren, (1998).
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sowi indywidualizacji, dokonujacemu si¢ wtedy, gdy duch przenika postrzezenia.
Jest to powstawanie ,,w materii”’. Wolno$¢ ta jest samowytwarzaniem we
wspolwytwarzaniu #esei myslowych. <Kondycyjna wolno$é>" powstaje w wy-
niku naszych indywidualnych (wlasnie tych kondycyjnych) procesow zwroco-
nych ku duchowi uniwersalnemu, a wi¢c dzigki temu, iz duch uniwersalny wia-
cza je do swego zakresu. Dlatego tez owa wolnosc¢ jest wolnoscia w obszarge du-
chowym.””

Powstawanie jako$ci dokonujace si¢ zaréwno wokol bieguna postrzegania
jak tez wokol bieguna myslenia moze si¢ sta¢ bardziej zrozumiate i rzeczywiscie
docenione w swym znaczeniu, gdy zestawimy je z fragmentem tekstu Rudolfa
Steinera: ,,Chcac wige zrozumie¢ ducha ludzkiego, musimy wiedzie¢ o nim: po
pierwsze, ile objawito mu si¢ z tego, co wieczne, a po drugie, jak wiele spoczywa
w nim skarbow z przeszlosci”* Cytat ten ma w sobie co$ zwodniczego, bo
znajdujemy w nim rade, aby ujmowa¢ cala kompleksowos$¢ ludzkiego ducha
przyjmujac za punkt wyjscia jedynie dwa aspekty. Jesli jednak wymienionym
aspektom przyjrzymy si¢ blizej, okaze si¢, ze otwieraja one rozlegle pole do
uwaznej obserwacji. Nie chodzi bowiem o wydanie sadu o tym, czym jest czto-
wiek, lecz o takie poprowadzenie procesu poznawczego, aby mozna go bylo z
dwodch réznych perspektyw ustawicznie 1 weigz na nowo podsycac.

Jedna z perspektyw wskazuje na opisany juz biegun postrzegania, prowa-
dzac do aktu tworzenia rzeczywistosci.”” Pojecia odniesione po postrzezen
wchodza z nimi w obiektywny zwigzek. Zachodza inherencje (to znaczy: pojecia
whnikaja w postrzezenia). W poznajacym podmiocie powstaja przy tym dyspozyee.
Sa to — jak opisano wezesniej — zdolnosci do rozumienia i dzialania tworzace si¢
w zakresie danego przedmiotu poznania. To wlasnie skarby przeszlosci, ktore w
sobie nosimy.

Drugi biegun stanowi myslenie. Nie prowadzi ono ku §wiatu zewnetrz-
nemu, lecz w glebie ludzkiej §wiadomosci, rozjasniajac je Swiatlem zrodzonym
w wyniku obserwaciji wlasnej duszy. Dokonuje si¢ tu akt autokreacji ludzkiego
Ja, ktére w poznaniu intuitywnym wchodzi w kontakt ze sferg suwerennych,
realnie istniejacych poje¢.”

Utworzone w ten sposéb kondycje prezentuja indywidualny sposéb ro-
zumienia u indywidualnego czlowieka, jego impulsy ideowe. Sa to objawienia

22 W oryginale okreslenia: dispositionelle Freiheit oraz konditionelle Freibeit — przyp. thum.

23 Por. H. Witzenmann, (1988), s 13.

24 R. Steiner, (2002), s. 57.

25 Ta czynnos¢ produktywnej konstrukeji rzeczywistosci stanowi punkt wyjscia réwniez dla teorii
konstruktywizmu, z ta jednak réznica, iz te ostatnie zwykle traktuja rzeczywistos¢ jako wylacznie
subiektywny produkt poznania.

26 do realnie istniejacych poje¢” — por. przyp. nr 7 dotyczacy realizmu pojeciowego — przyp.
thum.
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wiecgnosei stanowiace podstawe etyczno-ideowej orientaciji czlowieka, indywidu-
alny aspekt wiecznosci u danej osobowosci.

Zaprezentowane w charakterze dygresji wybrane watki myslowe Herber-
ta Witzenmanna mozna réwniez uja¢ w forme schematu:

Wtadza sadzenia z naocznos$ci (Goethe) obserwacja w sferze duszy (Steiner)

Punkt zerowy postrzezenie punkt zerowy akt myslowy
Produktywny akt tworzenia produktywny akt autokreacji
rzeczywistosci

konstruktywizm // inherencja realizm pojeciowy // intuicja
dyspozycja kondycja

skarby przesztosci objawienie wiecznosci

,»Srednioterminowa” propozycja rozwigzania problemu

Na poprzednich stronach podjeto probe szkicowego przedstawienia po-
jecia ,,duch” na fundamencie teotii poznania, lecz w sposéb odmienny od po-
wszechnie przyjetego. W ujeciu tym zorientowany na duchowo$¢ obraz Swiata i
czlowieka idzie w parze z postulatem pelnej autonomii wspolezesnego cztowie-
ka oraz swobodnej realizacji indywidualnej wolnosci. Poza kregami antropozo-
ficznymi ujecie takie nie znajduje wielu zwolennikéw. Mimo ze w perspektywie
dlugoterminowej jest ono niezwykle wazne i dla rozwiqzania przedstawionego
problemu naukowosci antropozofii moze mie¢ znaczenie decydujace, jednak
wydaje sig, iz bardziej sensowne jest ograniczenie si¢ do perspektywy ,,$rednio-
terminowej”, to znaczy zwrocenie spojrzenia na dziedziny zastosowania antro-
pozofii oraz dokonanie proby sprawdzenia ich naukowej waznosci. Dobrym
przykladem w dziedzinie nauk medycznych jest wydana niedawno publikacja
pracy habilitacyjnej Petera Heussera.” Autor buduje antropozoficzny obraz
czlowieka konsekwentnie na bazie teorii poznania. Taka metoda moze stuzyc
za wz6r godny nasladowania rowniez w innych dziedzinach praktycznego za-
stosowania antropozofii. Dyskurs zorientowany na poszczegolne dziedziny na-
ukowe moze si¢ rozwina¢ dopiero wtedy, gdy bedzie si¢ argumentowaé mniej
pryncypialnie, a jednocze$nie powaznie traktowaé to, co w tych dziedzinach
stanowi wklad specyficznie antropozoficzny. Na pierwszy plan nie bedzie si¢ juz
wowezas wysuwac trudnej i obecnie wlasciwie niemozliwej do definitywnego
rozstrzygnigcia kwestii, czy antropozofia jest nauka, czy tez nia nie jest. Pojawi
si¢ natomiast szansa na zasadnicza zmiang sposobu pracy nad tym zagadnie-

27 P, Heusser, (2011).
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niem. Nie chodzi bowiem o naukowos¢ antropozofii lecz o podejscie do antro-
pozofii w sposéb naukowy. Zadanie to mozna precyzyjnie zdefiniowa¢ w formie
konkretnych zadan:

Lokalizacja w historii Swiadomosci

Podczas kontaktéow z przedstawicielami ruchu antropozoficznego moze
tatwo powsta¢ wrazenie, ze Rudolf Steiner oraz jego dzieto stanowia wnicum w
historii kultury. Skupienie uwagi na osobie oraz na dziele Steinera oddzialtuja z
tak wielka i eliminujaca wszystko inne sila, ze prowadza do catkowitego pomija-
nia faktu, iz sam Steiner zawsze sytuowal wilasne prace w szerokim — zwlaszcza
filozoficznym — kontekscie. Staral si¢ zawsze nawigzywac do konkretnych aktu-
alnych zagadnien, aby wlaczy¢ wlasne idee w kontekst swoich czaséw. Antro-
pozofowie czesto o tym zapominaja. Helmut Zander, w swej pracy habilitacyjne;j
Anthroposophie in Dentschland,” naswietlil poszczegdlne obszary  kulturowego
kontekstu dziela Steinera, co nalezy uznaé za niewatpliwa zastuge autora, acz-
kolwiek wiele watpliwosci i znakow zapytania budza zawarte w tej pracy kran-
cowo jednostronne sady. Lokalizacja w historii §wiadomosci 1 w historii filozofii,
jak réwniez kontekstualizacja w oparciu o fundament nauki to podstawowe wa-
runki naukowego podejscia do antropozofii.

Wihaczente sig do aktualnego dyskursu nankowego

Niezaleznie od zadania umiejscowienia antropozofii w historii pojawia
si¢ koniecznos$¢ czynnego udzialu w aktualnym dyskursie naukowym. Jesli an-
tropozotia ma zachowac znaczenie we wspolczesnosei, musi uwidoczni¢ wilasne
stanowisko w obrebie poszczegdlnych dyscyplin i prezentowaé swe argumenty
w dyskursach naukowych.

Dystans krytyezny do prezentowanych twierdzeri

Wypowiedzi Rudolfa Steinera nalezy prezentowac jako tezy do krytycz-
nego zbadania, a nie jako prawdy badz stwierdzenia faktow. Jest to nieodzowny
warunek naukowego podejscia do antropozofii. W nauce nic nie powinno by¢
uznawane za prawdy ,,same przez si¢ oczywiste”. Pomocna moze si¢ tu okazaé
metoda kontrastowania, ktéra w tym przypadku polegataby na poréwnywaniu
wypowiedzi Steinera z teoriami diametralnie przeciwnymi.

Systematyzaga.

W zakresie kazdej dziedziny naukowej odnajdujemy pewna systematyke
oraz klarownos$¢. Ogromne i nieprzejrzyste dzielo Rudolfa Steinera stawia bada-
cza przed zadaniem niemal niewykonalnym. Mozna by tu zaproponowaé meto-
de pragmatyczna, polegajaca na wprowadzeniu podzialu tematycznego oraz
uwzglednieniu w systematyce nastegpujacych aspektow:

a. Wypowiedzi dajace si¢ udowodnic. Do tej grupy naleza opisy oraz wypowie-
dzi, ktére mozna zweryfikowa¢ metodami ,,zwyklej nauki”. Zgodnie z moja
oceng nalezy do tej grupy znaczna cz¢$¢ dzieta Steinera.

28 H. Zander (2007).
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b. Wypowiedzi niedajace si¢ ndowodnic lecz: zrozumiate. Sq to takie wypowiedzi,
ktorych nie da sie bezposrednio udowodni¢ (jak na przyklad idei reinkarnacji),
lecz ktére w obrebie danego tekstu jawia si¢ jako zrozumiale i mozliwe do (my-
slowego) przesledzenia.

c. Wypowiedzi niedajace si¢ ndowodnic i niemozliwe do prestedzenia. Pozostaje
procentowo niewielka grupa wypowiedzi Rudolfa Steinera, ktére w oparciu o
wspolczesng §wiadomosé oraz przyzwyczajenia myslowe jawia si¢ jako niemoz-
liwe do myslowego przesledzenia.

Dzicki takiej systematyzacji okaze sie, ze mimo obecnosci w tekstach
niektérych niezrozumiatych fragmentéw, nie ma podstaw do dyskredytowania
calego dzieta Steinera. Ewidentny stanie si¢ wowczas fakt, iz grupa rzeczywiscie
trudnych do zrozumienia wzglednie calkiem niezrozumialych wypowiedzi jest
stosunkowo niewielka.

Dystans poznawezy

Ciagle i w pelni §wiadome zachowywanie dystansu poznawczego to nie-
zbedny warunek podczas pracy nad dzietem Rudolfa Steinera. Swiadomosci tej
nie moze przede wszystkim brakowac¢ w publikacjach. Mozliwo$¢ rzetelnie na-
ukowego podejscia do antropozofii przez nie-antropozotéw zwicksza si¢ w tym
samym stopniu, w ktorym antropozofowie porzucajg babitus ,,wiedzacych lepiej”.
W rzeczywisto$ci bowiem nie wiedza oni lepiej, lecz sa przekonani, ze Rudolf
Steiner wie lepiej. Jest to jednak kwestia osobistej decyzji: podejmowanej w wol-
nosci i rzecz jasna nieposiadajacej waznosci naukowe;.

Explitywnosé? Wieksza czes¢ dzieta Rudolfa Steinera stanowia, opubliko-
wane cykle wykladow wyglaszanych dla okreslonej publicznosci, w okreslonym
miejscu oraz czasie. Wyklady te sa zatem zmplicite w rozmaity sposéb uwarunko-
wane, czego Steiner blizej nie omawia. Wiele nieporozumien, jakie powstaja
podczas spotkania z antropozofia, bierze si¢ stad, ze czytelnik nie zna, badz na-
wet nie jest $wiadomy istnienia takich uwarunkowan. Dlatego tez nieodzownym
warunkiem naukowego podejscia do antropozofii jest dokladne opisanie sytu-
acji, w jakich wyglaszano wyktady oraz drukowano publikacje. Konieczne jest
oprécz tego réwniez wprowadzenie podzialu tematycznego oraz wyjasnianie
badz przeklad niektorych terminéw.

Ragjonalizaga. Cecha znamienna sposobu prezentacji tematéw jest u Ru-
dolfa Steinera obrazowy jezyk oraz specyficzny dobér stéw. A wlasnie ta wla-
$ciwos¢ stylu spotyka si¢ szczegélnie czesto z krytyka ze strony przedstawicieli
$wiata akademickiego. Steiner wielokrotnie wyjasnial, Zze okreslone zwroty jezy-
kowe oraz obrazowy styl sa konieczne aby dotrze¢ do istoty rzeczy, aby wyrazi¢
to co jest wlasciwie niemozliwe do zwerbalizowania i wywola¢ u stuchacza
wzglednie czytelnika konieczne dla danego tematu ,,nastrojenie duszy”. Rzeczq
réwnie wazng co tego rodzaju postawa wewnetrzna (ktora jest niewatpliwie ko-

29 W oryginale niemieckim uzyto neologizmu: ‘Explizitheif — przyp. thum.
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nieczna podczas medytacyjnej pracy nad tekstem), jest jednak odréznienie jej od
rozumienia naukowego, rozpoczynajacego si¢ od pojeciowo-racjonalnego podej-
$cia do obiektu badania. Nie chodzi mi o faworyzowanie jednego z uj¢é, lecz o
zachowanie swiadomosci réznic migdzy obiema formami zblizania si¢ do tematu
i 0 kazdorazowy wybor wlasciwej drogi. Zakiet nie jest per se lepszym ubiorem
od kapielowek. Jesli zamierzamy spedzi¢ czas na plywaniu, zakiet jest w odnie-
sieniu do tego zamiaru ubiorem catkiem nieodpowiednim. Podobnie ma si¢
rzecz z zagadnieniem opracowania dziela Rudolfa Steinera: konieczne jest kla-
rowne rozgraniczenie poziomow badania materiatu.

Korzysci strategiczne oraz istotna pomoc na drodze rozwoju wewnetrz-
nego

Przedstawiona wyzej koncepcja naukowego podejscia do antropozofii
niesie ze sobg rozmaite korzysci strategiczne. Jedna z nich stanowi to, ze po-
szczegblne dziedziny praktycznego zastosowania antropozofii zostaja na stale
wlaczone do aktualnych tematéw fachowego dyskursu. W odniesieniu do peda-
gogiki waldorfskiej moze to na przyklad oznaczaé, ze w naukowych dyskusjach
zacznie si¢ nareszcie dostrzega¢ pedagogike o orientacji konsekwentnie antropo-
logicznej, dzigki czemu powstanie przeciwwaga wobec myslenia o edukacii wy-
tacznie w kategoriach celow ekonomicznych. Zauwazalnym juz w tej chwili
efektem publikacji ostatnich lat jest to, ze wyszla na jaw jalowosc i niestusznosé
wielu atakdéw na antropozofie, na przyklad prowadzonej przez dlugi czas debaty
na temat rzekomego rasizmu. Przedstawiciele nauki akademickiej (na przyklad
Heiner Ullrich), stwierdzaja, ze Rudolf Steiner i antropozofia nie maja nic
wspoélnego z rasizmem. Jako kolejna strategiczna korzysé nalezy wymienic to, ze
prowadzone do tej pory debaty o charakterze przede wszystkim ideologicz-
nym,” mozna kontynuowaé jako dyskusje merytoryczne. Réwniez i pod tym
wzgledem w okresie ostatnich dziesieciu lat obserwuje si¢ w niektérych dziedzi-
nach (np. w pedagogice waldorfskiej) istotna zmiang zmierzajaca w strong kon-
frontacji merytoryczno-krytycznej.

Niezaleznie od korzysci strategicznych plynacych z naukowego podejscia
do antropozofii powstaja rownoczesnie istotne wartosci w odniesieniu do roz-
woju wewnetrznego osoby badajacej dzieto Steinera, a jest to z pewnoscia jesz-
cze o wiele wazniejsze. Naukowe nastawienie swiadomosci wobec przedmiotu
badania mozna uwaza¢ za ideal duszy $wiadomosciowej.”' Dusza taka jest zdol-
na do stopniowego, coraz silniejszego przenikania $wiadomoscia wlasnych
przebiegow. Rozwija si¢ woéwcezas umiejetnos$¢ krytycznej autorefleksji. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ indywidualne dazenie do poznania, opartego nie na
skostnialych w dogmaty wierzeniach, lecz na wlasnym trudzie poznawczym.

30 Por. na przyktad K. Prange, (1985).
31 Na temat terminu “dusza §wiadomosciowa”, por. na przyklad R. Steiner (2002) — przyp. thum.
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Réwniez u antropozoféw pojawia siec bowiem czesto sklonno$¢ do ideologizoma-
nia tematow, ktore zasadniczo mozna omawia¢ w formie rzeczowej dyskusji.
Niekiedy tworzg si¢ nawet ,,mity o wrogach” uniemozliwiajace jakikolwiek me-
rytoryczny dyskurs. Kolejna warto$cig mozliwg do osiagniccia na $ciezce rozwo-
ju wewnetrznego jest postawa skromnosci 1 rezygnacja z pelnego arogancji
przekonania o tym, ze w zakresie ezoteryki wie si¢ wigcej od innych. Autentycz-
ne, rzeczywiscie wlasne dokonania poznawcze powinny by¢ kamieniem probier-
czym w podejsciu do antropozofii.

Uwagi koncowe

Jesli tego rodzaju zwrot ku naukowemu podejsciu do antropozofii po-
czyni si¢ konsekwentnie, wowczas antropozofia ukaze opinii publicznej nowe
oblicze. Zacznie si¢ ja postrzegac jako otwarta na dyskurs i zdolna do dialogu.
To, o czym Karl Popper pisze w publikacji Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie,
mogloby réwniez dotyczy¢ antropozofii oraz antropozoféw: ,,Systemy zamknie-
te, ktore hermetycznie zamykajq sic na krytyke, nie potrafia postepowaé na-
przéd, ttumia w zarodku kazda duchowa niezaleznos$¢ 1 kreatywno$¢, az wresz-
cie unicestwia je wlasna niezdolno$¢ do ruchu. Systemy otwarte natomiast, nie-
cofajace si¢ przed ryzykiem, iz ich, zdawaloby si¢, niepodwazalne prawdy zosta-
ng zakwestionowane, sa nie tylko bardziej ludzkie, lecz takze okazuja si¢ bogat-
sze w szanse na realizacje swych celow i na sukces. Zarowno systemy naukowe
jak tez systemy polityczne sg akceptowalne dopiero wtedy, gdy potrafia si¢ uczy¢
oraz korygowaé same siebie.””

Zaprezentowana wyzej idea przyjecia naukowej postawy oraz postulat
naukowego podejscia badawczego do antropozofii nie wyplywaja z oportuni-
zmu ani ze sposobu myslenia w kategoriach kariery i sukcesu, lecz z poczucia
odpowiedzialnosci za zadanie przyczynienia si¢ do powstania nowej §wiadomo-
$ci 1 uczynienia tej nowej §wiadomosci widoczng we wspolczesnym spoleczen-
stwie. Powinno si¢ zwraca¢ uwage osob studiujacych na nowe, wyroste z antro-
pozofii rozumienie czlowieka. Nalezy skruszy¢ betonowy pancerz ideologii,
ktory antropozofii nalozyly uniwersytety. Niniejsza praca powstala w oparciu o
przekonanie, ze naukowa postawa w podejsciu do antropozofii moze prowadzi¢
do ponownego odkrycia jej zrodel, wlasnie dlatego, Zze w poszczegdlnych dzie-
dzinach praktycznego stosowania dostgp do tych Zrédel wydaje si¢ coraz trud-
niejszy. Za centralng metode pozwalajaca na utrzymanie naukowego nastawienia
$wiadomosdci nalezy uznac obserwacje w sferze duszy. Metoda ta stanowi nozyce,
przy pomocy ktorych mozna — uzyjmy tu obrazu z basni Braci Grimm — prze-
drze¢ si¢ przez cierniowy zywoplot i obudzi¢ pocatunkiem drzemiaca krolewne.
A wtedy uda si¢ przezwyciezy¢ stan snu ograniczajacego w naszych czasach

32 Cytat w/g: R. Herzinger (2002), Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Skeptischer Weltverbesserer:
Vor hundert Jabre wurde der Philosoph Karl Raimund Popper geboren, w:,,Die Zeit” 2002 nr 31.
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ludzka wolnos¢ i odgradzajacego czlowieka od rzeczywistosci §wiata duchowe-
go.

Przektad 2 jezyka niemieckiego: Barbara Kowalewska
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A scientific approach to Anthroposophy

Clarifying Anthroposophy's amenability to scientific scholarship must first
deal with the issues of esoterism in Steiners work on the one hand, which
cannot be proven according to scientific means, and with the scientifically
unpopular issue of essentialism on the other. A scientific approach to
Anthroposophy is to be found in Steinet's epistemogical basic writings,
which have been taken up by the philosopher Herbert Witzenmann and
developed into anthropologically substantiated conceptualizations of free
will and spirit. This too is very difficult to communicate in the
contemporary discourse. A medium-term solution to this dilemma may be to
focus on outlining and applying criteria for dealing with Anthroposophy on
a scholary basis rather than on providing proof of its scientific validity.
Such  criteria are: historic and  systematic  contextualizations  of
Anthroposophy, critical interrogation of Rudolf Steinet's statements,
systemization, explicit delineation and rationalization.
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